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I. Introito

Las raices romanas en nuestras instituciones son profundas, tanto que, en mi
opinion, se confunden con el derecho mismo. Mas es menester ahondar en su estu-
dio con el fin de aportar mayor fundamento a esta premisa que, por otra parte, es
ampliamente conocida. Con este fin, he dividido de modo metodologico la presen-
te investigacion en las siguientes cuatro partes: la primera, circunscripta a una bre-
ve resefia biografica del codificador. La segunda, abocada al estudio pormenoriza-
do de su biblioteca personal. La tercera, dedicada a la profundizacién en particular
de la tematica de las obligaciones. La cuarta, las conclusiones. Los fundamentos
del porqué de las distintas facetas que componen el trabajo radican en que tomo
como punto de partida el concepto de que nuestro Codigo es considerado uno de
los mas romanistas de Latinoamérica.

A este respecto, recientemente, el prestigioso romanista italiano Sandro Schi-
pani (doctor honoris causa U.B.A) ha tenido oportunidad de afirmar, que “Un mo-
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mento importante de mi formacion ha estado constituido ciertamente por el estu-
dio de la obra de Dalmacio Vélez Sarsfield y, en particular, su Cddigo civil con sus
Notas. Iniciado este estudio en Buenos Aires y en Cérdoba, lo he desarrollado lue-
go organizando dos Congresos, en Sassari y en Roma. El Cadigo, con sus Notas,
constituye la expresion mas acabada, también, bajo el perfil teérico de la continui-
dad existente entre los cédigos justiniancos y los codigos contemporaneos; lo cual
pone de manifiesto, de manera explicita, el papel que tiene la ciencia juridica vy,
ademas, nos guia con ejemplaridad didactica en la estructura del trabajo cientifi-
o

Continiia ensefiando el maestro italiano que “Nuestro sistema juridico se fun-
damenta sobre el derecho romano comin codificado por Justiniano y por sus ju-
ristas. Este papel de los juristas es importante y Justiniano lo reconoce, en toda su
relevancia substancial y formal, en el marco de la problematica de las fuentes de
produccidn del derecho™,

Por ende, tras lo expuesto, y dejado en claro la importancia que ha tenido para
el Codigo de Vélez el derecho romano, circunscribo la investigacién a la busqueda
del bagaje cultural del codificador y determino exhaustivamente las obras que
componen su biblioteca personal a los efectos de poder individualizar aquellas que
sin lugar a dudas hacen al derecho romano. Incluso, la investigacion biografica
precedente del codificador es de suma ayuda para comprender mejor “su modo de
pensar y ver las cosas” a través de lo cotidiano.

Una vez hecho esto, he de abocarme a la bisqueda de las “raices romanas en
nuestra legislacion™. Para ello, por razones de espacio y tiempo, he decidido in-
vestigar exhaustivamente en las Notas de Vélez buscando la raiz romana. Respecto
de las Notas, debo dejar en claro que, si bien estas no son, bajo ningtin punto de
vista, “derecho vigente”, ticnen importancia crucial para comprender el funda-
mento del articulado y el razonamiento juridico del codificador en la eleccion y re-
dacci6n de las instituciones.

En este aspecto, sefialo que media una simbiosis singular entre “codificador y
notas”, 1o que no escapa a la debida atencién y consideracion de los romanistas
actuales. Sostengo lo expuesto siguiendo a Schipani, quien dice que “nucstro siste-
ma juridico se fundamenta sobre el derecho romano comun codificado por Justi-
niano y por sus juristas™; y, también, que “los juristas son, asi, ‘fundadores’, vy, por
lo tanto, ‘responsablcs’ de perseguir, con este método de evaluacion de la expe-
riencia y de discusién cientifica, la conformidad del derecho a los objetivos de la
justicia™ (obviamente refiere en el trabajo a los juristas romanos). También, seiia-
la el prestigioso autor fundéndose en Pomponio® que los juristas son “grandisimos
hombres del pueblo romano que han profesado la ciencia del derecho civil™®: y fi-
naliza su pensamiento diciendo que “la elaboracion dogmatica clasica de las fuen-
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tes de produccion del derecho no fue alterada o cancelada, sino colocada en gran
evidencia en los Digestos y en las Instituciones en los primeros dos titulos del libro

7

primero de cada una de estas obras™,

II. Primera parte: Breve resefia biogréfica del codificador

Dalmacio Vélez Sérsfield nace en Amboy, Calamuchita, Cordoba, el 18 de fe-
brero de 1800. Cursa estudios en el Colegio Monserrat de dicha Provincia donde
se recibe de “Bachiller en Artes” a los 18 afios, y de *“Bachiller en Leyes” a los 20
afios®. Poco después, es designado diputado por San Luis en el Congreso General
Constituyente de 1824°. Para esta época, y dada su reconocida versatilidad no solo
en Derecho Romano, sino también en Economia Politica, obtiene el nombramien-
to de Profesor de esta asignatura'. Participa en la Constitucién del afio 1826, Es
amigo y consejero del Gobernador de La Rioja, Facundo Quiroga. Se convierte en
uno de los abogados mas afamados y prestigiosos de Buenos Aires, con una clien-
tela que era la mas importante de la ciudad'®. De 1842 a 1846, por discrepancias
con Rosas, Gobernador de Buenos Aires, debe exiliarse en Montevideo'™. A su re-
greso, el propio Rosas le encomienda distintos “Dictdmenes” de suma importancia
para el Gobierno'. Mas tarde, alejado de los vaivenes politicos, se dedica a ejercer
la profesién de abogado y a estudiar aun con més profundidad el Derecho®. Des-
pués de la batalla de Caseros, es incesante su participacién en todo acontecimiento
politico, juridico y gubernamental, actividades que lo erigen en protagonista de
primera linea en la conducci6n del pais'®. Su opinion es de tal importancia que no
puede ser dejada de lado, razon por la cual se convierte en vital referente de todo
Gobierno'”. En 1864, recibe ¢l encargo de la redaccion del Codigo Civil Argenti-
no, misién que lleva a cabo con su empeiio y conocimiento habituales'”.

Previamente a la redaccidn del Codigo, Vélez realiza importantes trabajos juri-
dicos que ponen a prueba su capacidad intelectual; asi, en 1834, edita las “Institu-
ciones de Derecho Real de Espafia”, del jurista guatemalteco José Maria Alvarez, a
las que afiade cinco trabajos de su autoria, a saber: “Sobre el estado actual de la es-
clavitud en esta Republica y principalmente en Buenos Aires”; “De la restitucion
in integrum de los menores”; “De los diversos derechos de los menores™; * De las
obligaciones dividuas e individuas”, y “De las dotes y bienes parafernales”. Tam-
bién en este afio, edita el “Prontuario de Practica Forense”, del Dr. Manuel Antonio
de Castro'’, que mejora con citas y correcciones propias. Asimismo, concuerda
distintas anotaciones en la obra de Heineccius, “Elementa luris Civiles™ y las *Re-
citaciones in Elementa luris Civiles”, labor que habia quedado inédita hasta la in-
vestigacion al respecto efectuada por el romanista cordobés Diaz Bialet. Escribe
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“Derecho Publico Eclesiastico™ por encargo del Gobernador Rosas, en el que da

cuenta “de las relaciones del Estado con la Iglesia en América”, En la misma tema-
tica, publica “El Gobierno de la Iglesia del Estado Oriental”. Rosas le encomienda,
también, un trabajo especial titulado “Discusién de los titulos de Chile a las tierras
del Estrecho de Magallanes™'. Es autor de otros trabajos de gran mérito: “Informe
y Defensa de Esteban y José Maria Yafiez”; “Nulidades absolutas y relativas”; “Po-
sesion de herencia”; “Vigencia en América de las leyes de fuero”: “Causa de los
embargados por opiniones politicas”; “Dictamen sobre Pase de Bulas”, y “Laudo
arbitral en un litigio sobre seguros maritimos™*, Incluso, redacta junto al jurista
Eduardo Acevedo el “Cédigo de Comercio para la Provincia de Buenos Aires™?,
sancionado en 1857 y adoptado luego por la Nacién en 1862.

A esta breve resena de trabajos se le debe afiadir innumerables escritos foren-
ses, otras obras menores y diversos Dictimenes de Gobierno, pero su obra cumbre,
sin lugar a dudas, es el “Caédigo Civil”, que le es encomendado en 1864. Finaliza-
do en 1869, entra en vigencia definitivamente a partir del 1° de enero de 1871 me-
diante la sancion de la ley 340*. La singularidad es que se edita con las propias no-
tas de Vélez a pie de pagina. Si bien estas no constituyen ley propiamente dicha,
como he dicho ut supra, permiten abrevar en la fuente de cada articulo y medir el
profundo conocimiento del autor sobre el tema.

III. Segunda parte: estudio de la biblioteca personal del codificador

A mi criterio, para comprender el pensamiento de un jurista, nada es mejor que
bucear en su formacién intelectual. Respecto de Vélez , de quien mucho se ha di-
cho y con justeza, pienso que es menester ahondar en la integracién de su bibliote-
ca personal con el fin de alcanzar un mejor logro.

En la actualidad, la citada biblioteca se encuentra en la Universidad de Cérdo-
ba, donde forma parte de su Biblioteca Mayor. Fue donada por los hijos del codifi-
cador, Aurelia y Constantino, en el afio 1884°°,

En este sentido, es el maestro romanista argentino, Humberto Vazquez, quien
sostiene, en referencia a Vélez que: “La textura intelectual del sabio se va forman-
do a través de lecturas constantes sobre un selecto grupo de autores que estan a su
mano, que le acompaiian y son, en definitiva, inspiracion y sustento de sus crea-
ciones™. También, Véazquez afirma que en el Congreso denominado “Dalmacio
Velez Sarsfield e il diritto latinoamericano”, que se llevé a cabo en Roma en el aiio
1986, citado también por el maestro Schipani®, el jurista italiano Gian Savino Pe-

ne Vidari sefialaba que “Siamo a conoscenza della consistenza della biblioteca per-

sonale de Vélez.. "
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Debo detenerme en el término empleado por Pene Vidari, por cuanto “consis-
tenza” se refiere necesariamente a “consistencia”, “importancia”, “solidez”. En
otras palabras, ambos doctrinarios, Vazquez y Pene Vidari son contestes, en mi
opinién, en sopesar la bibliografia personal que Vélez tuvo a su alcance para eva-
luar su conocimiento juridico y formacion cultural. Y, como se vera infra, esta con-
duce inexorablemente al Derecho Romano.

Por lo demés, afiade Véazquez, “Vélez Sarsfield, parado en la realidad argenti-
na, en la segunda mitad del siglo XIX, con fina sensibilidad para lo social y juridi-
co, no copi6 o sigui6 cual peregrino cientifico los caminos de ningun codigo o ju-
rista, sino que tomo las mejores conquistas del derecho, lo mas adelantado, y lo so-
meti6 al analisis técnico, historico y social. Selecciond lo mejor y adecud todo a
las costumbres del pais. Pero el punto de partida es el Derecho Romano. Ese Dere-
cho que estudid en las aulas de la Universidad de Cordoba, pero que cultivo toda
su vida. Ese Derecho Romano que abrevo en sus juristas preferidos...””.

Estos romanistas preferidos por el codificador han sido, fundamentalmente,
“Jacobo Cujas (Cuiacius), el ilustrado jefe de la Escuela Humanista del Derecho;
Juan Téfilo Heinecio (Heineccius), el romanista holandés, cuyos “Elementa” y
"Recitaciones” de Derecho Romano concordaban con el derecho espaiiol, el dere-
cho canénico y el incipiente derecho patrio, y Roberto Pothier, el sabio juriscon-
sulto que, antes de ponerse a explicar el derecho francés, habia pasado veinte afios
profundizando el estudio de las Pandectas™””.

También, nuestro codigo ha recibido la influencia cierta de los siguientes auto-
res y obras romanistas: “Augusto Teixeira de Freitas, de Savigny, de Garcia Goye-
na, del codigo de Napoledn, de otros muchos codigos europeos y americanos, de
autores v legislaciones anteriores a la codificacién americana®'”, que “no es en re-
alidad otra cosa que el fondo romanista de legisladores y juriscon sultos™”.

Sin perjuicio de lo expuesto, también he de mencionar otras obras juridicas y
sus respectivos autores, de indudable sesgo romanista, que integraron la biblioteca
personal del codificador. Asi, “Historia de Roma”, de Teodoro Mommsen; “César,
escenas historicas..””, de Juan Jacobo Antonio Ampere; “Comentario a las Pandec-
tas...”, de Juan Voet (Voecius); “Obras de Roberto Jos¢ Pothier...” bajo cuidado y
direcciéon de M. Dupin; “Instituciones de derecho real de Espana”, de José Maria
Alvarez: “Historia de la decadencia y de la caida del imperio romano”, de Eduardo
Gibbon; “Historia del derecho criminal entre los romanos...”, de Fernando Walter;
“Curso elemental de Derecho romano”, de José Carlos Demangeat; “Elementos de
derecho romano...”, de Carlos Gustavo Maynz; “Pandectas justinianeas ...”, de Ro-
berto José Pothier; “Obras completas de Jacobo Cujas (Cuiacius); “Cuerpo perfec-
to de escoljos sobre los cuatro libros de las ‘Instituta’ de derecho civil”, de Joaquin
Mynsinger; “Explicacion histérica de las ‘Instituciones’ del emperador Justinia-
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no”, de José Luis Eleazar Ortolan; “Tratado de las servidumbres..”, de M. Gavini
de Campile; “Historia del derecho romano en la Edad Media..”, “Tratado de dere-
cho romano...”, “Tratado de la posesion en el derecho romano...”” y “El derecho de
las obligaciones...”, todas ellas de Federico Carlos de Savigny; “Las siete partidas
del sabio rey Don Alfonso X° ...”, con glosa de Gregorio Lopez; “Obras de M. Des-

%, 6k

peisses”; “Compilacién de leyes civiles” y “Esbozo™, ambas de Augusto Teixeira
de Freitas™; “Curso de instituciones y de historia del derecho romano™, de Perfecto
José Namur; “El derecho romano en sus relaciones con el derecho francés...”, de
M. Oliverio Le Clerq; “Cuerpo del derecho civil de los romanos...”, de Dionisio
Godofredo; “Ciencia de la jurisprudencia papiniana...”, de Antonio Favre; “Obras
completas de Cornelio van Binkershoek; “Comentario académico y forense...”, de
Arnoldo Vinnen; “Obras completas de Juan Te6filo Heinecio: “Institutas” de Ga-
y0; “La posesion, la reivindicacion, la accion publiciana...”, de Juan Felipe Moli-
tor; “Ensayo sobre las leyes criminales de los romanos..”, de Eduardo René La-
boulaya; “Manual de Derecho Romano...”, de Ferdinando Mackeldey; “La historia
de Roma...”, de Bartolo Jorge Niebuhr; “Historia de la Galia bajo la administra-
cion romana...”, de Amadeo Simén Domingo Thierry; “Introduccién histérica al
derecho romano”, de Alfonso Pedro Octavio Rivier; “Glosa Magna-Cuerpo del de-
recho civil de Justiniano...”, de Acursio®.

También, he de afiadir otras obras y autores de cultura clasica que pertenecie-
ron a Velez. Son los siguientes: “Vidas paralelas”, de Plutarco; “Obras comple-
tas”, de Marco Tulio Cicerén; “La Iliada” y la Odisea”, ambas de Homero; “Histo-
ria de Roma”, de Tito Livio; “La Eneida”, de Publio Virgilio Maron; “Coleccién de
autores latinos”, a cargo de M. Nisard™.

Es importante, para finalizar este acépite, transcribir, también, la opinién de
Zorraquin Becu que, coincidiendo con la tesitura del maestro Vazquez®, sefiala,
que, “aunque inspirado en esas fuentes, el proyecto de Vélez Sarsfield, no fue una
obra puramente doctrinaria. Las producciones de aquellos juristas le sirvieron para
completar su conocimiento del derecho moderno, sugerirle nuevas ideas y perfec-
cionar su técnica legislativa. Pero no le hicieron perder de vista la necesidad de
adecuar las leyes a nuestras propias modalidades.

El perfeccionamiento de la legislacion, en su técnica y en sus soluciones cienti-
ficas, no se hizo partiendo de criterios ideolégicos, sino con el objeto de resolver
con espiritu realista los innumerables problemas derivados de las relaciones civi-
les, tratando de mantener las costumbres imperantes®®”.
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IV. Tercera parte: Influencia del derecho romano respecto de una institucién
moderna en particular. Las obligaciones en el C6digo Civil Argentino, An4lisis
pormenorizado de las notas

Ante la imposibilidad material de investigar las raices romanas en todo el arti-
culado del Codigo, he optado por elegir una institucién en particular, circunscri-
biendo mi esfuerzo por entero a profundizar el estudio de esta con la finalidad de
aportar las conclusiones, a modo de extension, al resto de la obra legislativa. La
institucion elegida es “Obligaciones”, y a continuacion desarrollo la investigacidn
realizada a lo largo de las notas de los cuatrocientos articulos que regulan el tema.

Este ultimo se encuentra contemplado en el “Libro Segundo” titulado “De los
derechos personales en las relaciones civiles”, seccion primera, parte primera, di-
vidido en veintitrés titulos y sus correspondientes capitulos. Abarca los articulos
495 al 875. Las primeras referencias al Derecho Romano se encuentran en el titulo
“De la naturaleza y origen de las obligaciones™ en las notas de los arts. 495 a 499;
503;y 507 a514.

Antes de esto ultimo, en una nota introductoria, Vélez cita a Ortolan y Zacha-
riae diciendo que “Hay dos fuentes de las obligaciones en el Derecho Civil. Esta es
la regla del Digesto. Cuando la jurisprudencia halla otros casos de obligaciones,
los refiere sin embargo a las dos fuentes primitivas, y los asimila a ellas...”

Luego, en detalle, tenemos las siguientes citas: Art: 495, las obras “Derccho de
las Obligaciones”, de Savigny, y “Generalizacion”, de Ortolan; arts. 496 a 499, la
citada obra de Ortolan y los autores Zachariae, Aubry y Rau, Marcadé y el Cédigo
Civil Francés, entre otros; Arts.500 y 502, Cédigo Civil francés; art.503, P.3.14.1,
P3.11.1 y Codigo Civil Francés; art.504, el art. 977 del “Proyecto” de Goyena y
Codigo Civil Francés; art.505, Marcadé y Codigo Civil Francés; art.507, P.5.11.29;
D.26.7.5 y D.2.14.30; art.508: P.5.11.35, P5.8.28, P.5.34 y Maynz.

Art.509 (Mora): Debo sefialar que Vélez se inclina originariamente por el sis-
tema de “interpelacion en mora del deudor” (“interpellatio™) y adopta la solucién
mas antigua de la jurisprudencia romana dejando de lado la posiciéon mas avanzada
asumida por los mismos, conocida como “mora ex re” (automatica). En mi crite-
rio, obedece esta eleccidn a una razon clara de politica legislativa del momento
histérico® por cuanto consideré que era mas adecuado implantar la “interpellatio”
al deudor que la “mora automatica”. A posteriori, cuando variaron las condiciones
de la sociedad argentina, la ley 17711 modifica la solucion de Vélez implementan-
do la “mora autormatica” (“ex re”). Es decir que encontramos en este tema la adop-
cion de dos soluciones, ambas romanas, para un mismo problema en distintas épo-
cas historicas vividas por nuestro pais. Las citas de Vélez en el caso (art.509) son
nutridas e interesantes: cita a la legislacion espafiola y al Digesto de Justiniano asi:
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P.5.11.35,D.22,1,32.1,32, D,22.1.23, D.22.2.2,P.5,14.44, y la obra de “Derecho
Romane”, de Maynz™,

ART.810: P12.1.3] in fine, P5.5.27 y P.5.11.35. ART.512: D.12.1.31 in fine;
P.5.5.27; P5.11.35, ART. 512: legisla sobre la culpa incurrida por el deudor en el
cumplimiento de |ag obligaciones y fundamenta su nota con una clara y precisa
apreciacion juridica al Derecho Romano cuando sostiene en su inicio que “‘Las Le-
yes de Partida reconogen tres especies de culpas: Grave, leve y levisima. El Dere-
cho Romano no reconocio, en verdad, sino las dos primeras...” Luego, continia de-
sarrallando el tema y ¢ita a Zachariae entre otros. ART.513: que habla de las impli-
cancias del caso fortuito o fuerza mayor y cita: P.5.8.3; P.5.8.2; D.16.35.3.1;
Cod.4.24.6 y Cod. Frances. ART.514: que habla del caso fortuito en particular ci-
tando: Cod.4.24.6; P7.33.11; D. “Loc¢. Cond" L.15; D. *Si Quis Caution™ L.2; D.
“De Incendiis” L.5; D, “Commodato™ L.4; Cod. Francés.

En el titulo I1, cuando habla “De las obligaciones naturales™ (arts. 515 a 518)
encontramos las sigujentes fuentes romanas: art.515, Vélez ensefia: “Por el Dere-
cho Romano no habia obligacion civil ni pretoriana por los actos que originaban la
abligacion natural, Solo ocasionalmente, y por medios menos directos, podia el
acreedor hacerla valer, Sin embargo, ella producia muchas veces los efectos de las
pbligaciones ordinarias. La obligacion natural servia de causa de compensacion
como yna obligacion ordinaria”; ademas, cita; D. “De Compent” L.6; D. “De Oblig.
Et act,” L.10; “De condit. Indebiti” L..19; D. “De Pign.” L.5; D. “De Novat.” L..1;
P.5.12.5; P. 5.6.18; P5,14,31; Zachariae y Duranton.

ART.516: (efecto de las obligaciones naturales) en la cita sefala que *“Vidal pu-
blicd en 1845, en la Revista de Legislacion de FOELIX, una larga y excelente di-
sertacidn sobre las obligaciones naturales, la cual obtuvo el primer premio en ¢l
concurso abierto por la Facultad de Derecho de Paris, en 1840. En ella hace ver las
razones filosoficas que tuvieron las Leyes Romanas para dar a las obligaciones na-
turales los efectos que hemos indicado.” A mi juicio, esta cita demuestra a las cla-
ras la actualizacion en derecho que poseia Vélez pese a los inconvenientes 1ogicos
de la época®. También, citaa Ortolan y Marcadé. ART.517: Cita a Zachariae; Aubry
y Rau, Luego se aboca a los arts, 516 al 518 en general indicando ver el Céd. Chi-
le concretamente los arts, 1470 y 1472, y también cita “Derecho de las Obligacio-
nes”, de Savigny.

En el titulo 111 (“De Los dafios e intereses en las obligaciones que no tienen por
objeto sumas de dinero™) encuentro que en la nota al art. 519 Vélez cita “La Ley
Romana” sin dar mayores precisiones. Art.520, cita el art, 1016 del “Proyecto” de
Goyena; arts. 1016, Codigo Francés y a Marcadé. Art.521, cita a Pothier. Art. 522,
la cita original de Vélez (el articulo reemplazado por ley 17.711) se fundamenta en
el art. 1018 del Proyecto de Goyena; Pothier; art. 1151, Codigo Francés, y afiade
Vélez “La ley Romana” sin dar mayores precisiones.
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En el titulo IV (“De las obligaciones principales y de las obligaciones acceso-
rias™) tenemos en los arts. 523 y 524 citas de Zachariae y Touller. Art. 525, cita
D.46.3.43; P.5.5.56.

En el titulo V (“De las obligaciones condicionales”), en el art.527 encuentro el
fundamento en Inst.3.16.2 y P5.11.12. Art. 528, cita P.6.4.8; P.5.11.12; P.5.11.16;
Inst.3.16.6: Zachariae; P6.4.2 ; Inst.3.16.4; art. 1168 Codigo Francés, entre otras
fuentes. Art.529, mismas citas del articulo anterior y afiade la obra de Pothier (“De
las obligaciones”.) Art. 530, Aubry y Rau. Art.531, Savigny (“Origen y fin de las
relaciones de Derecho”); P5.4.3; P11.21;D.44.7.31; D. “De cond.” L.72; art. 1172
Cadigo Francés; Pother; Marcadé. Art.532: P5.11.17; Inst.3.20.10; art. 1173 Codi-
go Frances.

Destaco que la nota del art. 533 habla del Digesto “De Verb. Oblig.” 119; Sa-
vigny y Pothier. Art.534, sefiala P.6.4.13. Art. 535, cita a Pothier y al Digesto “De
cond. Et dem.” 56; Aubry y Rau. Art.536, se fundamenta en el Digesto “De verb.
Oblig” 129 y Pothier. Con relacién a los arts.537 a 540 remite a Savigny (“Derecho
Romano™); Codigo Francés; P.6.4.14; P.6.9.22; D. "De verb. Oblig.” 129; D.35.1.24;
D.1.24: D.35.1.81: D.45.1.27; Aubry y Rau. Art 541, Marcadé; art. 1177, Codigo
Francés. Art.542, cita a las Institutas “De verb. Oblig”; Zachariae; Savigny.
Arts.543 y 544: se fundamtan P4.4.1; P.5.11.14; D.20.4.11; Inst.3.20.24; cod. fran-
cés: Zachariae; Marcade, entre otros.

El capitulo 11 (“De las obligaciones bajo condicion suspensiva”™). ART.545:
Marcadé y cod. Francés. ART.546: art.1180 cod. francés; Pothier, Zachariae;
D.42.6.4; D.50.16.55; D.50.44.7. ART.547: D.12.6.16; P.5.14.32; P.5.11.14; Aubry
y Rau. ART.548: Zachariae; Marcadé; Aubry y Rau; c6d. Francés. ARTS. 549 a
551: cod. Frances.

El capitulo 111 (*“De las obligaciones bajo condicion resolutoria™): ART.555:
D.18.3.4; P5.5.40; P5.5.38; Aubry y Rau; cdd. Francés entre otros. ART.556: Mar-
cadé; cod. Francés. ART.557: cod. Chile; Zachariae.

ART.558: En la nota Vélez ensefia que “Lo que en este capitulo llamamos “car-
go”, en las Leyes Romanas y en los escritores de Derecho se llama “modo™. Tam-
bién cita la obra “Derecho Romano” de Mackeldey; Savigny; D.24.1.2.13;
D.24.1.2.71; D.39.5.7.2. ART.565: C6d.6.45.1.

El Titulo (“De las obligaciones a plazo.”) art.566:P.5.11.12 y ss.; Inst.3.16.2.
ARTS.567y 568: P.5.11.12; P.5.11.15; Inst.3.16.3. ART.569: D.36.2.21; D.36.2.22;
Aubry y Rau. ART.570: art. 1140 Codigo Francés, aunque en posicion en contra-
rio. ART.571: (actualmente reformado por ley 17.711) cita cod. Francés; Marcadé;
D.12.6.16 y sstes; P.5.14.32. ART. 572: Cod. Francés.

El Titulo VII (“De las obligaciones de dar”). ARTS.574 y 574: Zachariac.
ART.576: P.5.11.13. ART.577: P3.28.46; P.5.5.50; Inst.2.1.40; arts. 711 y 1138
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cod. Frances; Freitas, entre otros. ART.578: aunque en posicién contrariaa P.5.5.23;
P.5.14.9; P.5.5.27 entre otras. ART.589: C6d.3.32; D.6.1.38; P.7.33.10; P3.28.41;
P.3.28.44. ART.590: P3.28.39; D.22.1.25; P.6.14.4; Inst.4.17.2; Cod. Francés (arts.
349 y 529). ART.594: P.5.5.50; P.5.5.51; Cdd. frinces en posicion contraria.
ART.597: Zachariae. ART.602: P.6.9.23. ART.604: Savigny (“Derecho de las obli-
gaciones™). ART606: Savigny (“Derecho de las obligaciones™); P5.5.24; P5.5.25;
Cod.4.48.35; D.18.1.5; cod. francés (arts.1585 y 1586). ART.618: P5.11.13;
P5.1.2: P3.2.32; P5.14.13; D.13.4.9; D.5.1.19; D.44.7.21; c6d. francés (art. 1900),
entre otros. ART.619: D.46.3.99; D.18.1.1; Nov.10.1.18; Cddigo Francés (art.
1895), entre otros. ART. 620: D.50.16.125; Céodigo Francés (art.1981), entre otros.
ART.623: C6d.4.32.38; cod. francés (art.1154) entre otros. ART.624: D.46.3.43;
P5.11.13; Cod. Frances.

El Titulo VILI (“De las obligaciones de hacer o de no hacer™). ART.625: Marca-
dé; Codigo Francés. Art. 629: Codigo Francés (arts. 1142 y 1145); P5.11.12;
P3.27.5.

El Titulo IX (*De las obligaciones alternativas™). ART.635: Savigny (*Derecho
de las obligaciones™). ART.636: P.5.11.23; P.5.11.24; D.5.11.24; D.23.3.6.10;
D.13.4.2; céd. francés (arts.1189 y 1191); Marcadé. ART. 637: P.5.11.23; P.5.24;
Cod. francés (art.1190); Dig. “De verb. Oblig” 138 y 72; D.41.4.1; Savigny (“De-
recho de las obligaciones™). ART.638: D.46.3.72; Céd. francés (art.1192).
ART.639: P.5.11.23; P.13.4.2; Codigo Francés (art. 1193). Art.640: Zachariae; Pot-
her. ART.641: Codigo Francés (Art.1194); D.18.1.34; D.46.3.95; D.18.1.6.31;
D.46.3.1.95; D.9.2.55. ART.642: P.5.11.18; P.5.14.9; Codigo Francés (art. 1195);
Caodigo Chile (art. 1507); Aubry y Rau.

El Titulo XI (“De las obligaciones con clausula penal™) trae: ART.652: cod.
chile (art. 1535); P5.11.34; Codigo Francés (art.1126). ART.654: P5.11.37 in fine.
ART.655: cod. francés (arts. 1129 y 1130). ART.659: cod. chile (art. 1537); P.
5.11.34; P5.11.35; cod. francés (art.1128); D.19.1.28. ART.660: D.2.11.9: céd.
francés (art.1231). ART.663: P.5.5.56; cod. francés (art. 1227). ART.666: P5.11.38;
Dig. “De Re. Juris” 1.129.

El Titulo XII “(*De las obligaciones divisibles e indivisibles (a)”: Vélez de in-
mediato hace un llamado a pie de pagina en el titulo mismo (“a™) para aclarar *...
nuestros fundamentos seran unicamente las leyes de Partida y el Derecho de Ro-
ma, donde se hallan los verdadcros principios de esta materia”.

En mi opinién, es realmente sabia la acotacion de Vélez Sarsfield en virtud de
la cual demuestra que conoce acabadamente el tema. Esta debe ser interpretada en
cuanto a que “no restan dudas de la influencia del Derecho Romano en la tematica
de obligaciones”. ART.667: D.45.1.2; Savigny (“Derecho de las obligaciones™);
Maynz (“Derecho Romano™); cod. francés (art.1217); Mardadé, y también trans-
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cribe un parrafo que dice ser La Ley Romana en el cual difercncia las obligaciones
divisibles de las indivisibles. ART.668: Marcadeé, Pothler; Aubry y Rau. ART.669:
Savigny; F..6.15.10; P.6.11.2, y un parrafo llamado por Vélez La Ley Romana, que
habla de las cantidades al cumplir las obligaciones. ART.670: Maynz; Savigny;
Pothier; Aubry y Rau. ART.671: Savigny; Marcadé, D.1.4 “De verv. Oblig”.

ART.672: Freitas; y una consideracion al Derecho Romano sefialando que este
“consideraba la obligacion alternativa como indivisible, aunque las dos prestacio-
nes comprendidas en ella fuesen divisibles...” ART.673: P5.14.1; P.5.14.2; P5.14.3;
P.5.14.8; Cod.8.43.9; D.22.1.41; Caod. francés (art.1220). ART.675: Nowv.10.1.10;
F.6.6.5; Savigny; cdd. francés (arts. 1220 y 1221); Aubry y Rau; Marcadé.

El capitulo I “De las obligaciones indivisibles™). ART.679: Freitas; arts. 1217 y
1221 cod. francés; D. “De verb. Oblig” L.72; D. “Depositi vel contra” 36; D. “Com-
mod vel contra™ 3.

Es interesante advertir en esta nota que Vélez indica que sigue la opinién de
Freitas, en desmedro de otras, porque lo convence mas, y afiade que también le en-
cuentra apoyatura a Freitas en las citas romanas indicadas. El art. se refiere a la
obligacion indivisible.

ART.680: Savigny; D. “De verb. Oblig” L.80; Lex Falcidia; Pothier (*Obliga-
ciones”); Marcade. ART.681: P.5.2.5; Savigny. ART.682: p.5.13.43; D. “De pig. Et
hipot.”; D. “Qui pignori”. ART.683: D. “De verv. Oblig” 2 y 72; P3.31.9; P.3.23.5.
ART.684: P.3.31.10. ART.685: D. “De verb. Oblig”L.2; Leyes de Estilo 199,
ART.686: P3.31.9; D.10.2.9,; D.10.2.10; Maynz. ART.687: P.3.31.17. ART.688:
P.2.31.18; Savigny (“Derecho de las obligaciones™); hace una referencia directa al
Derecho Romano, aunque sin explicitar cita cuando sefiala ... mas el Derecho Ro-
mano...” ART.689: P5.12.11; D.46.1.36; art. 1212 c6od. francés entre otros.

El titulo XIII “De las obligaciones simplemente mancomunadas” tenemos:
ART.691: Nov.10.1.10; Marcadé. ART.693: Nov.10.1.10; Aubry v Rau.

El titulo XIV (“De las obligaciones solidarias”). ART.699: D.45.2.3; P.5.12.8.
ART.700: Savigny; Pothier; Zachariae. ART.701: Nov.10.1.10; Céd.8.40.2;
D.45.2.11; cod. Chile (art.1511); c¢od. francés (art.1202). ART.702: D.45.2.2;
D.45.2.7; D.45.2.9, D.45.2.12; D.45.2.15; cdd. chile (art.1512); cod. francés
(art.1201; Maynz (“Derecho Romano”). ART.703: Aubry y Rau. ART.705: Goye-
na (“Proyecto” art.1062); P.5.12.8; C0d.8.40.2; D.45.2.11; D.16.3.43.1; céd. fran-
ces (arts. 1203 y 1204). ART.706: Zachariae; P.514.5; D.45.2.16; Inst.3.17.1; cod.
francés (art.1198); Marcadé. ART.707: Marcadé; cod. francés(art.1198);
Inst.1.29.3; Goyena (“Proyecto™ art.1061); Freitas (“Esbozo” art..1013); Pothier;
Savigny.

ART.708: Savigny; Aubry y Rau; Zachariae; Ademas, debo destacar, segin se
desprende de esta nota, el profundo conocimiento que Vélez tiene del Derecho Ro-
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mano cuando sostiene que “...Entre los juristas romanos habia divergencia de opi-
niones. Entre los glosadores, las opiniones se han dividido aun mas, y esta contro-
versia existe hasta la época actual, y aun ha tomado mayor extension...”.

ARTS.709 y 710: D.22.1.4.32; cod. francés (art.1205). ART.711: cod. francés
(art.1205); cod. chile (art.1521); Goyena (“Proyecto™ art. 1065); Marcadé; Freitas.
ART.713: C6d.8.40.5; cdd. francés (art.1199); Zachariac. ART.714: cod. francés
(art.1207); Marcadé.

ART.715: D.45.2.10; cod. francés. ART.717 cod. francés (arts.1214 y 1215);
.c0d.8.41.16; Pothier; Zachariae; Mercadé; cod francés (art.1215), cod. chile; obras
de Goyena, Freitas y otros. Mas, a mi entender, es sumamente interesante la acota-
cion doctrinaria en esta cita donde Vélez sefiala que: *...Por Derecho Romano, si el
acreedor hubiese demandado a todos los co-deudores, y a cada uno, por su parte o
porcion, ninguno de ellos respondia de la insolvencia del otro...”

El titulo XV (*Del reconocimiento de las obligaciones™). ART.722: Toullier:;
Duranton; Zachariae. ART.725: Zachariae; P.5.14.2; D. “De verb. Signif ™ 176.
ART. 726: P5.14.3. ART.728: P5.12.32; P.5.14.3; P3.20.11; Toullier; Freitas (“Es-
bozo™ art.1036); Zachariae; Goyena (*“Proyecto™ art.1099); Duranton; Marcadé,
Maynz. ART.729: P5.14.3; D.46.3.53; cod. francés (art.1236); Marcadé. ART.730:
P.5.14.3;D.46.3.31; Cod francés (ART.1237). ART.731: P5.14.3; P.5.14.4; P5.14.5;
P.5.14.6; D.46.3.49; P3.14.11; P5.11.14; Savigny (“Derecho de las obligaciones™);
P.514.5. inc.7; D.46.3.12. ART.732: c6d. francés (art.1240); Marcadé. ART.733:
P.7.34.17, P.5.14.5; cod. franceés (art.1239). ART.734: P7.34.17; D.26.8.5; c4d.
frances (art.1241). ART.736: cod. francés (art.736). ART.737: P5.15.7. ART.738:
art.1238; Cod. francés; Marcade; D.46.3.8.14.

Capitulo 1 “De lo que se debe dar en pago”. ART.740: P.5.14.3; Cod. “De solu-
tiontbues™ 17; cod. francés (art.1243). ART.741: La nota hace referencia a la “Ley
de Partida™, pero sin precisar datos de esta en detalle. ART. 742: P.5.14.1: P5.14.2;
P.5.14.2; P.5.14.3; P.514.8; C6d.8.43.9; D.22.1.41; cod. francés (art.1220).
ART.743: Goyena (“Proyecto” art.195; D.5.4.8. ART, 744: cod. de Chile (art.744).

ART.745: La nota cita al Derecho Romano, aunque sin precisiones, diciendo:
“Las leyes romanas y los codigos modernos exigen la prueeba del pago de los tres
altimos periodos para suponer el pago de los anteriores...”.

El Capitulo 11 (*Del lugar en el que debe hacerse el pago™). ART.747: cod. fran-
cés (art.1247); P5.11.13; P3.2.32; D.13.4.9; D.5.1.19.

El Capitulo 111 ““Del tiempo en que debe hacerse el pago™). ART.750: P.5.11.13;
P5.14.8; D.45.1.42; Inst.8.2.16. ART.755; cod. francés (art.1244); Marcadé; Du-
ranton; Merlin; Toullier. ART.756: P.5.14.8; P4.32.19; C6d.8.43.9; céd. francés
(art.1257). ARTS.760 a 763: cod. francés (arts.1260 a 1263). ARE764: ¢od. fran-
ceés (art. 1264); Marcadé. ART.765Y 766: Marcadé.
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El Capitulo V (“Del pagp con subrogacion”). ART.768: cod. francés (art.1251);
a continuacién, la nota refiere que “Por Derecho Romano solo el acreedor hipote-
cario posterior, que pagaba al hipotecario anterior, quedaba subrpgado por minis-
terio de la ley, pero no lo guedaba el simple acreedor quirografario, o un tercero, a
no mediar pacto o cesion...”; P.5.3.34; Cod.8.1 8.10; art. 1117 de Gayena; Marcadé.

ART.769: cod. francés (art.1250). ART.770: céd. francés (art.1250), D.42.3.2;
C6d.8.19.1. ART.771: cod. francés (art.1252); Marcadé; Merlin; Duranton; Aubry
y Rau. ART.772: c6d. francés (art. 1152); Marcade.

El Capitulo VI ““De la imputacion del pago™). ART.773; P5.14; D46.3.1;
D.46.3.2; D.46.3.3; C6d.8.43.1; cod. frances (art.1253). ART.775: cod. francés;
D.46.3.1: P5.14.10; P.3.20.8; Pothier. ART.776: D.46.3.5; Co6d.8.43.1; cod. francés
(art.1254). ART.777: P.5.14.10; D.46.3.5:C6d. “De Solutionibus™ 1. ART.778:
P.5.14.10; D.46.3.5;D.46.3.103; cod. francés (art.1256); Marcadé; Gregorio Lo-
pez.

El capitulo VIII ““De lo dado en pago de lo que no se debe™). ART.784:P.514.28
y stes; D.12.6.7; Inst.3.28.6; cod. francés (arts.1376 y 1377); toullier; Zachariac;
Marcade.

ART.787: Toullier, Durantpn; Marcadé; a continuacion, la nota referencia di-
ciendo que “... fundado en el Derecho Romano, le niega al que hizo el pago el de-
recho de reivindicacion... Lo estricto de los principios del Derecho Romano hacia
no considerar al acreedor putativo como mero poseedor de buena fe, sino como
simple deudor de la cosa, cuando en realidad solo s po seedor de buena fe de la co-
sa que se le ha dado en pago..”.

ART.788: P5.14.37.

ART.789: En esta nota, una vez mas, Vélez cita directamente al Derecho Ro-
mano sefialando que “Un terremoto, por ejemplo, que hubiese destruido o deterio-
rado la cosa, lo mismo estando en poder del actual poseedor que en poder de su
verdadero dueiio. Este es el gran principio de equidad del Derecho Romano...”;
Aubry y Rau; c6d. francés (art.1302). ART.792: Las mismas citas de los arts. 499,
500,502 y 504. ART.795: Vélez en la nota referencia, aunque no con precision, al
Digesto (Justiniano); Aubry y Rau; Pothier, Touller; Duranton; Merlin.

El Capitulo IX ““Del pago con beneficio de competencia™). ARTS.799 y 800:
cod. chile 1625 y 1626; P5.15.1; D. “De Divers. Reg. Juris” L.173".

El Titulo XVIII ““De la novacién”). ART.801: Marcadé; D.46.2.1; P.5.14.15;
cod. francés (arts.1271 y 1273). ART.802: D. “De regulis juris” 129 y 178;
Inst.3.30.3: D. “De nov.” 1; Pothier; Duranton; Aubry y Rau. ART.803: Aubry y
Rau: P.5.14.15; D.46.2.18; D.46.2.30; cod. francés (arts. 1278 y 1281). ART.805:
P5.14.17; cod. francés (art.1272). ARTS.807 y 808: Inst.3.30.3. ART.812:
P5.14.15; C6d.8.43.8; Inst.3.30.3; cod. francés (art.1273). ART.813: Pothier; Du-
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ranton y Marcadé. Este dltimo autor, citado por Vélez Sarsfield, sefiala que “La
Ley Romana citada es la mas terminante en la materia”. ART.814; P.5.14.15;
Cod.8.42.8; cod. francés (art.1275). ART.815: D.46.2.5.8; cod. francés (art.1274).
ART.816: P.5.14.15; D.42.6.11.1; cod. francés (art.1276).

El titulo XVIII 2*De la compensacion™). ART.818: D.50.16.76; Zachariae;
D.16.2.1; P.5.14.20, C6d.4.31.4; P.5.14.22; c6d. francés (art.1290); ademas se rea-
lizan diversas referencias al Derecho Romano, pero sin mayor precision de citas,
ART.819: P.5.14.20; P.5.14.21; C6d.4.31.14; cod. francés (art.1291); Zachariae;
Pothier; Aubry y Rau; Mayns. ART.820: P.5.14.21; C6d.4.31.8; D.16.2.11;
D.16.2.12; céd. francés (art.1291); Aubry y Rau.

ART.821: Zachariae; Duranton; c6d. Francés (art.1296); ademas, nuestro codi-
ficador dice expresamente que “Las leyes romanas no hablan precisamente de los
costos para traer la cosa al lugar del pago, sino algo més, abonando el interés del
acreedor en ser pagado en el lugar en el que dcbia hacerlo el deudor™...”; D.16.2.15.

ART.823: Freitas (“Esbozo” art. 1169); Toullier; D. “De compensat™ 1, D. “De
juris fisci” 45.5; P.5.14.26. ART.824: P.5.14.27; P5.3.5; C6d.4.31.14; Marcadé;
cods. Chile y Napoledn. ART.826. cod. francés (art.1295). ART.829: P.5.14.24;
D.16.2.5; cod. francés (art.1294). ART.830: Marcadé.

El titulo XIX ““De las transacciones™). Art.832: Aubry v Rau; P.5.14.34;
Cod.2.4.38; D.2.15.1; cod. francés (art.2044). ART.834: Aubry y Rau; Merlin; Tro-
plong. ART.835: D.2.15.9; céd. francés (arts.2048 y 2049); Aubry y Rau; Zacha-
riae; Merlin. ART.836: C6d.2.4.33; Aubry y Rau; Pothier; Troplong.

El Capitulo ““De los que pueden transigir”). ART.839: P.3.5.19; cdd. francés
(art.1988). ART.840: Zachariae; Aubry y Rau; Troplong,

El Capitulo 1l ““Del objeto de las transacciones”). ART.842: cod. francés
(art.2046); P.7.1.22; C6d.2.4.18. ART.843: p.3.4.24. ART.845: Zachariae; Aubry y
Rau. ART.846: Aubry y Rau; Merlin; Troplong. ART.847: Troplong. ART.848; Za-
chariae; Aubry y Rau. ART.849: Aubry y Rau; y se cita al Derecho Romano sin dar
precisiones sobre la prohibicion de efectuar transacciones sobre alimentos.

El Capitulo 111 ““Efecto de las transacciones™). ART.850: P5.14.34:
Cod.2.4.20; cod. francés (art.2052); Zachariae; Aubry y Rau; Troplong. ART.851;
P.3.22.20; C06d.7.60.2; cod. francés (art.2051); Troplong; Aubry y Rau. ART.853;
cod. francés (art.2051; Aubry y Rau.

ART.854: Freitas (“Esbozo™ art.1212); sefiala Vélez en la nota que “Nuestro
articulo es enteramente conforme al derecho romano™; Cod. “De Trans” L.33; Pot-
hier; Aubry y Rau; Troplong. ART.856: c4d. francés (art.2050).

El Capitulo IV *“*Nulidades de las transacciones™). ART.857: D.12.6.65; Cod.
“De trans” L29. ART.858: Aubry y Rau; Zachariae. ART.859: cod. francés
(art.2057);, Zachariae; Cod.2.4.19; Goyena (“Proyecto” art.1728. ART.860:
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D.2.15.7; D.12.6.23; cod. francés (art.2056). ART.861: P3.26.4; P3.22.19;
D.49.8.1; Cod.7.52.2.

El Titulo XX (“De la confusion™). ART.862: P.6.6.8; D.34.3.21; D.46.3.75; cod.
francés (art.1300). ART.863: P.6.6.8; C6d.6.30.9.22; cod. francés (art.802).
ART.864:Marcadé; D.46.1.50; cod. francés (art.1209). ART.865: D.46.1.21; cod.
francés (art.1301). ART.B66: cod. francés (art.1209); D.46.1.71. ART.867:
D.5.2.21: Marcade.

ElTitulo XXI (**De la renuncia de los derechos del acreedor™). ART.868: Aubry
y Rau, ART.869:Aubry y Rau; Duranton. ART.872: Aubry y Rau; P.7.34.34;
D.2.14.34; D.2.14.7. ART.873: Aubry y Rau. ART.874: Merlin. ART.875: Aubry y
Rau.

El Titulo XXII (“De la remisidn de la deuda™). ART.877: P.5.10.9; P.5.13.40;
P3.19.11; P5.14.1; P.5.14.2; C6d.8.43.14; Cod.8.43.15; cod. francés (art.1282).
ART.878: Pothier. ART.880: P5.14.1; D.2.14.32; D.2.14.23; cod. frances
(art.1287). ARTS. 881 y 882: Zachariae. ART.887: P.5.13.40; Cdd. 8.26.9;
D.2.14.3; cod. francés (art.1286).

El Titulo XXIII ““De la imposibilidad del pago”). ART.888: En la cita Vélez
Sarsfield cita expresamente “La Ley Romana dice” D. “Deverb. Oblig.” L.140;
Inst.3.20.2; e idénticas citas del art. 578. ART.889; Similares citas de nota del art.
513. ART.891: Aubry y Rau. ART.892: Nota art.789. ART.893: Aubry y Rau.
ART.894: Pothier; Toullier; Duranton.

ART.895: Vélez cita textualmente lo siguiente: “*Por el Derecho Romano y por
el Derecho de las partidas, cuando el pago se hacia imposible por pérdida de la co-
sa sin culpa del deudor, la obligacion se extinguia solo por el deudor, quedando el
acreedor obligado...”.

V. Cuarta parte: a modo de conclusién

He manifestado en la “Introduccién™ que con el fin de demostrar mi opinion
respecto de las “Raices romanas en nuestra legislacion” he dividido el presente tra-
bajo en distintos acapites.

La bisqueda concreta en pos de dichas “raices” me ha inducido al analisis en
particular de las “fuentes” de “nuestro codigo civil”.

Es evidente, segiin mi parecer, que para conocer debidamente estas “fuentes”
tuve que detenerme previamente en el estudio de la “personalidad” del codificador
a través de su obra juridica y su “biblioteca personal”, claro camino de lograr, me-
diante la individualizacién y comprension de aquellos autores, obras y codigos que
moldearon el intelecto y cultura juridica del codificador, el “rastro™ de las “fuentes
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de nuestra legislacion moderna civil”.

Una vez c¢oncluido el primier tramo de esta tdrea consclenie de la impottdieia
de las “notas” de nuestro codige civil, cuyo valor doctrinario es incuestionablé, b
solo a juicio de riestro ambito juridico, sino tarhbiéh, como se ha visto, en el e
tender de la do¢trina romanista extranjera, me he abdcado al analisis pormenoriza-
do de estas a los efectos de corroborar el “nexc” éxistenté entre "derecho romano,
culturd juridica del codificador y notas del codigo civil™.

En refereéncia 4 esto tltimo; imposibilitado de extender la investigacion 4 todo
el articiilado del codigo, he escogido la tematica de “Obligaciones” pdra afirmiar
de modo cohereto la influencia del Derecho Romano en la obra codificadora de
Vélez Sarsfield. En este tema, profundizando cada una de las “notas™ respectivas,
puedo aseverdf gue no existe practicanietite una sola de ellas que no refiera dé in-
mediato al “Corpus luris Civile”, de Justiniano, y a la “jurisprudencia romaha™; o,
de manera mediata, al derecho romano 4 través de las Leyes de Partidas, Proyectos
de Goyena y Freitas; la obra de Bello, y autores de mdrcado sesgo romanista, tales
como Savigny, Mayns, Ortolan, Pothier, Zachariae, etc., y el Codigo de Napoleon,
entre otras obras juridicas indicadds a lo largo del trabajo.

Ergo, es incucstionable afirmar que, del estudio de las “notas™ indicadas, las
“fuentes” en materia de obligaciones presentan una decisiva influencia romanista,
en virtud de qué mas de la mitad, aproximada, de los 400 articulos que componen
el tema, derivan directamente de aquel. A lo que habra que anadir aquellos articu-
los que no han sido sujeto de “notas” por parte del codificador, pero que, por ca-
racter; ubicaclin y correlacion intelectual, son también abrevados en el dereécho
romano.

Destaco, mas alla de la tematica de “obligaciones”, que el Codigo integro ticne
origen y sesgo romahista, puesto que, en rigor de verdad, las “fuentes™ en particu-
lar estudiadas en dicho instituto son las que ¢l codificador emplea a lo largo del
resto del cuerpo legal.

Vélez Sarsfield, conocedor acabado del tema, fundamenta su obra codificado-
ra en las “fuentes” que originan el derecho, es decir, el derecho romano, y arriba a
este mediante citas directas e indirectas, pero siempre dirigiendo su obra en el ca-
mino correcto y sin apartarse de él.

Por todo lo expuesto, coincido, entonces, con aquellos pensadores juridicos
que sostienen sin hesitar que el Codigo Civil Argentino es uno de los que presentan
mayor caracter romanista en Latinoamérica.

Arribo a esta conclusion retomando la idea esbozada mas arriba, una vez justi-
ficado debidamente el “nexo” existente entre “derecho romano, cultura juridica
del codificador y notas del codigo civil” que originan de modo incuestionable las
“raices de nuestra legislacion moderna™.
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Finalizando, entonces, a modo de corolario, puedo afirmar que, por las razones
expuestas y fundadas a lo largo de todo el presente trabajo, nuestra legislacion civil
presenta indudables raices romanistas.
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