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Resumen

La amplia difusion de los conceptos referentes a la Responsabilidad Social
Empresaria (RSE) y los innumerables casos de su practica que son cotidianamen-
te comunicados al publico invitan a la reflexion acerca de si estamos ante un movi-
miento que transformara las empresas o ante una version mas amplia y reflexiva de
las teorias administrativas y gerenciales. Este trabajo no intenta hacer una presen-
tacion de la tematica de la RSE, sus logros e instrumentaciones, sino considerar la
relacion empresa-sociedad en el marco de las teorias administrativas explorando
en qué medida estas integran lo social en sus propuestas.

Introduccidén

La difusion de diferentes programas de RSE parece reflejar un creciente com-
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promiso de los integrantes de las empresas con el medio social.

En un estudio que abarca 147 empresas de diferentes tamarios realizado por
Balian (2004, pag.10) orientado a detectar conductas que permitieran inferir la
practica de RSE se observan, entre otros, los siguientes datos:

1) La mayoria de las empresas cumple con sus compromisos legales/impositivos,
aunque las de menor envergadura lo hacen menos que las grandes (alrededor
del 70%).

2) La mayoria de las empresas tiene un alto o muy alto cumplimiento de parame-
tros internacionales en materia de salud, seguridad e higiene.

3) Entre el 75% y el 96% de las empresas (las mas pequefias en menor medida)
tiene conocimiento del impacto ambiental de sus actividades.

4) La mayoria de las empresas desarrollan practicas referentes a lo comercial y a
los servicios orientdndolas a la satisfaccion del cliente.

5) Entre un tercio y la mitad de las empresas encuestadas brindan beneficios a los
empleados, tales como ayuda escolar, beneficios para la familia y actividades
internas.

6) La mayoria de las empresas de la muestra (68%) realizan algun tipo de activi-
dad comunitaria. Buena parte de ellas tienen relaciones con organizaciones de
la comunidad (ONGs, Fundaciones, comedores de zonas carenciadas, escue-
las y cooperadoras, entre otras).

La conclusion preliminar es que la practica cotidiana en las empresas tiene
componentes de orientacion hacia el compromiso social, aunque tal vez no en-
cuadrados en programas formales de RSE.

Por otra parte, hemos realizado una consulta puntual entre 93 alumnos de
postgrado en Direccion de Empresas en tres instituciones educativas pidiéndoles:
a) una definicion de RSE, y b) una descripcion de items que integran dicha prac-
tica.

Solamente el 29% pudo realizar una definicion similar a las que se mencionan
en la pagina 9. En la descripcion de items, el 65 % menciona en primera instancia
las actividades comunitarias solidarias.

Pareciera ser que existen practicas empresarias, tal vez embrionariamente, que
se orientan a efectuar prestaciones en el campo de la “ayuda social”.

Como veremos mds adelante, el enfoque de la RSE busca trascender este ni-
vel, buscando un nuevo compromiso de la empresa en el mejoramiento social, in-
clusive mediante alianzas con actores hasta ahora menos frecuentes en relacion
con el medio empresario (organizaciones comunitarias, ecologicas, etc.)

Por otra parte, haciendo una revision historica, las diferentes teorias adminis-
trativas y gerenciales han estado, en general, y salvo algunas propuestas mas re-
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cientes, centradas en el “adentro™ de las organizaciones (los procesos de produc-
¢c10n y servicios que se dan en ellas, la forma de integrar las tareas en el marco de
estructuras mas eficientes, politicas en funcion de las cuales se privilegian, alter-
nativamente, las técnicas de control y las practicas de descentralizacion, etc.).
Desde esta perspectiva, la RSE, concebida como un movimiento integrado por di-
ferentes ideas, practicas e instituciones promotoras, aportaria una contribucion a
la adaptacion cultural de las organizaciones a las tendencias de globalizacion, al
desarrollo tecnolégico y a los cambios econdmicos.

A continuacion, para ilustrar como el pensamiento organizacional modifica su
perspectiva a medida que comienza a incluir temas tales como los limites de la or-
ganizacion, presentaremos algunas ideas vinculadas a teorias administrativas para
luego considerar la definicion de RSE.

Las teorias administrativas

Durante muchos siglos, la humanidad ha desarrollado diferentes experiencias
organizativas. Tribu, clan, imperio, reino, comunidad, modos asiaticos, antiguos,
feudales, capitalistas, democracia, republica....son nombres que evocan distintas
formas y/o modelos sociales que dieron respuesta a las necesidades de la convi-
vencia.

Simultaneamente, y mas alla de la necesidad de organizarse para la conviven-
cia, las sociedades debieron acometer diferentes tareas que han requerido formas
especiales — y circunstanciales — de organizacion. Las mas importantes (la guerra,
el culto, la agricultura, las obras publicas y los monumentos) han requerido siem-
pre eonocimientos y practicas vinculadas a la obtencion y aplicacion de recursos,
la gestion de las personas, la secuenciacion de las actividades, etc.

Como lo describe George (1974, pags. 3 y ss.), la construccién de las pirami-
des de Egipto o la eficiencia y la efectividad del Arsenal de Venecia, en la Edad
Media, revelan la existencia de pautas de este tipo. Asimismo, también se pueden
reconocer principios, hoy generalmente aceptados en la Administracion, en textos
mesopotamicos (Hammurabi), chinos (Sun Tzu), griegos (Platon, Jenofonte) y asi
podriamos enunciar una larga lista hasta nuestros dias.

A partir del surgimiento del capitalismo mercantil, y particularmente del capi-
talismo industrial, se multiplica el desarrollo de grandes organizaciones integradas
por decenas, centenares y miles de personas para cuya gestion se debe recurrir a
estructuras jerarquicas y técnicamente especializadas. Es hacia fines del siglo XIX,
y particularmente con la aparicion de los cuadros gerenciales y técnicos en la ges-
tion de estas, que comienza la produccion de diferentes teorias que describen de
alguna forma el fenémeno organizacional y, al mismo tiempo, prescriben pautas y
ofrecen a dichos grupos gerenciales distintos repertorios instrumentales para la
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gestion. La produccion de estas ideas se desarrolla desde diversos ambitos -la pric-
tica empresaria, la consultoria o el mundo universitario- y se convierte en un obje-
to de actividad por si misma.

Existe una relacion entre los objetivos y prioridades que cada una de estas teo-
rias propone y la coyuntura del entorno macro social, ya sea en lo economico, po-
litico. cultural o social. En cada momento historico, y de acuerdo con las deman-
das del entorno, estas teorias toman en consideracion distintos aspectos del queha-
cer empresario: los procesos productivos; las relaciones sociales y la integracion,
la gestion del desempeiio, la aculturacion, etc.

También, aunque esto se ha considerado en sus desarrollos mas recientes, las
caracteristicas y evolucion del contexto plantean a las organizaciones interrogan-
tes que, para responderlos, estas deben producir un ajuste en el pensamiento de sus
cuadros (envisionamiento, “mind setting™) a fin de poder adaptarse a los nuevos
desafios.

Una aproximacion posible a la enorme produccion tedrico-practica sobre los
temas organizacionales y administrativos consiste en establecer la relacion que
existe-entre la priorizacion de los aspectos internos (procesos productivos, perso-
nal, gestion administrativa, etc.) o los aspectos externos (relaciones con los facto-
res del contexto, como la comunidad, la economia global, la competencia, el esta-
do, las organizaciones de la sociedad civil, etc.), por un lado, y la oposicion entre
el principio de control (entendido como centralizacion del poder decisorio) y el de
flexibilidad (es decir, mayor descentralizacion de este).

Como hemos dicho antes, la aparicion de los diferentes paquetes de practicas o
teorias gerenciales no se da en el vacio. Cambios en cantidad de disciplinas afi-
nes, o que contribuyen a ellas, van dando contenido a las distintas propuestas. El
desarrollo de las ciencias fisico-matematicas, la psicologia y el psicoanilisis, la
sociologia, la teoria de sistemas, la informatica influyen en el desarrollo del pensa-
miento gerencial.

De esta forma, podriamos analizar, siguiendo a Hodge (2003, pag.83), los dis-
tintos modelos o visiones organizacionales utilizando los dos ejes de referencia
(Ver Esquema 1) que describen para cada alternativa lo esencial de cada una de las
teorias o enfoques, precisando aspectos del entorno al momento de su desarrollo,
las disciplinas en las que se nutren v, especialmente, la vision de la relacion socie-
dad-empresa que proponen.

1) Modelo de los procesos internos
Se desarrolla en el primer tercio del siglo XX. Es la época del gran crecimien-

to del capitalismo industrial, de la fuerte competencia por los mercados y de los
inicios de los mercados masivos. Las potencias emergentes (Estados Unidos, Ale-
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mania, Francia) deben competir fuertemente por una porcion de mercado, espe-
cialmente, con la potencia industrial mas desarrollada, que es Inglaterra.

Su principal exponente es F. Taylor. Su enfoque esta fuertemente centrado en
los aspectos internos de la organizacion y en una estricta centralizacion de las de-
cisiones con el objetivo principal de lograr la mayor eficiencia posible y la mejora
y optimizacion de los procesos a través de la aplicacion del método “cientifico”.
Basado fundamentalmente en las ciencias fisico-naturales y la ingenieria, trabaja
sobre los métodos, procedimientos y tiempos. El centro espacial de su analisis es
esencialmente el taller, mas que la organizacién en su conjunto. La sociedad, los
aspectos externos, no se toman en cuenta sino para resaltar los beneficios que ob-
tendra de la aplicacion del método. “Es a la mayor productividad de cada uno que
el pais entero debe su mayor riqueza.....La adopcion generalizada del manage-
ment cientifico doblaria facilmente, en el futuro, la productividad media del obre-
ro dedicado a trabajos industriales. Piénsese en lo que esto representa para el pais™
(Taylor, 1984 pags. 126/127). Pero, el repertorio de practicas que ofrece se refiere
tinicamente a lo que puntualmente se requiere en el taller. Para la gestion de las
personas, propone la utilizacion de la psicometria y los premios o retribucion por
produccién. Este modelo representd en sumomento un gran avance en la raciona-
lidad de la gestién empresaria, mas alla de las criticas que hoy podemos hacerle
desde el aspecto social.

Signos de esta época son frases tales como *...lo que es bueno para General
Motors, es bueno para (los Estados Unidos de ) América (expresion atribuida a Al-
fred P. Sloan) o “....les proveeremos a los clientes los Ford T de cualquier color en
tanto que sea un Ford T, de color.....negro" (frase también atribuida a Henry Ford).

2) Modelo de las relaciones humanas

La crisis social que sigue a la depresion economica de 1929 provoca una rapi-
da expansion de los movimientos sindicales y del activismo socialista y comunista
en todo el mundo occidental. Es en este contexto que, en el marco de investigacio-
nes empiricas vinculadas con la administracion cientifica, se “descubre™ el “factor
humano™.

Este modelo, centrado como el anterior en la dindmica de los procesos internos
de la empresa, busca —atendiendo a determinadas variables sociales y psicologicas
— generar cierta descentralizacion en los aspectos de gestion de personas. Es asi
que, incorporando herramientas conceptuales provenientes de la psicologia (espe-
cialmente el psicoanalisis y la dindmica de grupos) y la sociologia, se pone aten-
cién en el funcionamiento de los grupos, la contencion emotiva y los fenomenos
de liderazgo.

De esta forma ingresa, en el ambito del andlisis empresario nuevos conceptos,
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tales como grupo primario, grupo secundario, organizacion formal e informal, li-
der formal e informal, familia, sindicato, etc. El espacio que se considera en este
enfoque es el grupo de trabajo, su interrelacion con otros grupos dentro de la orga-
nizacion y, ya mas vinculado con el medio externo, algunas instituciones que trans-
versalizan la organizacion como el sindicato y la familia. Se asigna mucha impor-
tancia al desarrollo de aptitudes de liderazgo, entendido este, fundamentalmente,
como la capacidad de lograr la lealtad de los colaboradores y, a la vez, contener a
estos en sus problematicas personales. La integracion es un objetivo central.

Autor significativo dentro de este enfoque, Elton Mayo, profesor de Harvard
en temas de Investigaciones Industriales, realizo entre 1927 y 1947 una serie de in-
vestigaciones sobre condiciones fisicas en el trabajo que derivaron en sus conoci-
dos estudios sobre actitudes y reacciones de grupos sometidos a condiciones va-
riantes (Hermida, 1983, pag.33).

Este modelo ha constituido un significativo aporte en la mejora de la condicion
humana de los trabajadores y del clima social en las organizaciones, a la vez que
ha implicado el reconocimiento de la existencia de aspectos de la vida organiza-
cional que no se pueden gestionar centralizadamente.

3) El modelo de las metas racionales

El escenario historico del desarrollo de estas visiones sobre las organizaciones
se prolonga desde fines de la década de 1930 hasta practicamente las ultimas dos
décadas del siglo XX. Demas esta decir que estas cronologias que indico remiten
al escenario en el cual se manifiestan y no son ni taxativas ni excluyentes, dado
que las ideas desarrolladas en momentos anteriores suelen permanecer vigentes
aun desaparecido el escenario en el cual surgieron.

Periodo este signado por el enorme desarrollo del capitalismo, especialmente
en las economias centrales, el inicio de la convergencia europea, el resurgimiento
de Japon y Alemania, la llamada “guerra fria”, el proceso de descolonizacion y lo
que genéricamente se denomina “la sociedad de masas”. Durante el largo periodo
se producen, ya desde el ambito académico, ya desde la prictica gerencial, un sin-
nimero de propuestas y modelos orientados a resolver a través de doctrinas espe-
cificas distintos problemas de gestion gerencial.

Autores como Herbert Simon, Warren Bennis, Chrys Argyris, Oddiorne, An-
soff y muchos otros mas formulan sus propuestas. El factor comin entre todas
ellas, y desde la perspectiva que nos interesa, es el de integrar las visiones preexis-
tentes en la consideracion de la organizacion como un todo. Se incluyen en el ana-
lisis los factores de estructuras, procesos, tecnologia, técnicas de supervision y
direccion y de planeamiento. Desde la perspectiva del control, las pricticas que
emergen en esta etapa (Direccion por Objetivos, Desarrollo Organizacional, Pla-
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neamiento Estratégico, Calidad, Reingenieria) tienden a ser prescriptivas, orienta-
das a la mayor eficiencia (Hermida, 1983,pag. 53).

Finalmente, la gestion de aspectos vinculados con el contexto aparece en la
agenda del directivo empresario, ya sea a partir del concepto de la organizacion
como sistema abierto (en interrelacion con el medio externo que aporta insumos
de entrada en el sistema e influye reciprocamente sobre este con los productos y/o
salidas que genera) o del criterio que incluye el entorno como dato en la conside-
racion de escenarios de negocios.

En este ultimo caso, en el marco del Planeamiento Estratégico, algunos autores
como Ansoff (1998, pag 225) proponen incluir en las agendas de la gestion geren-
cial estrategias especificas “de legitimidad, de responsabilidad social y de accion
social, politica y comercial” y Freije (2002, pag 305) que incluye en un modelo de
estrategia global no solamente a los participes sociales directos (accionistas, direc-
tivos y empleados), sino a otros participes sociales necesarios.

4) Modelo de sistema abierto

En esta etapa, las propuestas para el pensamiento gerencial estan influenciadas
por todas las esferas de la vida social. En lo politico, la Union Europea y el prota-
gonismo del Islam y todas las consecuencias del fin de la guerra fria actian como
telon de fondo de los cambios econdmicos (concentracion empresaria, el surgi-
miento de las economias asiiticas) y el impresionante desarrollo tecnoldgico. Por
otra parte, el fenomeno de la globalizacion trae aparejada la exacerbacion de los
particularismos. Asimismo, y en simultaneidad, observamos una gran crisis en el
mundo del trabajo y gran cantidad de catastrofes ecologicas y sociales,

Frente a este panorama, los requerimientos de las empresas se centran en la fle-
xibilidad y la disponibilidad, con énfasis en el crecimiento (ya sea endogeno o a
través de la adquisicion de recursos). Lo externo (el mercado, la competencia, los
consumidores, la comunidad, la ecologia, las asociaciones de la sociedad civil, el
estado) *“invade” la cotidianeidad de la empresa haciendo interno lo externo y ex-
terno lo interno.

Desde la perspectiva economica, podemos nombrar las teorias de los costos de
transaccion (Milgrom; 1992; pag. 28) y las de agencia (Hodge, 2003, pg 24); v,
desde otros angulos, las teorias institucionalistas, las perspectivas ecologistas y las
derivadas de las teorias de la complejidad.

En todas ellas, como hemos dicho, el tema de los limites entre organizacion y
entorno social es percibida como de interrelacion e interpenetracion, en donde
mds que hablar de control se plantean ideas tales como intercambios, concertacio-
nes, control mutuo e, inclusive, autoorganizacion (autopoiesis).
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Esquema 1
Orientaciones predominantes en diferentes
teorias administrativas
Flexibilidad

INTERNO

Herramientas: Counseling, integra-
cion, supervision y liderazgo.
Disciplinas: Psicologia, psicoanali-
sis, dinamica de grupos.

Autores: E. Mayo, Team, Barnard.
Ambito: Grupo, organizacion, fami-
lia, sindicato.

Herramientas: Sistemas Adaptativos
Complejos,

Disciplinas: Teoria de Sistemas, Teo-
ria de la Complejidad.

Autores: S. Beer, Eve Mittleton Kel-
ly, Edgar Morin.

Ambito: Interrelacién entre empre-
sas y sociedad.

E

EXTERNO

Herramientas: Métodos y tiempos,
Programacion, Incentivos.
Disciplinas: Ingenieria, Psicometria.
Autores: Taylor, Fayol.

Ambito: El taller.

III Modelo de metas sociales

Herramientas: Direccion por objeti-
vos, Desarrollo organizacional. Ge-
renciamiento de la Calidad. Balan-
ced.

Scorecard.

Disciplinas: Teoria de la Organiza-
cion, Teoria de los Sistemas, Con-
ductismo, Investigacion Operativa.
Autores: Simon, Barniz, Argyris,
(J]ddiﬂrne, Ansoff.R. Kaplan.

| Ambito: El contexto como dato.

CONTROL

Planteadas de esta forma las perspectivas de las diferentes teorias administrativas
sobre las relaciones empresa-sociedad, veremos ahora algunos conceptos sobre
RSE para tratar de entender si esta se articula dentro del pensamiento organizacio-
nal como una tendencia pasajera o como una alternativa diferente.
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Responsabilidad Social Empresaria

Existen diversas definiciones para el concepto de Responsabilidad Social Em-
presaria (RSE). En general, podemos decir que en ellas hallamos expresiones que
priorizan los valores y otras que responden a las consecuencias del propio com-
portamiento de las empresas.

La RSE es definida como “la operacion del negocio de una manera que satis-
faga o supere las expectativas éticas, legales y publicas que la sociedad tiene del
negocio” (Business Social Responsability - www.bsr.org).

El Instituto Ethos de Brasil la define como “aquella empresa que posee la ca-
pacidad de unir los intereses de las distintas partes interesadas (accionistas, fun-
cionarios, prestadores de servicios, proveedores, consumidores, comunidades, go-
bierno y medio ambiente) y conseguir incorporarlos en el planeamiento de sus ac-
tividades, buscando atender las demandas de todos y no solo las de los accionistas
y propietarios” (www.ethos.org.br).

Estas definiciones remiten a la teoria de los “stakeholders”. Debeljuh explica
que este término fue acuiiado en 1963 cuando aparecio en un memorando del Stan-
ford Research Institute como un neologismo derivado de la palabra “stockholder”
(accionista). Stakeholder puede ser definido “como cualquier grupo o individuo
que puede afectar o ser afectado por la realizacion de los objetivos de la empresa”
(Debeljuh; 2004; pg. 175).

Es en este sentido que se puede decir que la teoria de los “stakeholders” (inte-
resados) amplia el espectro de los participantes en los negocios de la empresa. S1
en el enfoque tradicional de accionistas se podria considerar que el principal im-
plicado en esta era(n) su(s) propietario(s), este enfoque abre el dimensionamiento
de la organizacion, no ya a sectores tales como el “management” (es decir, la alta
gerencia) o a los empleados o, en un segundo nivel de aproximacion, a clientes y
proveedores, sino también a otros sectores 0 grupos que estan fuera del proceso de
los negocios, como son organizaciones comunitarias, gobiernos locales o naciona-
les, agrupaciones ecologicas, etc. |

Balian (2004, pag 5 y ss.) dice que “La RSE puede ser considerada como un
objeto de estudio, un bien a alcanzar o un modo de accién; por tanto, resulta un
concepto impreciso y se puede considerar desde diferentes puntos de vista como:™

1) Un tema de investigacion, con intentos de cuantificacién, tal el caso de los indi-
ces de responsabilidad social elaborados por Ethos, en Brasil, o por el Centro
para la Responsabilidad Social o diferentes tipos de “Balance Social”.

2) Un bien deseable, que incluiria un mayor compromiso de la empresa para con su
personal y con la comunidad.
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3) Una estrategia de accion orientada al logro de diferentes ventajas: mejora de
imagen y de marca, mejores resultados financieros, etc.

4) Una cuestion de dimension ética. Esto refiere a los valores de la empresa en re-
lacion con los distintos aspectos sociales. como asi también a la definicion y
observancia de determinados valores en la practica de la gestion, generalmente
regulados por codigos de ética propios de cada organizacion.

Al respecto, Balian (2004, pg 10) propone interpretar el comportamiento em-
presarial dentro de dos ejes conceptuales:

En relacion con la integracion en la comunidad: comportamientos de integra-
cion (actividades comunitarias orientadas al bien publico) y comportamientos de
aislamiento (actividades orientadas al bien privado), y

Atendiendo al significado de las acciones, ya sea por intereses (respecto del
valor econdmico de lo moral) o por principios (segun el valor moral de lo econé-
mico)

A partir de dicho anilisis, propone identificar cuatro tipos de comportamiento
empresarial: (Esquema 2)

1) Busqueda de imagen: Desarrollo de acciones para la comunidad a fin de buscar
una posicion reconocida que pueda contribuir al mejor desempefio de la em-
presa.

2) Interés comercial estricto: Vision limitada al propio negocio, tomando lo estric-
tamente necesario del entorno externo.

3) Vocacion por los negocios: Accionar empresarial de acuerdo con la idea de que
el ambito econdmico puede tener un origen vocacional, una disposicion al es-
fuerzo y una correspondencia con la sociedad.

4) Compromiso con la sociedad: Efectivizacion de valores sociales en el accionar
empresario orientada a la consecucion del bien comun.
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Tipologia de comportamiento empresarial
segin dos ejes: vinculacién social (integracién/ aislamiento)
y significado de las acciones (por intereses/ por principios)

INTEGRACION
Orientacion hacia el bien publico
(actividades hacia/ con la comunidad)

1. Busqueda de imagen 4. Compromiso con la sociedad

POR INTERESES

POR PRINCIPIOS

(El valor econdémico de lo moral) (el valor moral de lo econémico)

2. Interés comercial estricto 3. VWbcacion por los negocios

-HF———-*-—————--——J

Orientacion hacia el bien privado
(aspectos internos de la empresa)
AISLAMIENTO

Fuente: Balian (2004, pag. 10).

Bien sefiala la autora que se refiere a tipos de comportamientos empresariales,
mas que a RSE, vocablo que esté extendido, que se usa para dar marco a un sinni-
mero de actividades, pero que también se cuestiona en algunos ambitos. Al respec-
to, recogeremos algunas opiniones vertidas en un reconocido medio como The
Economist.
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Cuestionamientos al concepto de responsabilidad social empresaria

Tal vez, por lo provocativo de su contenido y la naturaleza de la fuente, sea
conveniente revisar algunos articulos del semanario inglés “The Economist™ pu-
blicados en los ultimos meses. Las opiniones vertidas en ellos implican una toma
de posicion en relacion con el tema de la relacion empresa-sociedad.

En la edicion del 22 de enero de 2004 (“Two faced capitalism™), el columnista
califica a la Responsabilidad Social Empresaria como una de las “manias” de la
década de 1990, segin la cual, se espera que los duefios de empresas hagan articu-
lo de fe antiglobalista y se transformen en campeones del ecologismo.

En el mismo articulo, se menciona una encuesta a empresarios participantes
del encuentro de Davos. Se les preguntaba acerca de cual es el mejor indicador de
éxito empresario. Si bien solamente el 5% se refirié a la RSE, unicamente el 20%
hablo de las utilidades como medida de tal eéxito. Sin embargo, otros aspectos muy
mencionados fueron la calidad de los productos (27%), la integridad de la marca
(24%) y otros factores economicos de mercado (38%), resultado alejado de la or-
todoxia de ““The Economist”, que juzga la utilidad y los dividendos como medida
del éxito empresario.

Se pregunta el articulista “si la RSE no es en definitiva “filantropia a expensas
de otros”, dado que generalmente estos programas son promovidos por los altos
directivos —que, en las llamadas “empresas publicas™, no suelen ser sus duefios — y
no a costa de sus salarios y bonos, sino a costa de los resultados de las compatiias.
Y agrega que la RSE se ha transformado en una industria en si misma, con ejérci-
tos de consultores, asociaciones profesionales dedicadas, sitios de Internet y par-
vas de libros dedicados. Se desarrollan carreras especializadas, y las empresas no
dejan de hacer hincapié en sus balances e informes acerca de las metas logradas
en el campo social y se elaboran indices apropiados™

En otra nota, publicada el 25 de junio de 2004 (“The burdens of responsabi-
lity”) con motivo de la aparicion del libro de Kevin Jackson, “Building Reputatio-
nal Capital™, cuestiona *“si las empresas deben realizar inversiones sociales a ex-
pensas de las utilidades”. Llega a esta conclusion observando que, en el fondo, pa-
ra muchas compaiiias, la RSE es meramente una cuestion de marca, de imagen
que, muchas veces, oculta cuestiones tenebrosas, y menciona ejemplos de varias
compaiiias conocidas por sus inversiones en RSE, pero que, al mismo tiempo, tie-
nen asignaturas pendientes por su comportamiento en diferentes mercados y/o si-
tuaciones.

En una entrevista publicada el 25 de enero de 2005 (“The good company™), el se-
manario toma referencia del dato publicado por The Guardian en el sentido de que
las contribuciones sociales y filantropicas de las principales 100 empresas del FTSE
en 2004 no representaron mas del 0,97% de los resultados antes de impuestos.
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El entrevistado (Clive Crook) expresa mas adelante que la atencion de “los di-
ferentes grupos interesados y los programas sociales y filantropicos no debieran
distraer de los genuinos problemas éticos”.

“Obviamente, reconoce ¢l, las empresas sirven al bien publico si satisfacen
ciertas  condiciones:  ..... tributan sus  impuestos....cumplen  sus
regulaciones....... sus directivos son responsables....., pero, ciertamente, hay una
cantidad de otras situaciones que deben ser satisfechas por el estado o la comuni-
dadP:

Todas estas objeciones estan planteadas desde el paradigma clasico de la auto-
nomia de la empresa. Podriamos conectar estas observaciones criticas con el men-
cionado esquema de Balidn como muy vinculadas con una concepcion de aisla-
miento.
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Mas alla de la teoria organizacional: la responsabilidad social empresaria
como planteo transformador

En el marco de esta contribucion, en la que se analiza la relacion empresa-so-
ciedad, no podra ser resuelta la cuestion acerca de si el concepto de RSE es un ca-
pitulo mas de las oportunas teorias administrativas que nos brindan herramientas
para gestionar las coyunturas o constituye un planteo transformador que emerge
como un vector que define algunos aspectos de un nuevo modelo social.

Pero, podemos, si, establecer alguna relacién entre las diferentes teorias orga-
nizacionales (Esquema 1) y las tipologias de comportamiento empresarial en rela-
c1on al tema empresa — sociedad (Esquema 2).

Aunque en primera instancia surge como una relacion forzada, no dejaria de
ser interesante ver si existe alguna relacién entre ambos esquemas. De esta forma,
podria haber una suerte de vinculacién entre el enfoque empresario del interés co-
mercial estricto con las teorias que ponen el principal énfasis en la racionalidad de
los procesos internos; la conducta empresaria de bisqueda de imagen con el mo-
delo de relaciones humanas; la conducta de vocacién por los negocios con el mo-
delo de metas racionales, y, finalmente, el compromiso con la sociedad reflejaria
el modelo de sistema abierto. Obviamente, lo propuesto es un ejercicio para la re-
flexion.

Podemos incorporar otras reflexiones sobre la relacion empresa y medio so-
cial: ;

1) No debemos dejar de preguntarnos acerca del contexto histérico en que “la in-
sistencia en el uso del concepto de Responsabilidad Social Empresaria para
aludir a un mayor protagonismo de las empresas en el mencionado contexto
podria estar vinculada a alguna caracteristica de la situacién actual entre las
que se pueden mencionar la pobreza, la desigualdad economica, el crecimiento
y visibilidad de las organizaciones sin fines de lucro. (Balian, 2004, pag. 5).

2) Otro aspecto a considerar es la cuestion de la legitimidad de las utilidades de las
empresas, que suele ser puesta en duda desde opiniones basadas en las teorias
de la plusvalia o desde perspectivas populistas distribucionistas. Esto fue dis-
cutido por Drucker (1975; pag. 42/43) cuando define las utilidades no como
fin u objetivo de la empresa, sino como condicién para su existencia. Todas las
organizaciones, empresas o aun las entidades sin fines de lucro requieren de
un resultado econémico que les permita cumplir con su mision. Este resultado
economico se logra a través del precio, de las donaciones o de los subsidios,
entre diversos mecanismos, y es el que permite retribuir a los factores involu-
crados y generar un excedente para sostener la organizacion y su proyecto en el
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futuro. Obviamente, podemos discutir aspectos €ticos o de responsabilidad so-
cial 0 ecoldgica vinculados con la forma en que se genera dicho excedente (dis-
tribucién de compensaciones, cumplimiento fiscal, calidad de productos, ética
en el manejo) o con la definicion del alcance de los fines o mision de la empre-
sa (en relacion con los distintos publicos, el medio ambiente, la comunidad,
etc.). Lo que no podemos discutir es la necesidad de dichos resultados. La me-
dida de ellos es mas una cuestion de tipo técnico que de principio.

3) El tema de los limites de la organizacion. :Qué es el adentro y qué es el afuera
de una empresa? Este interrogante tiene mucho que ver con el alcance que le
podemos dar a la idea de RSE. Ya hemos visto que para los autores mas clasi-
cos de las teorias administrativas — desde la perspectiva de los instrumentos
que nos ofrecen — pareciera ser que la organizacion es el taller, la fabrica o la
sede de la organizacion. Se amplia la vision, luego, a los vinculos sociales que
sus integrantes tienen hasta que, finalmente, via el andlisis de la competencia
y de los distintos componentes de los escenarios estratégicos, esta vision se
amplia. Morin (1994, pag. 124/125) dice: “El principio de la auto-eco-organi-
zacion tiene valor hologramatico: asi como la calidad de la imagen esta ligada
al hecho de que cada punto posee la casi totalidad de la informacion del todo,
del mismo modo, de una cierta manera, el todo, en tanto todo del que somos
parte, esta presente en nuestro espiritu”. Mas adelante, dice: “Lo dicho es vali-
do para cada célula de nuestro organismo, que contiene la totalidad del codigo
genético presente en nuestro cuerpo. Esto es valido para la sociedad: desde la
infancia, ella se imprime, en tanto todo, en nuestro espiritu a través de la educa-
cion familiar, la educacion escolar, la educacion universitaria....” Y finalmen-
te. este autor concluye: “Estamos frente a sistemas extremadamente complejos
en los que la parte esta en el todo y el todo esta en la parte. Esto es valido para
la empresa, que tiene sus reglas de funcionamiento y en cuyo interior juegan
las leyes de la sociedad en su totalidad™. Tal vez, y completando su pensamien-
to, cabria decir que las reglas de funcionamiento de la empresa que menciona,

también — y, muy especialmente, las de las grandes corporaciones — juegan en
la sociedad.

Visto desde esta perspectiva, resulta entonces obvio que las empresas no son
algo diferente del “tejido” social, ya que se interpenetra con este. Segun este punto
de vista, siempre, por accion u omision, las teorias administrativas incluyen una
vision de la Responsabilidad Social Empresara. Y entonces es absolutamente vali-
do que establezcamos una discusion acerca de esa relacion.

Ampliando lo antedicho, no podemos imaginarnos un ambiente de no-respon-
sabilidad social empresaria (si de irresponsabilidad). En un pais como el nuestro,
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las ventas de las 100 principales empresas equivalen a cerca del 35 % del Producto
Bruto Interno (Mercado, Las 1000 empresas que mas venden, 2003). Consideran-
do las 81 principales empresas que cotizan en Bolsa (*) estas representan el 18%
del Producto Bruto Interno, més de $ 20.000 millones de impuestos pagados al es-
tado nacional (sin incluir municipios ni provincias) y mas de-$ 10.000 millones de
gastos en sueldos y cargas sociales. (Todo ello indica, ademads, la enorme concen-
tracion de la economia y el rol sustancial que las empresas menores tienen en rela-
ci6n con el empleo). No es pensable que las decisiones tomadas en estas empresas
no repercutan en la sociedad.

(*) Datos propios elaborados sobre base de balances presentados en la Bolsa de
Comercio de Bs. As.

Algunas ideas a modo de conclusién

A nuestro interrogante acerca de la relacién entre empresa y sociedad a la luz
de las propuestas sobre RSE segiin las teorias administrativas y organizacionales,
no vamos a poder darle respuesta en el contexto de este limitado papel de trabajo.
Pero, considerando los asuntos sobre los que hemos reflexionado, surgen algunas
ideas vinculadas con el tema de definir si la RSE encierra una vision transforma-
dora potencialmente creadora de un rol activo de las empresas, mas all4 de sus ne-
gocios, en la sociedad contemporénea, o si se inscribird como un interesante capi-
tulo de las teorias gerenciales, abierto a lo social y solidario. Al respecto, caben al-
gunas ideas:

A) La RSE no es una opcion. Existe de hecho, ya sea expresa o tacitamente. El te-
ma es cuales son las ideas/valores con las que se ejerce. Su primer aspecto es la co-
rrecta y sana gestion; la continuidad y la renovacion de la empresa constituyen el
primer capitulo de la RSE.

La existencia de multiples partes interesadas (accionistas, empleados, clientes,
proveedores, comunidad, medio ambiente, etc.) es un dato de la realidad que ante-
cede a las discusiones acerca de la RSE. Sin embargo, su consideracion como par-
te de la estrategia del negocio y la definicion de politicas al respecto si constituye
un cambio significativo.

La interpenetracion del tejido social y el organizacional (ya sea que lo veamos
como red de relaciones o red de decisiones o ambas a la vez) establece la necesi-
dad de la coevolucion (Battram, 2001; pags.180/185). Esta expresa, a su vez, un
principio (ninguna empresa puede ser definitivamente exitosa en una comunidad
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fracasada y frustrada) y alcance.

Dice Seriéyx (1995; pag. 288), “....las organizaciones progresan gracias a sus
intercambios con el exterior, se nutren de su entorno y lo nutren a la vez....” Y
agrega *...toda organizacion que quiera progresar debe respirar, coevolucionar
con su entorno....establecer tramados con sus entornos...".

No es suficiente con las definiciones de promocion o responsabilidad que la
empresa tenga, respecto de sus socios inmediatos (personal, clientes, proveedores,
etc) sino que también debe considerar actuar en relacién con condicionantes que
estan mas alla del alcance de sus decisiones o de sus relaciones inmediatas. De es-
ta forma podra, directa o indirectamente, actuar en aquellos temas que hagan al
desarrollo integral de la comunidad de la que forma parte. En este punto, habla-
mos de “un compromiso por la efectivizacion de valores sociales en el accionar
empresario orientado a la consecucion del bien comun” segun lo definio Bahan
(ver esquema: “Tipologia de Comportamiento empresarial...).

En el caso antes descrito, estariamos efectivamente ante la presencia de un
modelo de empresa nuevo y transformador.

B) Si bien las conductas son de las personas (de todos los integrantes de las organi-
zaciones), la cuestion de los principios éticos y de las conductas orientadas por va-
lores dirigidos al bien comin — y al estricto cumplimiento de todas las obligacio-
nes normativamente establecidas - deben estar contempladas en las politicas de las
empresas. Esto no significa solamente el establecimiento de codigos de ética que
aseguren la transparencia y confiabilidad de las operaciones y las informaciones,
sino que deben considerar las pautas de conducta individuales en relacion con los
derechos de cada uno.

C) La Responsabilidad Social Empresaria, vista desde las perspectivas antes sefia-
ladas, agrega una nueva dimension a la gestion. Resulta dudoso establecer si es
viable que todas las empresas puedan adoptar este modelo, pues seguramente de-
pender4 del estadio de su desarrollo (madurez) el poder ampliar de esta forma su
foco de atencion, Habra etapas que responderan a una vocacion ética por los nego-
cios, a intereses particulares o a la bisqueda de imagen.

Aqui incorporamos una nueva dimension — complementaria — de esta vision.
Haciendo una pequefia trasposicion de palabras, también debiéramos hablar de
una Responsabilidad Empresaria de la Sociedad. Esto significa generar condicio-
nes favorables para que emerjan proyectos de empresas socialmente responsables.

No estamos hablando del protagonismo de un Estado Empresario. Se trata, mas
precisamente, de generar las infraestructuras facilitadoras qug permitan el surgi-
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miento, crecimiento y consolidacion de este tipo de organizaciones. Por ejemplo,
reconociendo el rol transformador del emprendimiento y su contribucion al desa-
rrollo de la comunidad. Esto incluye no solo las facilidades de tipo financiero a
traves de lineas adecuadas o estimulo fiscal, con un régimen impositivo mas propi-
cio, sino que abarca también acciones de tipo educativo, de transferencia de tecno-
logia, de desburocratizacidén, de consultoria y la generacion de condiciones cultu-
rales propicias. Esto dltimo significa particularmente la valoracion social del em-
prender y del sentido social de la empresa.

Posiblemente, también deban considerase, dentro de lo institucional, la ade-
cuacion de las estructuras juridicas especificas.

D) De todas formas, resulta importante resaltar que todas estas discusiones refe-
rentes al rol de las empresas en la sociedad contemporinea no pueden aislarse de
las discusiones que se vinculan con el llamado tercer sector, la sociedad civil, las
elucubraciones acerca “‘del fin del trabajo” y las tensiones entre globalizacién y
particularismos, etc.

Es por ello auspiciosa la amplia repercusion que los temas de RSE estan te-
niendo dentro del mundo empresario, y aun en la sociedad en su conjunto, ya que
permite instalar un debate acerca de cambios institucionales que la sociedad con-
temporanea esta requiriendo de las organizaciones economicas.

Al decir de Paul Bate: “El progreso es menos la perfeccién del consenso que el
perfeccionamiento del debate".

*d

Fig. 3.1
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