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Introduccion

El titulo, tomo es notorio, reproduce la frase final del art. 1° de nuestra Consti-
tucion, frase que se conserva sin modificaciones desde su adopcion en 1853, Una
de las preguntas que cabe formularse a su respecto, desde el punto de vista histori-
co, es acerca de la necesidad que experitentaron los constituyentes de aclarar que
el federalismo que estaban adoptando era el establecido en la propia Constitucion.

Entonces, mis que ahora aun, existio esa necesidad, y la aclaraci6n estuvo plena-
mente justificada. Si en la actualidad se admite que haya varias clases de federalis-
mo, tantas como criterios para repartir las competencias entre el gobierno nacional
y los gobiernos locales, en aquella época el problema se complicaba, porque, ade-
mas de esa diversidad, estaba la derivada de la sinonimia o de la relacién de género
a especie vigentes entre las palabras “federacion” y “confederacién” y los respec-
tivos miembros de sus familias. El problema es de historia seméantica?.

En realidad, hasta la Constitucion de Filadelfia (1787) solo hubo confederacio-
nes, dicho esto en la acepcién moderna del vocablo, confederaciones que se llama-
ron tanto asi como federaciones, es decir, indistintamente. El problema al cual me
refiero surgi6 cuando los Estados Unidos de Norte América, primer Estado federal
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del mundo, adoptaron esta forma de gobierho, mas o como una forma de gobier-
fo enterametite nueva, 8lho como una especie més de las viejas federaciones o
confederacionies y, pot lo tanto, sin darle un nombre distinto.

Esta circunistancia no escapd a un observadot inteligente como Alexis de Toc-
queville, quien, en La democracla en América (1833), sefialé que “el espiritu hu-
Mano ihventa mas ficilmente las cosas que las palabras [...] se hallé una forma de
goblerno que no es precisamente ni nacional, ni federal®; pero uno se limita a ver
esto sih que la nueva palabra que haya de expresar esta nueva cosa exista todavia™,

Hoy en dia, no cabe duda de que, cuando se habla de federacion y confedera-
¢l0n, se estd en presencia de dos conceptos diferentes, La federacién es una forma
de organizacion estatal que supone la soberania compartida entre 1a nacién y las
ptovincias, estados o cantones que la integran, mientras que la confederacién es la
asociacion de naclones, unidas por un tratado revocable, que conservan su sobera-
nia, y cuyos efectos se limitan al orden internacional. Se dice, también, que la fe-
deracion es una figura del Derecho constitucional, en tanto que la confederacién lo
es del Derecho internacional.

Me propongo como objetivo demostrar que, cuando se sancioné la Constitu-
cion, no estaban adn suficientemente deslindados esos conceptos y los términos
susodichos seguian siendo empleados como sindnimos o en relacién de género a
especie. Por lo tanto, la lectura de la ¢cldusula constitucional debe hacerse con esa
advertencia historica, y no como si se tratara de un texto de redaccidn actual, error
este en el que generalmente se ha incurrido.

Lo que quisieron expresar los constituyentes fue que, de las varias clases de fede-
racion posibles, incluida la confederacion, escogieron una: la definida por la propia
Constitucion en su parte organica. Solo después que desapareciera la sinonimia o la
antedicha relacion, no antes, se pudo afirmar que la forma de gobierno adoptada por
la Nacion Argentina respondia al nombre de Estado federal y no al de confederacion.
Recuérdese que por la Constitucion de 1853 el nombre del Estado era “Confedera-
cidn Argentina”, nombre solo pospuesto por la reforma de 1860 (art. 35).

Estado de la cuestién

Hace ya varios afios que me percaté de la historicidad de las palabras cuestio-
nadas y de que, lejos de ser constantes, que no plantean ningin problema de indole
seméntica, son variables cuyo uso en las fuentes histéricas constituye un problema
a resolver: determinar cudl de los significados posibles es el que tiene cada vez.

Ademds de haber planteado oralmente el problema en el Liberty Fund Collo-
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quium de Buenos Alres sobre “Federalismo y centralizacion en la historia contem-
pordnea”, en 1994, lo hice por escrito en el articulo *Federacidn y eonfederacion
en el discurso politico pesterior a 1a Revolugion de Mayo™ °.

Incursiond, también, en el tema José Carlos Chiaramonte en dos libros. En el
primero de ellos; Federalismas latinoamericanos: Méxica/Brasil/Argentina, coor-
dinado por Marcello Carmagnani®, eolaboré con el capitulo “El federalismo argen-
tinp en la primera mitad del siglo XIX". Eseribio que el uso por los tratadistas po-
liticos de la voz federalismo para designar formas de unién tales como la liga aquea
o la confederacién helvética se prolongé bastante durante el sigla XIX, al punto
que en la segunda mitad lo seguia haciendo John Stuart Mill en Del gabjerno re-
presentativa, y, entre nosotros, Lueio V, Lopez ng pereibia en su Curso de Derecho
canstitucional la diferencia entre confederaeion y Estado federal’,

Retomé el asunto en el libro Ciudades, provincias, Estadas: origenes de la Na-
cién Argentina (1800-1846)". Se refirié al “largo equivoco de la historiografia lati-
noamericanista”, instalado desde antes en el vocabulario politico europeo y norte-
americano como fruto de la "aiin falta de elabpracion doctrinaria” del proceso
constitucional estadounidense’.

En realidad, no se tratd de falta de elaberacion, porque la huba en abundancia
por parte de los comentaristas de la Constitucion, sino de la irreleyancia que para
ellos tenia entonges la naturaleza de los miembros que se asogiaban (el que fusran
naciones o estados particulares les resultaba indiferente a los gfectos del encuadre
en el género federacion) y el fin para el cual lo hagian (constituir ung alianza inter-
nacional o fundar una republica), poniendo en cambip toda su atencidn en el carag-
ter pactado del producto, un cardcter presente en ambes supuestos, y que justifica-
ba la inclusidn en el mismo género.

En el interin, Carles 8. A. Segreti publicé el libra Federalisma rioplatense y fe-
deralismo argenting'’, donde, ademés de desarrollar Ja cuestitn central para ¢l de
los dos federalismos, anunciados en el titulo, aludié al “equivoco™ de la propia pa-
labra federalisma, con la que se podia designar tanto al Estado federal como a la
confederacion de Estados',

La siguiente aproximacion al tema se debio a Rubén Dario Salas, en sy libro
Lenguaje, Estada y poder en el Ria de la Plata (1816-]1827)". Rozo el problema al
analizar el emplea “forzado” de la voz federacion por los tedricos norteamerica-
nos, debido a que ]a etimologia de la palabra remite a pacto o alianza entre entida-
des soberanas. Si bien su indole era distinta de lo prescripto en la Constitucion, se
justificaba por la resistencia que hubiera despertado el reemplazo de ese lexema
por el de “nacional”. A continuacion analizd, superficialmente, lo que las minorias
reflexivas rioplatenses llamaban confederacion y federacion®.




138 SIGNOS UNIVERSITARIOS

Se refirio, ademas, a la “complejidad y confusion semantica” en que quedo en-
vuelta la voz foedus, empleada indistintamente en la forma de confederacién y de
federacion “hasta la experiencia constitucional norteamericana de 1787”", Al de-
cir asi, incurrio en dos errores: calificar desde el presente, con sentido ahistérico,
de “confusién”, o sea, falta de orden y claridad, a lo que era, en ese estado embrio-
nario de formacion de las palabras, simple sinonimia o relacién de género a espe-
cie; y extender la supuesta confusion solo hasta 1787, cuando, en verdad, se pro-
long6 mucho mas, sin que la Constitucion de Filadelfia hubiera provocado de in-
mediato el cambio lingiiistico del cual trato.

Por ultimo, en la Nueva historia argentina, Noemi Goldman se ocup6 de “Los
origenes del federalismo rioplatense (1820-1831)” sin aportar nada nuevo, y rein-
cidiendo en el error de calificar de “confusion” a lo que en el lenguaje de la época
tenia, sencillamente, un significado diferente del actual.

Tenemos, pues, que en los ultimos lustros se hicieron algunas entradas en el te-
ma general, no en el de este articulo, donde la mayoria de los problemas que supo-
ne siguen sin solucién.

El Congreso General Constituyente

Numerosos son los datos que se pueden allegar para demostrar que, en la época
en que se dict6 la Constitucion, federacion y confederacion eran sindnimos, o uno
el genero y el otro la especie, y eso tanto a nivel local como internacional. Solo por
excepcion, algun autor ya separaba los términos, dandole a cada uno una acepcién
propia.

Por lo que respecta al Congreso General Constituyente reunido en Santa Fe, el
Informe de la Comision de Negocios Constitucionales que acompaii6 al proyecto
de Constitucion, suscrito el 18 de abril de 1853, consigné que “el sistema federal
es [...] la base del Proyecto [...]. Segun €I, conserva cada provincia su soberania y
su independencia; se gobierna seglin sus propias instituciones. [...] Los tratados in-
vocados arriba [los pactos preexistentes) han reconocido que estas soberanias in-
dependientes son, sin embargo, miembros de una misma familia, y que deben te-
ner un gobierno que las abrace a todas [...]""".

La definicién que los constituyentes dieron del “sistema federal” coincide con la
confederacion de Estados al decir que “conserva cada provincia su soberania y su in-
dependencia”, no con un Estado federal. Reparese en que la integracién en una misma
familia, con un gobierno comun, no lo derivaban del “sistema federal”, sino de los
pactos preexistentes, o sea del acuerdo de voluntades de las provincias soberanas.
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En cuanto a las actas de las sesiones, brindan escasos elementos de juicio sobre
la cuestion planteada. El art. 1° de la Constitucion fue aprobado sin discusion el 21
de abril de 1853.

Cuando se trato el proyecto de Constitucion en general, José Benjamin Goros-
tiaga expres6 que “la Constitucion de la Confederacion Argentina debe ser federal.
La Comision ha observado estrictamente esta base [...]. Su proyecto -sigue la frase
que tanto ha dado que hablar- esté vaciado en el molde de la Constitucion de los
Estados Unidos, unico modelo de verdadera federacion que existe en el mundo™'®.
Cabe la duda de si Gorostiaga, al decir federacion, incluia a las confederaciones, o
solo se referia a los Estados federales. Solo pronuncié esas pocas palabras, mas el
Informe citado, suscrito también por él, inclina a pensar en lo primero.

En la misma oportunidad, Juan Maria Gutiérrez insistié en que “la Constitu-
cion es eminentemente federal; esta vaciada en el molde de la de los Estados Uni-
dos, tinica federacion que existe en el mundo, digna de ser copiada™’. Tampoco di-
jO mas.

Al debatirse el art. 3°, acerca de la capital, Martin Zapata invoco a los angloa-
mericanos, quienes, de la “antigua Confederacién”, pasaron a “otra Constitucion
algo central, sin ser por eso menos federal™'®. En este caso, si, el representante
mendocino us6é la palabra “federal” con el significado genérico que se le atribuia
entonces. Tan federal era una confederacion como un Estado federal.

Con alguna extension mayor, la Minuta de Declaracion votada el 3 de mayo de
1853, con la que el Congreso Constituyente encabezo la ley de capitalizacion de
Buenos Aires, se ocupo del concepto de federacidn. *“El Congreso con claras no-
ciones ha formulado al fin la federacién -manifestd-, quitando a esta voz lo que te-
nia de peligroso, en la vaga y absurda significacion vulgarmente recibida. [...] La
federacion sera bien entendida, si se comprende como en los Estados Unidos del
Norte, unica federacion modelo que existe en el mundo civilizado; puesto que la
Helvética es artificial y permanentemente anarquica; y tampoco ha debido tomar-

se en consideracién la caduca Confederacion Germanica™"”.

El lenguaje alberdiano

Quien mas influy6 en la Constitucion: Juan Bautista Alberdi, asento6 en su libro
Bases, escrito en Valparaiso en 1852, que “la simple federacion, la federacion pu-
ra, no es menos irrealizable, no es menos imposible en la Republica Argentina, que
la unidad pura ensayada en 1826. Una simple federacion no es otra cosa que una
alianza, una liga eventual de poderes iguales e independientes absolutamente. [...]
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Una simple federacion excluye la idea de un gobierno general y comun a los con-
federados [...]. La federacion de los Estados Unidos de Norte América no es una
simple federacidn, sino una federacion compuesta, una federacion unitaria y cen-
tralista, digamoslo asi [...]. Se sabe que ella fue precedida de una confederacion o
federacion pura y simple [...]. El primero [de los sistemas] era una simple federa-
cion; el segundo es un sistema mixto de federal y unitario [...]. Europa misma nos
ofrece dos ejemplos recientes en su apoyo: la Constitucion helvética de 12 de sep-
tiembre de 1848, y la Constitucion germanica ensayada en Francfort al mismo
tiempo, en que esas dos Confederaciones de Europa han abandonado el federalis-
mo puro por el federalismo unitario, que proponemos”®,

No cabe duda de que en el lenguaje alberdiano “federacion” es una voz genéri-
ca, que admite dos especies: “simple” o “pura”, también llamada *“‘confederacion”,
y “compuesta”, “unitaria” o “centralista”. Por lo tanto. decir soélo “federacion” o
“federal” era impreciso, dejar en la indefinicion a cudl de las dos especies se hacia
referencia, si a la confederacion o a la federacion unitaria.

Adviértase, por otra parte, que cuando Alberdi hablaba de federacion unitaria
no estaba combinando al Estado federal actual con el régimen unitario, cuya con-
secuencia hubiera sido un Estado federal diluido o debilitado por la presencia de
elementos centralistas, sino combinando a la confederacion con el Estado unitario
—a estar a su léxico-, siendo el resultado un Estado o republica federal, a semejan-
za de las Constituciones de Filadelfia, Francfort o de Suiza.

Cuando, a su vez, puntualizaba cuales eran los antecedentes federativos —ade-
mas de los unitarios- de la Republica Argentina, no se referia a la especie “federa-
cion compuesta”, sino al género “federacion”, comprensivo tanto de aquella como
de la confederacion. Si recordaba los antecedentes unitarios era para fundamentar
su tesis de la necesidad de practicar la “federacion mixta o combinada con el na-
cionalismo”, es decir, el Estado federal, al cual consideraba un régimen transitorio
hacia la meta deseada de la consolidacion®.

Habia sentado paginas antes que “la voz federacion significa liga, unién, vin-
culo. Como liga, como union, la federacion puede ser mas o menos estrecha. Hay
grados diferentes de federacion segun esto. [...] Estando a la ley de los anteceden-
tes y al imperio de la actualidad, la Republica Argentina sera y no podra menos de
ser un Estado federativo, una republica nacional, compuesta de varias provincias, a

la vez independientes y subordinadas al gobierno general creado por ellas”?.
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Sarmiento precursor?

Apenas sancionada la Constitucién, Sarmiento publico en Santiago de Chile
sus Comentarios de la Constitucion de la Confederacion Argentina. Critico de for-
ma negativa el uso de la palabra confederacion para designar la Repiblica. A fin
de justificarse, definid: “una confederacion es, en el sentido genuino, diplomatico
y Juridico de la palabra en todos los idiomas del mundo. una asociaci6n o liga entre
diversos Estados, por medio de un pacto o tratado”, y puso de manifiesto la incom-
patibilidad del nombre -"falsamente usado” segun el lenguaje comin- con la cons-
titucion. En los Estados Unidos, “la Confederacion de colonias us6 desde que se
constituy6 un Estado federal de todas las colonias, por medio de la Constitucién™®,
Ademas de los Comentarios, Sarmiento dio a conocer en La Crénica de Santiago
de Chile, entre el 19 de noviembre y el 17 de diciembre de 1853, su “Examen criti-
co de un proyecto de Constitucion de la Confederacion Argentina por Juan B. Al-
berdi™*,

Una vez mas abordo el problema terminoldgico. Dijo que “son Estados federa-
tivos, cuando se componen de diversos Estados, cantones o provincias, que reser-
vandose representacion y existencia soberana, delegan una parte de esa soberania
en otro Estado colectivo [...] son confederaciones, cuando Estados soberanos, sin
delegar soberania, entran en pacto, para proveer en comun a su defensa, etc. Es una
confederacion de emperadores, reyes, principes y ciudades asiaticas, la Confede-
racion Germanica. Fue una Confederacion la de Estados Unidos, desde 1777 hasta
1786. Fuelo de cantones,la Suiza hasta 1848, en que se constituyé Estado federati-
vo. Fue una Confederacion de caudillos la Argentina desde 1831 hasta 1851 por el
pacto federal de Santa Fe”.

Opino de la Constitucion proyectada, que “llamarse Confederacion al gobierno
del Estado federativo en que se reasumio la Confederacion pasada, y esto en un
documento de tanta gravedad como un proyecto de Constitucion, es falsificar to-
das las nociones recibidas, es introducir el caos en el instrumento mismo que ha de
servir para deslindarlo™.

El asunto le siguié preocupando. En El Nacional del 19 de agosto de 1856 pu-
blico un articulo bajo el elocuente titulo “Federacion y confederacién”, a raiz de
que acababa de aparecer en Alemania, segin dijo, una importante obra, de la que
no dio el autor, llamada Estados Unidos en su transicién de una Confederacion a
una Federacion de Estados. Expreso el deseo de que “algiin conocedor del ale-
man”, entre los cuales no se contaba, la tradujera al castellano para ponerla al al-
cance de todos.

Insistio en que la cuestion de la federacion iba envuelta en todas nuestras cues-
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tiones politicas y en las disidencias con la “impropiamente llamada Confedera-
cion”: un “error de concepto que trastorna todas las nociones de derecho, llaman-
do Confederacion Argentina a una Federacion constituida”,

“De la diferencia del derecho publico entre Confederaciones y Federaciones
resultan los contrasentidos que a cada paso vemos sostenerse. Lldmase Confedera-
cion, por ejemplo, y pretende que Buenos Aires forma parte de una nacién; Bue-
nos Aires a su vez, resistiendo a incorporarse en la Confederacién, que por llamar-
se asi, no puede pretender otra cosa que lo que resultare de tratados, se ha colocado
en la situacion de Estado Federal, y se defiende con el derecho publico de las fede-
raciones constituidas. La confusion que reina en las ideas mantiene y perpetua la
confusion en los hechos [...]"%.

Aparentemente, no dudaba de que se estaba ante dos palabras que encerraban
conceptos diferentes, siendo contradictorio que un sistema politico basado en una
constitucion llevara el nombre de Confederacién. Cémo llegé a este conocimiénto,
que no era compartido por los demds publicistas argentinos, es una incégnita.

Otra vez Alberdi

Los Comentarios de Sarmiento motivaron la respuesta de Alberdi. Lo hizo con
el libro Estudios sobre la Constitucion Argentina de 1853. Sostuvo que el nombre
confederacion expresaba “en los Estados Unidos el pacto de alianza que precedié a
la actual Constitucion federal. Alli 1a confederacion precedié a 1a federacidn: o
bien sea, una simple federacién o mera liga a la federacién unitaria y centralista,
que hoy rige. Esas palabras tienen alli un sentido histérico, que no tienen en otra
parte™?’,

Esta claro que, para Alberdi, la oposicién que le planteaba Sarmiento entre
confederacion y federacion era de aplicacién exclusiva a los Estados Unidos, don-
de se habia dado esa sucesion de formas politicas. La oposicién no se debia exten-
der a otros fenémenos, los cuales tenian que ser explicados con Ia terminologia
usual.

Como dije mas arriba, segiin Alberdi federacion era el género y confederacion
una de sus especies. El propio Joseph Story, tan utilizado por Sarmiento como
fuente doctrinal, decia, en algunos fragmentos reproducidos por este en los Co-
mentarios, y con referencia a la Constitucién de Filadelfia, que “su obvio objeto
fug sustituir a una confederacién de Estados, un gobierno del pueblo; a un conve-
nio, una constitucion [...] La distincion entre una constitucién y una confederacion
esta perfectamente conocida y entendida [...]. La tltima, una pura confederacion al
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menos, es un mero tratado o liga entre Estados independientes [...]. Los Articulos
de la Confederaci6n, aunque bajo muchos respectos nacional, eran por lo general
de un caracter puramente federativo”.

El lenguaje de Story era el mismo de Alberdi. La palabra confederacién tenia
un doble significado: para la historia de los Estados Unidos era el sistema vigente
hasta la Constitucion; para la ciencia politica era una especie de federacién: la fe-
deracion pura. En base a esta premisa, Alberdi pudo contestarle a Sarmiento que se
equivocaba al aplicar a la Constitucion argentina conceptos del publicista angloa-
mericano, que estaban reservados a su particular proceso constitucional, y que no
compartia la doctrina politica de la época.

Admitido que fuera asi, cabe preguntarse si fue una mera casualidad el que
Sarmiento, al diferenciar claramente las voces, haya coincidido, sin conocerla, con
la mas moderna doctrina alemana, tinica, por lo que se sabe, en haber llegado en-
tonces a esa determinacion, aun antes que lo hicieran los autores de otras naciona-
lidades, incluidos los angloamericanos?®.

No hay indicios de que en 1853 conociera aquella literatura politica. La prime-
ra vez que cito una obra de ese origen fue tres afios después, y solo para proponer
su traduccién. Sus tnicas fuentes habrian sido, pues, las angloamericanas. Pero,
aun limitado a ellas, y pese a su oscuridad en este aspecto, es evidente que tuvo la
lucidez mental necesaria para situarse ante las puertas del cambio semantico. De
todos modos, la cuestion hermenéutica que planteo no se refiere a Sarmiento, sino
a la Constitucion.

Un testimonio m4s: el de Rosas

Para reforzar el juicio sobre la historicidad de los fonemas apelo, por ultimo, a
un texto de Juan Manuel de Rosas, el cual, aunque originario de 1834, habria rati-
ficado después de 1852. Me refiero a un fragmento de la célebre carta que dirigi6
a Facundo Quiroga desde la Hacienda de Figueroa el 20 de diciembre de 1834 y
que habria reproducido en otra, enviada desde Southampton a Dalmacio Vélez
Sarsfield®.

Expreso Rosas que “una Republica Federativa es lo més quimérico y desastro-
so que pueda imaginarse, toda vez que no se componga de estados bien organiza-
dos en si mismos, porque conservando cada uno su soberania e independencia [né-
tese la coincidencia con la Comision de Negocios Constitucionales del Congreso
Constituyente de 1853], la fuerza del poder general con respecto al interior de la
Repiblica es casi ninguna, y su principal y casi toda su investidura, es de pura re-
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presentacion para llevar la voz a nombre de todos los estados confederados en sus
relaciones con las naciones extranjeras”.

En el mismo pérrafo, hablé de republica federativa y de confederacién de Esta-
dos como sin6nimos, explicindose, para que no quedara ninguna duda, que cada
Estado conservaba su soberania e independencia y que casi toda la investidura del
poder general era de representacion exterior. Es evidente que éste es el significado
con que casi todos empleaban las palabras cuestionadas.

Conclusiones

a) El fonema “federal”, cuando fue llevado al texto de la Constitucién, no tenia
el mismo significado que tiene en la actualidad. Hoy designa una forma de organi-
zacion politica claramente distinta de la confederacion de Estados. Entonces, fede-
racion y confederacion se usaban como sinénimos, o federacion como el género y
confederacién, una de sus especies.

b) El discurso de los contemporaneos de la Constitucion confirma que la acep-
cion corriente diferia de la actual. El tnico contemporaneo que, aparentemente,
estaba en posesion de la moderna terminologia fue Sarmiento, aunque cabe la du-
da, a su respecto, de si, realmente, fue un adelantado en materia de vocabulario po-
litico, o si, cuando marc9 la diferencia entre federacién y confederacién, se limité
a trasladar y aplicar a la Argentina una experiencia histérica que era privativa de
los angloamericanos, como le objetd Alberdi.

¢) Cualquiera sea la interpretacion que se haga del discurso de Sarmiento, este
fue, sin duda, excepcional, opuesto al lenguaje comiin. Se confirma, pues, la nece-
sidad de releer la Constitucion, con la conciencia de la historicidad de las palabras,
a la hora de determinar su significado originario, particularmente, dado el objeto
de este articulo, en lo relativo a la forma federal y al nombre de Confederacién.

d) De las varias clases de federacion admitidas atin en esa €poca, entre ellas la
federacion pura o confederacion, la Constitucion adoptd una: la que definié en su
parte organica, y que Alberdi habia clasificado como federacién compuesta, unita-
ria o centralista, semejante a la de los Estados Unidos de Norte América.

Notas

I Este articulo es un avance de uno de los aspectos del proyecto de investigacion
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