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més segura y eficients entre dos sujetos de la misma edad o del mismo afio pero
de opuesto rendimiento en matemitica, o bien entre sujetos semejantes en distin-
tas formas del test, que para dos sujetos de igual rendimiento relativo en
matemdtica ¢ igual forma pero de distintas edades. Esto significa que la coheren-
cia de razonamiento -al igual que [a habilidad légica en Johnson-Laird- presenta
una gran variabilidad interindividual, segim la complejidad del problema, ambas
interactuantes entre sf y escasamente determinadas por la edad cronolégica.

La proporcién de respuestas lGgicamente inconsistentes halladas en kos
grupos que respondian a los factores B y C, como su interacci6n, fueron también
significativas al nivel del .01 en pruebas de chi cuadrado. En el grupo de alto
rendimiento en matemética la proporcién de respuestas inconsistentes fue del
19.72% en la forma I y del 5,83% ¢n la forma 1, de los cuales el 23%, para cada
forma, comespondia a incompatibilidades con las premisas extensionales. En
cambio, ¢l grupo de bajp rendimiento en matematca arrojd en forma I una
proporcién de errores del 27,84% -de los cuales el 18,33% eran incompatibiti-
dades con las premisas extensionales- y en forma 1, proporciones del 18,55% y
del 30,35%, respectivamente.

La marcada diferencia intrasujeto en ccherencia segin la forma del test,
sugiere que elia responde més a factores organizacionales qae de nivel. Sin
embargo, hay también una correlacién favorable con miveles de rendimiento
especifico como el ya mencionado rendimiento de matemética. Estos parecen
combinarse con ciertas modalidades heurfsticas de la representacién y de la
organizacién de inferencias, Por ejemplo, el grupo de alto rendimiento en ma-
temética mostré-mayor tendencia a usar la relacién [ (inclusion) que el grupo de
bajo rendimiento. Este, a su vez, mostnd mayor preferencia por ¢l emplco de la
relacién P. Los evaluadores interpretaron esta preferencia como debida al hecho
de que la relacién P es inferencialmente mds elusiva y menos dificil que la
relacién 1 -lo cual es cierto- pero, sin embargo, esta heuristica no les sirvid para
evitar un niimero significativamente mayor de errores 16gicos de inconsistencia
en ambas formas del test

Otros datos fueron obtenidos de muestras estudiantiles de diferentes
tamafios (N =60, N = 105, N= 80, N=120, N= 240) que no incluyeron puntajes
¥/d/ sino tan sélo el nimero y tipo de los errores de inconsistencia. Estos datos,
junto con otros correspondientes a rendimientos en distintas asignaturas escolares
y pruebas de nivel intelectual, fueron factoranalizadas segin ¢l método de ejes
principales y soluciona promax y varimax.

Los rendimientos escolares correspondian a matemdtica, }ogica, lenguas
matema y extranjeras -espafiol, inglés y alemdn- fisica, quimica, biologia,
geografia, historia, psicologia, educacion fisica, educacifén estética, etc.. Los
andlisis factoriales correspondientes a estos datos confirmaron los resultados
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obtenidos en la primera muestra y arrojaron una matriz factorial de tres factores.
El primero de los factores correspondia a saturaciones en coherencis (negativas
por tratarse de puntajes de errores), cociente intelectal y los promedios escolares
en matemdtica, Kigica, fisica, quimica, geografia ¢ historia como vanables de
més alto valor (positivo) de saturacién en dicho factor. Como los puntajes en el
test de coberencia se basan en los distintos tipos de errores de inconsistencia, sus
saluraciones son siempre de signo cootrario a las de todos los rendimientos
valorados por su respuesta exitosa. El segundo factor es comiin a la mayor parte
de las materias escolares, representando de este modo el mivel general de
rendimiento escolar. El tercer factor incluy6 a las transgresiones a los principios
de identidad y no-contradiccién (diagonales matrices i a iv) junto con bap
rendimiento en lenguas, especialmente aleman.

Las correlaciones entre coherencia y los test de nivel intelectual (factorial)
fueron significativas al nivel del .01, rondando un valor de -.35, pero las correla-
ciones (negativas) mds altas fueron con los promedios escolares en matemdticas,
 légica y fisica. Las correlaciones (negativas) mds altas s¢ dieron en las incom-
patibilidades con las premisas relacionales (en adelants “errores relacionales™),
en tanto que las incompatibilidades con las premisas exiensionales (en adelante
“errores extensionales™) tuvieron las correlaciones mas bajas y no-significativas
con la mayoria de los rendimientos escolares. La suma total de los cuatro tipos de
error -extensional, relacional, identidad y no-contradiccidn- como indice general
de coherencia arrojd similares correlaciones significativas (de signo negatvo),
pero dio también algunas correlaciones positivas con malterias como educacion
estética y educaciin fisica, como si los allos rendimientos en éstas estuviesen
asociados a rendimienios més bajos en coherencia. :

Otras aplicaciones del test de coherencia fueron hechas por Ricardi
(1984-1985), Orsi (1984) y Patiniotis y DeMonte (1985), como becarios de
~ investigacion bajo la direccién del autor, Ricardi administrd la forma II del test a
estudianies secundarios de distintas especialidades técnicas, a grupos de adoles-
centes oyenies y no-oyentes (sordomudos) y a grupos psiquidtricos (segin
diagnésticos hospitalarios) a los que contrasté con sujetos “normales” como
grupo de control. Por su parte, Orsi aplicé ambas formas del test -1 y Il- en
forma conjunta, segin un disefio intrasujelo, y las relaciond com distintos
rendimientos escolares y con los resultados en tests psicométricos de aptitudes ¢
intereses diferenciales como ¢l D.A.T. y el Kuder. Tanto Orsi como Ricardi,
separadamente, tomaron, junto con esos instrumentos, uno de 1os inventanios de
Eysenck referidos a las dimensiones “psicoticismo”, “neuroticismo”,
“extraversion” y “mentira” de la personalidad. Por su parte, Patiniotis y DeMonte
usaron el test para contrastar la influencia que tiene sobre la consistencia de
razonamiento ¢l hecho de que ¢l expenmentador imponga exierioimente sus
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En tal sentdo, dieron, a estudiantes secundarios y universitanios de carreras
humanfsticas y no-humanisticas, 1a posibilidad de contestar a dos subformas del
test; una “abierta” en la que los protocolos de respuesta eran dados en blanco, y
otra “cerrada” que ya llevaban impresas, por parte del experimentador, las cuatro
las premisas extensionales y las pnmeras cuatro premisas relacionales, Ambas
subformas fueron a su vez comrelacionadas con tests de aptitudes diferenciales e
intereses vocacionales tomados por G. Gonzdlez (1985), también becario de
investigacidn bajo la direccidn del autor.

Al igual que los datos anteriores, cada conjunto de datos aportados por
estos investigadores fueron factoranalizados y obienidas sus cormelaciones y
estadisticas principales. En todos los casos, los distintos andlisis factoriales die-
ron, sisteméiticamente, la presencia de un factor propio o especifico de coheren-
cia de razonamiento, por mds que esta variable s¢ comrelacionara en parte, ya
positiva 0 negativamente, con otros rendimientos. Dicho factor sistemético de
coherencia brinda una prueba palpable de la existencia de una dimension “io-
gica” de la mente, ligada a la organizacién del pensamiento. Esta dimension
parece estar parcial y diferencialmente integrada con el producto de otras dimen-
siones cogmitivas como: nivel o cociente intelectual general, aptitudes diferencia-
les abstracta, espacial, verbal, numérica y mecdnica y ciertos intereses profesio-
nales correlativos. La integracién y diferenciacion simulténea de coherencia
entre esos otros factores intelectivos parece responder a procesos bésicos de
discernimiento, abstraccién y organizacion de la actividad reflexiva
progresiva. Por ejempilo, Orsi (1985) hallé que el prediclor més eficiente y
comprehensivo del rendimiento intelectual general es aquél que combina los m4s
altos rendimientos en coherencia con los més altos cocientes intclectuales, més
que en cada uno de estos instrumentos separadamente. Ello indica, en buena
medida, que la coherencia de razonamiento es un factor integranie y a la vez
diferenciado que sc¢ imadia separadamente del nivel intelectual alcanzado. Si
consideramos al cociente intelectual como wun indicador de nivel, entonces hemos
de considerar a la coherencia, diferencialmente, como un factor dindmico de
organizacién. Por ejemplo, es constatable en muchas estructuras organizativas
sociales, como empresas, grupos de trabajo iniclectual o profesional, en los que
hay muy buen nivel de capacitacion, pero en los que dicho nivel se ve malogrado
udﬁawomhadomsuscshﬂmmfaltanhlsuﬁ:mudeminﬁﬁuy
coberencia interna del conjunto. Este ejemplo nos ayuda a diferenciar mejor
esos dos aspectos fundamentales, cuya combinacién es necesaria para el logro de
la méxima eficiencia de la actividad grupal. La combinacién nivel-organizacién
tan necesaria para la actividad grupal también lo es para la actividad intelectual &
inferencial del individuo. De este modo, nivel, medido por la prueba de cociente
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intelectual, y organizacién, medida porelmndecdumcudum,
redundan en una dimensién combinada de orden superior, miés especifica y dis-
criminativa de los procesos y potenciales méds avanzados del aprendizaje y
rendimiento intelectual. Segin los resultados- hallados, nivel y organizacién
tienen una parte de correlacitn o variancia comiin y una parte de variancia no-
comin. El nivel supone entonces cierta organizacién interna, pero, apareate-
mente, existe también una forma de organizaciOn necesaria que excede al nivel
alcanzado v se origina fuera del mismo. De su interaccién depende el producto
mis avanzado det intelecto.

Por otro lado, también las correlaciones parciales halladas entre coherencia
y ciertas habilidades especificas del razonamiento -como aquélias que manejan
material abstracto, espacial, numérico y verbal- sirven para susientar esa
dimension logica como producto, no sélo de la organizacion, sino también de la
diferenciacién interna del pensamiento, y asimismo como reflejo de las posibili-
dades de reversibilidad, clausura y equilibrio del sistema, invocadas por Piaget.
Las estructuras factoriales halladas confirman todas ellas esta concurrencia de
diferenciaciin ¢ integracién simultdneas, concibiendo a éstas, de acuerdo con
Witkin y Goodenough (1981), como propiedades estructurales y procesos am-
plios que modulan jerdrquicamente ¢l desarrollo de las funciones de un sistema
organismico. No olvidemos que para dichos autores esas propiedades, en especial
la diferenciacion, sirven para concepiualizar un amplio panorama de consisten-
cias intraindividuales y ver que los sistemas mds diferenciados son probable-
mente los mds urgamz:adnse.nﬁl sentido de que las relaciones entre los compo-
ncntes del sistema y entre €l sistema y su entomo estin més elaboradas. La
interaccién entre difercnciacién y coherencia fue vista en un sentido sobre
autopercepeifn de intereses y aptitudes diferenciales y la forma en que inciden
sobre la eleccién vocacional (Lopez Alonso, Gonzdlez y Patiniotis, 1986).

Asimismo, la prueba de [a exisiencia de una dimensitn logica, dada por la
coherencia interna, constitutiva y diferente a la vez de otras dimensiones intelec-
tivas, no implica de por si prueba alguna sobre la existencia de una estructura
racional subsistente de la mente, pero si de que ¢s un constituyente ineludible de
su organizacion, En realidad, no prueba. que tdo lo que ¢l hombre piensa sea
substancialmente racional o 16gico, pero si de que todo lo que ¢l hombre piensa
es, por ko menos, racionalizable y “logizable”; es decir, que todo lo que el
hombre piensa puede ser objeto de autorreflexitn. Y si llamamaos “I6gica” a esta
dimension, no es tanto por alusién a la disciplina formal de igual nombre, sino
por su poder constructor y organizador de nucvas estructuras del pensamiento,
las que surgieron -por Jo menos en el est- no del entrenamiento i6gico, sino de la
capacidad natural de prever y evitar contradicciones en la medida en que la
reflexién sobre las relaciones de representatividad entre atributos o permite.
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En otro orden de fenémenos, se ha comprobado que los puntajes del test-
tipo y nimero de emrores de inconsistencias -estén diferencial y positivamente
correlacionados con las dimensiones de la personalidad que Eysenck definié
como “psicoticismo”, “neuroticismo” y “mentira”, También estén positivamente
correlacionados con los intereses de Kuder por las actividades persuasivas y
asistenciales. Tanto los resultados separadamente obtenidos por Ricardi y por
Orsi corroboraron estas tendencias, y, adem4s, Ricardi comprobé que sélo dentro
del grupo psiquidtrico, no en &l grupo normal, los altos puntajes en neuroticismo
estin asociados con mayor coherencia interna, no asi en psicoticismo. Asimismo,
el grupo psiquidtrico foe cuatro veces més alto que el grupo normal en cuanto a
psicoticismo, nearoticismo y nimero de errores de inconsistencia de todo tipo.
En particular, Jos puntajes més altos en psicoticismo correspondieron al nimero
mds alto, significativamente, de errores extensionales y relacionales y de trans-
gresiones a las formas prototipicas de no-contradiccién y de identidad, en espe-
cial la correspondiente a “identidad negativa” -(A1A). Estas tendencias se hicie-
ron mis claras al mezclar los resultados de “psiquidtricos” y “normales” que al
separarios. Estos resultados reafirmaron la inconsistencia de razonamiento en un
caricter intimamente ligado a desirdenes mentales y factores de inestabilidad
emocional, lo que permitié exiender el espectro de esa evaluacién cognitiva a
otras dimensiones no propiamente intelectivas de la personatidad. En el andlisis
de items se advirtié que la distribucién de “picos” de errores no sdlo era més
numerosa, sino que adoptaba una configuracién diferente a la de sujetos nor-
males. Hubieron tendencias sistemdticas y cualitativamente diferentes, por ejem-
plo, el notorio incremento de errores ¢n la matriz ii (antecedents negado-conse-
cuente afumado). En contraste con los grupos “normales”, ain aquéllos de més
bajo rendimiento en coherencia, la impresin global que dejaban los protocolos
del grupo psiquidtrico era de “1otal desorganizacién”,

Asimismo, tanto los puntajes de Kuder en “verificacién™ como los “men-
tira” (lie) de Eysenck estin asociados con inconsistencia Iégica -los primeros
negativamente y los segundos positivamente ~dando a entender que 1a coherencia
de razonamiento ¢s también un indicador de Ia confiabilidad interna de la per-
sona como de su transparencia externa.

Las experiencias de Ricardi utilizando el test con nifios sordomudos reve-
laron que después de un catrenamiento previo, grafico, usando diagramas de
Venn para representar las relaciones entre atributos, estos niflos y adolescentes
disminuidos pueden alcanzar un nivel de rendimiento Kgico casi similar al de los
nifios oyentes, normales, de su misma edad. Tras el entrenamiento, lograron en el
test niveles de abstraccién y operatoria formal que eran considerados “inalcan-
zables™ por sus propios maestros.

Encmmahsmbﬂﬂadudcaphmmmmmmm;m-
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tajes obtenidos por Orsi corroboraron que 12 forma I es en promedio un 38% més
dificil que Ia forma II. Las diferencias significativas entre la dificultad de ambas
formas provenian mds de las incompatibilidades con las premisas relacionsles
(48% m4s) y de las premisas extensionales (26% més) que de los errores en las
formas prototipicas de identidad y no-contradiccion, en las diagonales de las
matrices. En relacién con lo que antes dijéramos sobre predictibilidad, encontr
que los atributos de la forma Il -nacionalidades- diferencian y pronostican el
rendimiento escolar general mucho mejor que los de 1a forma I -valores sociales-.
Esto confirma también nuestros resultados anteriores sobre la interaccidn de ios
factores A y B antes vistos, rendimiento en matemética y forma del test

No obstante, el anilisis comprensivo de la diferente dificultad que media
entre una forma y otra del test, dando cuenta de sus razones y efectos, abre un
nuevoe aspecto fundamental en el tema que nos preocupa. Por ejemplo, abre la
cuestion sobre qué es 1o que determina la mayor dificultad de la forma I sobre la
forma II: el contenido semdntico mas o menos concreto de los atributos rela-
cionados o bien [a mayor o menor complejidad de 1a operatoria requerida por las
relaciones representacionales de cada conjunto de atributos. En tal sentido, la
mayor dificultad de la forma I parece estar mds atada a las representaciones entre
los atributos que al cardeter de juicio de valor de sus significados. Adaptando e
implementando el concepto de representatividad dado por Tversky y Kahne-
man, antes visto, la dificultad parece residir en el alcance con que un atributo
“represcnia” & otro u otros en términos de inclusién (relaciéa 1), exclusién
(relacién 0) o mero traslapamiento (relacién P), o bien diferenciando otras rela-
ciones entre atnbutos como “identidad” {doble inclusitn) tomando prestada una
terminologia empleada por Erickson. Pero lo que parece engendrar en esas repre-
sentacioncs una mayor dificultad, en cuanto & su extensién y posibilidades de
conversidn y transformacion, es que constituyan relaciones asimétricas y transi-
tivas, como es el caso de la relacion 1. Pero, como también veremos, a Ia dificul-
tad caracteristica de estas propiedades parece sumérseles otra dificultad que es
inherente a la indeterminaciém de los términos de clase negados, en especial,
cuando se trata de ciertas formas de inferencia.

El anilisis de items comparativo entre ambas formas del test permitié elu-
cidar esas consecuencias. En primer lugar, permitié establecer los siguientes
puntos: _

. Para ambas formas del test, los errores extensionales tienden a decrecer
desde 1a matriz i hasta la matriz iv de la Figura 2; miéntras que los ermrores
relacionales tienden a ir aumentando en el mismo sentido.

. Sin embargo, el incremento de jos errores relacionales es progresivo y
parejo en la forma I -valores sociales- y progresivo pero desparejo en la forma 11
-nacionalidades-, Efectivamente, este tipo de emror aumenta & medida que los
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términos negados - A, B, C, D- de las relaciones R van siendo incorporados. Ello
es asf desde la matriz ii en adelante, pero la dificultad inherente a dichos
términos varia de una forma a otra, segin sean dados como ténminos consecuen-
tes (matriz ii) o como términes antecedentes (matriz iii) de las relaciones, En el
caso de la forma II - Americano, ...- 1a inclusién de un consecuente negado
parece ser mds dificil que la inclusién de un antecedente negado, pues en esta
forma los siempre crecientes emrores relacionales decrecen de la matriz ii a la
matriz iii, tendencia opuesta a la que siguen en la forma 1. No obstante, ambas
formas coinciden en acumular el ndmero mds alto de errores relacionales en la
matnz iv -antecedente y consecuente ambos negados-.

. Respecto de las formas de inferencia involucradas, siguiendo a Stebbing y
tomando, como ilustracién, las premisas relacionales (APB) y (B1A) de la matriz
i, la matriz ii concentra las formas obversa (BOA) y conversa obvertida (APB),
la mainz i las formas contrapuesta (AOB) y la inversa obvertida (BPA); en
tanto que la mairiz iv contiene las formas inversa (BPA) y contrapuesta obver-
tida (A1B). Pues bien, el andlisis de items ha demostrado lo siguiente con res-
peto a la dificultad 16gica inherente a cada una de estas formas inferenciales:

. En la Forma I -Respetable,...- la dificultad m4s alta, segiin el més alto
niimero de errores relacionales por item, corresponde a la forma contrapuesta
obvertida, (A1B) en matriz iv, que deriva de una relacién asimétrica que va de
B a A, (B1A) y (APB), en matriz i. En segundo orden de dificultad se hallan los
items corresporidientes a la forma inverss, (BPA), y, en tercer orden, los items
correspondientes a la forma contrapuesta (AOB), ambas denvadas de esa mis-
ma relacion asimétrica.

. En 1a forma I, en cambio, se observd tan sélo una ligera diferencia en
esos Grdenes. Efectivamente, la mayor dificultad ac4 le correspondi a la forma -
inversa, (BPA), luego a los items correspondientes a la forma contrapuesta ob-
vertida, (A1B), y, en tercer lugar, a los items correspondientes a [a forma con-
trapuesta, (AOB). Coincidiendo con la forma 1, estos items también derivaban
de una relacion asimétrica de B a A -"Argentino tiene que ser Amernicano™- en
matriz i, Para ambas formas, entonces, las mayores dificultades derivan de las
premisas (BPA) y (A1B), donde A es ¢l incluyente y B el incluido, y donde,
fuera de la inversidn de orden entre la contrapuesta obvertida y la inversa, las
formas de inferencia de mixima dificultad son esencialmente las mismas.

Es evidente que la dificultad méxima de estas tres formas inferenciales
deriva de la asimetria de la relacién de inclusién que va de B a A en las
premisas, A e¢sa dificultad se agrega, interactivamente, la dificultad que ¢s inhe-
renie & los términos negados. Ambos factores suponen para las tres formas in-
ferenciales, en especial para las dos primeras, el tener en cuenta la asimetria entre
A y B y operar, simultdneamente, desde otros referentes inferenciales como A y
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B que son de por si indeterminados e indefinidos por su contenido represen-
tacional ademds de guardar entre sf una relacion asimétrica (A1B). Esta es una
operatoria que s¢ hace sumamente compleja séla por el hecho de requerir cam-
biar los esquemas o enfoque mentales desde una asimetria que invierie los roles
“incluido-incluyentz” de B a A y de A a B, y obliga a pasar de uno a otro a través
de varias transformaciones. Por otra parte, la dificultad inherente a la con-
trapuesta (AOB), mayor que la observada respecto de la inversa obvertida
(BPA), hace suponer que a sola negacidn de! incluyente A en (ARB) representa
una dificultad refativamente mayor que la de la sola negacién del incluido B en
(BRA). Esta diferencia puede ser producto de que éste se vale de la relacion P
-(BPA)- inferencialmente mdis elusiva que la relacién 0 correspondiente a
(AOB), o bien de la existencia de los BA (BA#D) contra la inexistencia de los
AB (AB=03).

Asimismo, la mayor complejidad que deriva del empleo de la relacién 1 en
las premisas, como relacion asimétrica, se pone en evidencia al compararia con la
operatoria més sencilla requerida por las premisas que emplean las relaciones O
(exclusi6n) y P (traslapamiento) al ser wransformadas a las tres formas citadas:
(ARB), (BRA) y (ARB). Las transformaciones que parten de la r:h:iﬁu 1re-
quieren la diferenciacién de los tres tipos de relaciones, 1, O y P; mieniras
que las que parten de premisas con relaciones 0 6 P sélo requuren el empleo
de P. Para las premisas (B1A) y (APB] las wansformaciones son (A1B), (BPA) y
(AOB), micntras que para las premisas (AOB) y (APB) son, ¢n ambos casos in-
distintamente {APB), (BPA) y (APB). En el caso ¢n que s¢ dé una doble
inclusién -bicondicional- la asimetria no se cumple y la dificultad y complejidad
decrecen. En 1al caso, de premisas (A1B) y (B1A) se llega a (A1B), (B1A) y
(AOB). -
 Es evidente, entonces, que las formas inferenciales mds dificiles, para ambas
formas del test, son las que derivan de relaciones asimétricas de inclusin, no:
“bi-condicionalmente™ dadas, y cuando las mismas son transformadas a sus for-
mas contrapuesta obvertida, inversa y contrapuesta, s evidente también que esos
ilems corresponden a las transformaciones mas énvueltas, complejas y estructu-
radas de toda la cadena de inferencias, al incluir un mayor mimero de rever-
siones, cambios y separaciones entre antecedentes y consecuentes alternativa-
mente afirmados-negados e incluidos-incluyentes que constituyen “bases™ y “re-
ferentes™ de esas operaciones inferenciales, De donde se concluye que la trama o
red total de inferencias que integran el sistema, no se construye desde una dnica
base de referencia, sino desde varias y cambiantes, :

* Una de las principales conclusiones que extraemos de todo lo antes expuesto, €5
que ambas formas del test coinciden plenamente en sus puntos o items de
maxima dificultad estructural, y que el némero de erroves relacionales co-
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metidos en dichos items no difiere significativamente entre ana forma v otra.
Esto nos permite descartar la hipdtesis de que la dificultad diferencial entre
ambas formas depende del contenido temitico de sus atributos -valores de
apreciacion social de las personas, lugares de nacimiento- y que entonces de-
pende de otro u otros factores diferenciales, propios de [as respectivas estructuras
de relaciones representacionales que los atributos tienen entre si,

Queda entonces por contestar 1a pregunta sobre qué es 1o que determina la

mayor dificultad de l1a forma [, la que, segin Orsi, para los mismos sujetos,
registrd un namero total de errores relacionales un 48% mas alto que el regis-
trado para la forma II. A través del andlisis de items se comprueba que la
principal razon por Ia cual la forma I es mds dificil que la forma II se debe a que
en la primera la amplitud cubierta por la relacidn asimétrica de inclusién es
mayor dado que enlaza a mas de dos atributos transitivamente. De este modo, la
trangitividad se da en la forma 1 como un factor de complejidad de la representa-
tividad que no se produce en la forma II, Efectivamente, en la forma I Ia tenden-
cia més frecuente seguida por los sujetos fue la de dar la relacion 1 (asimétrica y
transitiva) a los cuatro atributos entre sf, de modo que la representatividad entre
los mismos se dio de Ia siguiente manera; DIC, C1B,B1A, luvego: D1B, DIA y
C1A, cumpliéndose la asimetria en que APB, BPC, CPA, y luego en: APC, APD
y BPD. Esto no ocurre en la forma 11, donde la tendencia predominante de los
sujetos ha sido la de establecer la relacién 1 restringida a aquellos pares de
atributos que no se excluyen necesariamente. Asf, la inclusin se da solamente en
B1A -Argentinos incluidos en Amencanos- por un lado, ¥y en DIC -Ingleses
incltidos en Europeos- por el otro, no dando lugar a transitividad entre los
mismos por la exclusidn existente entre los primeros y los segundos.
» Hasta ahora ha sido una conclusidn comiin, relativa a ambas formas del test,
que la inclusién asimérica -no doble inclusién o bicondicional- genera las
estructuras y relieves més dificiles del razonamiento, sobre todo cuando sus
transformaciones incluyen a términos de clase negados, pero esta dificullad se
acumula y complica cuando el alcance de la inclusién dentro del sistema da lugar
a transitividad, como ¢s ¢l caso de la forma 1. Y éste es ¢l dnico y principal
aspecto en que se diferencian entre sf las estructuras representacionales de los
cojuntos de atributos comrespondientes a una y otra forma. La forma II entonces
es mis dificil que la I, no porque sus transformaciones (o items) més dificiles
registren un mdmero significativamente més alto de errores relacionales, sino
porque las tres formas de inferencia antes vistas, de maxima dificultad -(A1B),
(B1A) y (AOB)- s¢ exticnden ahora a un mayor namero de items por efecto de la
transitividad. .

Estos resultados confirman ciertas conclusiones de Griggs (1978) respecio
a la dificultad combinada de la transitividad y la conversién (asimétrica) implica-
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das en la inciusién de conjuntos. Pero esto no completa aiin el panorama de difi-
cultades combinadas. Falta alin especificar la incidencia que ticnc In imde-
terminacion de los términos de clase negados. Tal como han sostenido Staude-
mayer y Bourne (1978) en esie aspecio, Ia dificultad inberente a dichos
términos es atribuible a su indeterminaciéa. Pero, también segiin estos au-
tores, esta dificultad incrementa sensiblemente cuando las relaciones gue subya-
cen a los términos negados son asimétricas -caso condicional- y disminuye mar-
cadamente cuando son simétricas -caso bicondicional-. Si agregamos a estos
efectos el que surge de la transitividad de la relacién 1 cuando se cumple la asi-
metria, entonces, podemos concluir que ¢l factor combinado o de interaccién
que produce las transformaciones de méxima dificultad es el que se onigina en el
triptico asimetria-indeterminacién de la negacitn-transitividad, y en esie or-
den. De este triptico dependi6 1a dificultad de 1a forma [, mientras que la dificul-
tad de la forma II dependié s6lo de los dos primeros, y esto explica la diferencia
entre ambas formas. Pero cabe recalcar que, en ambas formas, los altos picos de
error -que no difieren significativamente entre si- han sido determinados sélo por
la asimetria y la indeterminaciGn, mientras que el efecto de transitividad sélo
consiste en transladar sistemdticamente esa misma dificultad a todos los otros
items en que se dan las wes forma inferenciales antes aludidas: contrapuesta
obvertida, inversa y contrapuesta, aungue ¢n términos generales, se ha advertido
que las formas obvertidas son siempre mds dificiles que las correspondientes no-
obvertidas. La transitividad emtonces no genera dificultad cualitativamente nueva
cr i, sino que s6lo multiplica la ya originada por la “ﬁimeuia-mdemmnmcm
de la negacién”.
 Estos resultados permiten sacat otra conclusidn implicita e indirecta, y es la
tendencia generalizada de los sujetos no a la simetria de las relaciones de repre-
sentatividad -(A1B), (B1A)- sino a su asimetria -(APB), (B1A)-. Esta tendencia
ha sido constalada a través de la alta frecuencia con que los sujetos crean, por
ejemplo para el par A, B, premisas del tipo (B1A) y (APB), y pone en evidencia
que la antes discutida “conversién ilicita” no es habitual ni comiin, por lo menos
para la forma en que el test presenta los problemas de razonamiento. Luego, si
ella es habitual o comiin bajo otras formulaciones -como las de la iigica clasica-
entonces su habitalidad es séio debida a la forma en que éstas presentan ©
expresan &l problema y no a un sesgo sistemético de los razonadores no-entrena-
dos. Estos resultados, entonces, confirman directamente lns aArguimenios princi-
pales de la posicién sostenida por Henle.
» Los resultados también han revelado que la identidad de los términos afrma-
dos -para los prototipos AlA, BlA, .- no es la misma que [a identidad de los
términos negados -AlA, B1B-, Efectivamente, el nimero de transgresiones a
este principic incrementa significativamente de la diagonal de la matriz i a la
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diagonal de la matriz iv. La mejor raz6n que hemos encontrado para explicar este
cfecto -0 quizds sea este efecto la mejor manera de probar dicha razén- ¢s la
misma dificultad que, segin Staudenmayer y Bourne, es inherente a la
indeterminacion de los wérminos de clase negados. Como estos mismos autores
sugieren, este tipo de indeterminacién puede explicar muchos fenémenos
errfiticos y sesgados del razonamiento, y muchas dificultades vistas come in-
soslayables como la que generalmente presenta la “tarea de seleccion” de Wason
(1983). -
-« Otra consecuegcia de nuestro andlisis ha sido que, cualquiera sea la forma del
test, la subforma a (inferencias de antecedente fijo a antecedente variable) y b
(de antecedente variable a consecuente fijo) inducen importantes efectos diferen-
ciales en el razonamiento. Las cantidades de errores extensionales, de errores de
identidad -en especial los de identidad negativa (A1A)- y de no-contradiccion -en
especial los de la matriz iii, AOA- son significativamente mds altos en la
subforma b que en la a. Este resultado puede atribuirse a que la subforma b
supone una interrupcion y una alteracién permanente de la atencin puesta en el
atributo antecedente, el cual a la vez es base para las operaciones inferenciales
clementales que o ligan al cosecuente. Esto no ocurre en la subforma a. Esta
diferencia vuelve a corroborar la idea de que las inferencias se valen de un punto
de apoyo o pivote, funcién que cumple el antecedente, y def cual puede variar su
direccién hacia distintos consecuentes. La mayor dificultad de la subforma b con
respecto a la a, provendria entonces de que la primera obliga a cambiar perma-
neremente y con mayor frecuencia dicho centro o pivote lo que de por si supone
un mayor esfuerzo de atencién y cambios alternativos de concentracién-
desconcentracion.

Lz diferencia entre ambas subformas denuncia un recurso de “accesibili-
dad” al que pueden apelar los razonadores y que depende del orden y aliernancia
con que son presentados los estmulos, en este caso, los antecedentes. Creemos
que este efecto podria ser encasillado dentro de la tipificacién de formas de acce-
sibilidad dadas por Pollard (1982), antes vistas, y en aquella forma que depende
del orden y disposicin en que van siendo presentados los términos a ser razona-
dos. Sin embargo, a pesar de la diferente “accesibilidad™ que puedan presentar
ambas subformas, llama poderosamente la atencién que el nimero de errores
relacionales no se vea afectado por ellas. Aldn mas; parece que la subforma b,
que obra como un perturbador de la operatoria requerida por las premisas exien-
sionales y los prototipos de identidad y no-contradiccién, presenta un ligero
efecto favorable a la operatoria requerida por las premisas racionales, la que de
por sl es mucho mas extensa y compleja.

Una explicacién plausible de este efecto paradojal apenas insinuado es que
la operatoria requerida por las premisas extensionales y los prototipos de identi-
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dad y no-contradiccion es més dependiente de la accesibilidad en la presenitacion
de los estimulos, en virtud de ser, justamente, més sencilla y menos estructurada.
Parece haber algo asi como una “adecuacién predispuesta” entre el esfuerzo de
atencién y reflexién requeridos y la complejidad advertida en la tarea. Los
sujetos parecen no estar dispuestos a poner gran esfuerzo de concentracion
en una tarea que aparentemente es sencilla frente a otra que es mucho. mis
compleja, El esfuerzo mqumdn por una tarea relativamente sencilla se torna in-
soportablemente tedioso y enojoso para el sujeto, lo que no ocurre con el esfuer-
20 que debe dedicar simultineamente a una tarea més compleja. Esta es la razén
por la cual pueden cometer més errores en la sencilla y menos en ia compleja.
Ello también da pdbulo a la idea de que los procedimientos de resolucion
automAticos, irreflexivos o mecinicos, deben ser simplificados para comprometes
¢l menor esfuerzo de atencion y dejar a ésta libre para otras tareas de mayor
cnvergadura. Y ello también explica por qué la menor o restringida “accesibili-
dad” de la subforma b, demandante de mayor esfuerzo de atencidn y reflexion,
no afecta, y casi ligeramente mejora, la consistencia debida a las premisas rela-
cionales que compromete una operatoria dc mayor complejidad y a procesadores
de més alto nivel.

Este compromiso entre esfuerzo y complejidad y sus efectos “paradojales™
a nivel més bajo, nos recuerdan un principio bédsico expresado por Lindsay y
Norman (1983) semin el cual existe un compromiso entre¢ memoria y com-
putacién en el que las tareas complejas intercambian, a menudo, la facilidad de la
ejecucion por la cantidad de informacién que se debe procesar, y también nos
recuerda lo precisado por dichos autores de que no hay interferencia entre proce-
sadores de distinto nivel pero si la hay entre dos de un mismo nivel, dependiendo
ello de su scparacién o “distancia estructural”. La operatoria debida a las
premisas relacionales guardaria entonces mayor nivel y distancia estructural con
las altenativas que presentan las subformas a y b, de modo que no seria inter-
ferida por ellas. Aquellas operaciones de “aito nivel” para las cuales el sujeto
advierte no hay procedimientos ficiles, autométicos o irreflexivos de ejecucion,
es decir, para los cuales no hay “vias de accesibilidad” atraen hacia s{ y absorben
¢l méximo esfuerzo de atencién y reflexién hasta el punto en que el supeto
reconoce que dichos esfuerzos son en vano y retoma entonces a sus recursos de
accesibilidad.

Todo este conjunto de argumentos explican por qué en los resultados ob-
tenidos por Orsi, la subforma b arrojd, paraielamente para las formas I y II,
mayor niimero de errores no-relacionales y un ligero menor nimero de relacio-
nales -especialmente en las matrices ii y iii- en comparacién con la subforma a.
Los resuliados relativos a estas dos subformas pueden resumirse en las siguientes
consecuencias de importancia:
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+ La facilidad diferencial inherente a la subforma a es atribuible a un efecto de
“accesibilidad” debido, como dice Pollard, a la presentacién del estimulo y al
orden de ingreso y salida en la memoria operativa.

* Los resultados paradojales inducen a concebir a la “accesibilidad”, y por
extensién las otras heuristicas, no como ausencia de racionalidad, sino como
una “no-demanda de reflexion suficiente”. Esta sutil diferencia permite que
veamos a las heurfsticas no como bloqueantes de la racionalidad, sino como
formas de ensayo preliminares, simples, exentas de reflexion, propendentes,
~ tras su fracaso, 2 una mayor reflexién y concentracién de esfuerzos intelec-
tuales. Es decir, serian tanteos irreflexivos e inmediatos preparatorios e in-
ductores de una mediatizacion del problema por via de la reflexién. Su rol se
torna irrelevante, aunque mantenido en estado Iatente, cuando se pasa a la re-
flexién y al ejercicio de una operatoria mds compleja como las requeridas por las
premisas relacionales. Altemativamente, pueden obrar como “heuristicas de fa-
cilismo” tendientes a economizar esfuerzo intelectual “extra” o innecesario y a
dejar libre 1a capacidad de reflexién para problemas inferenciales més complejos
Y urgenies.
-hmhdldﬁHEaﬂﬂmmﬂsmdmpleoyﬂmufmﬂtbh
reflexi6n, selectiva y estratégicamente aplicado al empleo exclusivo de ésta sSlo
en los casos en que la complejidad, urgencia y necesidad de resolver problemas
cuando se toman inexcusables o acuciantes. La reflexién es un caro y delicado
esfuerzo que no se escatima ni se derrocha, pero cuyo empleo se racionaliza
al miximo, siguiendo pautas neurofisiologicas bdsicas y de intelipencia
prictica.

» Al encarar problemas complejos, la “accesibilidad” cede lugar a la
reflexiin, mientras que la reflexién cede lugar a la “accesibilidad” cuando se
encaran problemas muy simples 0 carentes de interes (factor motivacional) o
bien cuando se encaran problemas que superan la capacidad reflexiva del
razonador y éste desiste de su esfuerzo. Esta interaccién y complementacitn
entre una y otra nos recuerdan los procesos adaptativos bisicos de “asimilacién”
y “acomodacién” descriptos por Piaget (1960). En realidad, éstas son los pa-
trones bdsicos biologicos a los que responden. Sintéticamente, retomamos la
“asimilacion” como la tendencia del organismo a modificar el medio im-
poniéndole una cierta estructura propia y a incorporar los “objetos externos™ (por
ejemplo, un problema) a esquemas repetitivos {irmeflexivos) de la actividad men-
tal. Esto nos induce a pensar que la “asimilacion™ es el patrén bdsico, biolégico,
de la “accesibilidad™. R::cipmcamcme. la “acomodacién” es vista como 1a accién
inversa por 1a cual ¢l medio obra sobre el organismo modificando su ciclo asimi-
lador y haciendo que se “acomode” al mismo. En el plano mental esto supone
modificar los esquemas intemos repetitivos (irreflexivos) a través de la reflexién.
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Por lo tanto, ¢l patrén bioldgico bisico de la reflexitn estd en la “acomodacion”.
La “accesibilidad” serfa entonces la forma de asimilacién por 1a cual el sujeto fe
impone, trreflexivamente, a los materiales inferenciales su propia, inmediata,
estruclura de pensamiento; mientras que la reflexidn seria el proceso de
acomodacion que emergesia al tomar el sujeto conciencia del fracaso extemno de
esa estructura inmedista para resolver el problema en cuestion. Al igual que
antes, la coestibn Gltima, fundamental, reside en los procesos profundos que
determinan ese “insight”, anticipaci6n o toma de conciencia, porque de ellos
dependen 1a reflexién y, especialmente la autorreflexién. Ese es ¢l momento cn
que ¢l razonador pasa de asimilacién a acomodacidn, o bien de “accesibilidad” a
reflexin. De este modo, la reflexidn adquiere un rol opuesto y antagénico al de
la “accesibilidad”, del mismo modo que “la percepcién inmediata y bisqueda
inminente de lo que est4 faltando en la mente (para hallar la solucién)” se opone
a “lo primero que viene en mente”,

No obstante, esta oposicién no significa discontinuidad; por el contrario,

tanto la reflexién como la accesibilidad estdn vistas no como oponentes dis-
continuos sino interactuantes, complementindose y contribuyendo altemativa-
mente en la blisqueda estratégica de soluciones. Como antes sugiriéramos, posi-
biemente, los principios que gobiernan sus relaciones e intercambios mutuos son,
por un lado, la economia de) esfuerzo intelectual, y, por el otro, la perento-
riedad y necesidad interna por hallar la solucién. Ambos factores se combi-
nan dindmicamenie para determinar ¢l empleo més eficiente y racional, dentro de
las posibilidades del sujeto, de la accesibilidad y la reflexién, como recursos al-
ternativos para atender sus metas y necesidades vitales preeminentes.
« Por otra parte, Patiniotis y DeMonte obtuvieron resultados diferentes y signifi-
cativos con respecto a las subformas del test “abiena” -con premisas creadas por
¢l propio sujeto- y “cerrada” -con premisas externamente impuestas por ¢f ex-
perimentador-. Encontraron que los errores de Lipo extensional y las transgre-
siones a la identidad de términos afirmados y negados, como a la no-contra-
diccidn, hallados en las diagonales de las matrices i a iv, son més altos en la
subforma “abierta” que en la “cerrada”, mientras que los crrores relacionales
siguen una tendencia opuesta, aumentando significativamente su nimero en la
subforma “cerrada” con respecto a Ia “abierta”.

De este modo, las permisas externamente impuestas parecen afﬁ;tar la
operatoria mds compleja y allamente reflexiva del razonamienio, en tanto que
mejoran y estabilizan aquella operatoria més simple, menos requerida de esfuer-
zo reflexivo, que se da en las respuestas debidas a las premisas extensionales y 8
los principios prototipicos de identidad y no-contradiccién. En principio, parece
ser que la operatoria 1égica més fina y compleja no es la misma para el razona-
miento procesado desde antes de las premisas y con creacién de las mismas, que
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¢l razonamiento procesado 8 partir de premisas impuestas, “extemas” y no
creadas por el propio sujcto. Aparentemente, el factor diferencial decisivo entre
uno y oWro razonamiento es la creatividad u originalidad, y éstas implican un
procesamiento libre de trabas e interferencias que, finalmente, resulta mas exi-
t030. Pero lo que importa destacar acd es que ¢l pensamiento més sensible ¢
interferible & la accitn de las imposiciones o restricciones extemnas es ¢l mds
reflexivo y creativo. Conerariamente, el menos reflexivo y trivial sc adapta mejor.

Por otra parte, la tendencia opuesta que siguen los errores extensionales
significa que los procesos cuantitativos de la inferencia pueden correr separada-
mente de los procesos intensivos y relacionales. Esio parece depender de hdbitos
adquiridos de razonamiento. Es frecuente observar que gente que maneja muy
bien la operatoria Idgica en términos comprensivos 0 cualilativos, maneje mal, o
por lo menos no intcgre a la anterior, su operatoria extensivo-cuantitativa. Tal es
el caso de los estudiantes de Filosofia de la Universidad de Buenos Aires evalua-
dos por Patiniotis y DeMonte, Asimismo, la introduccion de interferentes o con-
dicionamientos externos, como las permisas impuestas, parece separar aiin mis
los procesos comrespondientes a estas dos operatorias, inhibiendo a una y rego-
larizando la otra. En realidad, parece ser que la operatoria més sencilla requerida
por las premisas extensionales y la identidad y no-contradiccién como formas
prototipicas parece depender mis de procesos reglados, normados o convencio-
nalmente aceptados, que de procesos creativos.

Queda aiin por ver de qué manera las subformas “cerradas” incrementan el
nimero de errores relacionales. El andlisis comparativo de ilems entre ambas
subformas, permitié establecer que en las subformas “cerradas”, ademads de los
“picos” de ermor en los items comespondientes a las inferencias contrapuesta
obvertida, inversa y contrapuesta -coincidiendo en esto con las subformas “abicr-
tas”- aparecieron oiros “picos” de igual magnitud. Estos cofrespondieron a los
items con la forma inversa obvertida, (BPA), y a un mayor incremento de los
correspondientes a la forma inversa, (BPA)- siempre ¢n relacion con premisas
que presentaban a A y a B como clase incluyenie e incluida, respectivamente, El
incremento significativo de errores en estas dos formas de inferencia ha Hamado
la atencion por su sistematicidad en todos los grupos tratados con la subforma
“cerrada”, en contrasie con €508 mismos grupos cuando contestaron la subforma
“abierta”.

La dificultad 16gica creciente de la subforma “cerrada”, a pesar de sus
peculiaridades, es atribuida a la dificultad de adaptarse plenamente y adoplar
como propias, las premisas impuestas por el experimentador. Estas, de alguna
manera, son sentidas como un “cuerpo extrafio™ que afecta a la operatoria mds
compleja y reflexiva, 1a que parece ser sensible hasta ese extremo, En ¢l caso de
las subformas “‘cerradas”™ esta dificultad debe agregarse a la que ya se origina en
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el triptico asimetria-indetenminacién-transitividad ya existente en las subformas
“abiertas”.

Por otra parte, la mejoria observada en las subformas “cerradas™ en los

otros tipos de consistencia-extensional, identidad y no-contradiccion- puede de-
berse a que estos tipos responden mejor a controles, condicionantes o res-
tricciones exiemas, que, como antes dijérarnos, van mejor con su naturaleza més
reglada o normada que creativa. Esta “marcacion” externa sobre todo conviene a
la extensidn de los términos de clase, la que, generalmente en estos casos, se
hace menos variable, descontrolada y riesgosa que con la gran dispersién con que
suclen presentarse las habituales estimaciones cuantitativo-exiensionales de los
sujetos cuando no estdn marcadas. Sin embargo, €sa marcacidn y ajuste externo
desbarata en parte y simultiéncamente Ia operatoria I6gica mis compleja vy avan-
zada, como si éstas no pudieran ser producto de una “marcacién”, ni crecer en
ella, sino sélo ser elaborada por procesos originales de comprensién sibita y
autdnoma, consubstanciados con la creatividad.
- En las subformas “abiertas”, en cambio, los sujetos, si bien estdn mds dis-
persos € incontrolados para realizar las operaciones més simples y menos refle-
xivas, logran en cambio razonar muchoe mejor y de una manera “inobtrusiva”
desde el punto de vista logico y cualitativo, usando una estrategia personalizada
mis que normativa operatoria.

El deterioro de la operatoria més fina a partir de las premisas impuestas se
atribuye, en buena parte, a que éstas exigen mds “acomodacién” o, de acuerdo
con los paralelos establocidos, mayor esfuerzo de reflexién. Es, evidentemente,
un trabajo previo, extra, de adaptacién a premisas que inicialmente resultan
¢xtrafias o artificiales. No obstante, esto también implica la posibilidad de que
la autocodificacion de las premisas conlleve desde un principio la auto-
construccion de las propias estructuras lgico-representacionales, lo que no
seria tan factible con la intermediacion de premisas exirafias. Esto estarfa co-
rroborando, una vez mds, ¢l enfoque sustentado por Henle; pero, por otro lado,
también, y ¢n un nivel més alto de abstraccidn, estarfamos frente a una nueva
forma de “accesibilidad” en el sentido de que lo “interno y propic” es siempre
mds accesible que los “externo y extrafio”. Entonces, en este caso podriamos
decir que Ia “accesibilidad”™ se eleva y contribuye con la reflexidn sin desplazarse
mutuamente. Evidentemente, una operatoria tan compleja parece depender de
largos procesos, invulnerados e ininterferidos, de memorizacién, discemimiento,
construccion, transformacion y organizacién de las representaciones adquiridas
por ¢l sujeto a lo largo de su vida, Estas representaciones internas constituyen,
guiérase © no, la “teoria” propia, personalizada, que el sujeto se ha ido formando
del conjunto de atributos a ser relacionados. Este sentido de “teorfa” que puede
scr exlernamente perturbada para lograr el maximo de coherencia y organizacién
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internas, coincide de algin modo con el rol que Smith y Medin{1985) le asigna a
las teorias personales de los sujetos para el logro de coherencia en la formacién
de conceptos.

" Estos resultados también nos inducen a reconsiderar el rol que juegan las
premisas en la formacién del razonamiento coherente y a poner bajo una nucva
perspectiva los argumentos esgrimidos por Henle respecto a que los sujetos
siempre razonan sobre premisas que son diferentes de aquéllas provisias o ima-
ginadas por ¢l experimentador. Desde esa perspectiva, las premisas pueden ser
vistas como ¢l primer proceso, anterior a la inferencia, capaz de construir inte-
riormente las bases de la estructura del pensamiento, y brindan un nexo o
“puente” natural y orgénico entre las representaciones mds obscuras y remotas de
la informaci6n heurfstica “accesible” y las inferencias ulteriores que dirigen el
pensamiento hacia metas y consecuencias Idgicamente necesarias o probables.

Si bien los resultados inferenciales de las subformas a y b y de las subfor-
mas “abierta” y “cerrada” parecen responder de distinta manera a las heuristicas
de “accesibilidad” y “representatividad” -1a primera de éstas més vinculada a las
inferencias extensionales y, la segunda, més a las relacionales -se advierte un
cierto paralelismo entre la subforma b -antecedente variable y consecuente fijo- y
la subforma “abierta” -premisas creadas- relativos a esas heuristicas. Dicho para-
lelismo consiste en que en ambas subformas b y “abierta” el nimero de errores
relacionales decrece en tanto crece el ndmero correspondiente a los otros tipos de
errores de consistencia. Este paralelismo no es substancial sino sélo relativo,
pero parece sefialar ciertas estralegias bdsicas con respecto a la eleccidn de
heurfsticas y el ejercicio de 1a reflexién. Hemos visto que la “accesibilidad” es
una heurfstica cuya intervencién es clara y predominante en la operatoria simple
y menos reflexiva, mientras que la “representatividad” parece estar mas envuelta
en la operatoria més compleja de las relaciones de representatividad entre fos
cuatro atributos. El paralelismo estarfa explicado en que la menor “accesibilidad™
de la subforma b -al nivel bajo de operatoria en que estd dada tanto en esia
subforma como en la a -reactiva los controles intemos a niveles superiores de
operatoria, los que son favorables a la reflexién de las relaciones de representa-
tividad y sus complejas transformaciones; en tanto, en la subforma “abienia™ -por
efecto de 1a mayor “accesibilidad™ a nivel de alta operatoria dada en esta sub-
forma con respecto a la subforma “cerrada”, y que se debe a la no-impasicién de
premisas -los controles extemos o “hacia lo externo” estdn desactivados y dejan
mayor espacio a los controles internos de alto nivel, produciéndose de esie modo
los mismos efectos que cn la subforma b. Estos resuftados entre controles inter-
nos, dados por asimilacin,  los controles “externos”, dados por acomodacién, a
niveles contrastantes de alta y baja operatoria, corroboran una vez més ¢l prin-
cipio antes aludido de Lindsay y Norman de que no hay interferencia entre



160 - INVESTIGACIONES

procesadores de distinto nivel, pero sf 1a hay entre dos de un mismo nivel,

ﬁmmmmmudemmmqmm
establecer una trama de relaciones 0 nexos representacionales entre distintos
atributos, induce mucho més a la reflexion y controles intermos de alta operatoria
que una heurfstica de accesibilidad, 1a que por su naturaleza estf més direc-
tamente ligada a la inmediatez de las representaciones. En tal sentido, podemos
decir que la heurfstica de representatividad ¢s la que va construyendo la estruc-
tura interior del razonamiento, pero en esta tarea, y en sus distintos niveles, va
siendo apoyada o facilitada por la de accesibilidad. Esta interaccifo entre
heuristicas también explica la interaccién existente entre “controles intemos” y
“controles externos” a distinto nivel, antes vista. Los controles internos son los
que emanan espontineamente, digamos “por accesibilidad”, dentro del curso del
pensamiento autodirigido, cuyas premisas han sido generadas “por asimilacidn”,
Los controles externos, puestos “por y hacia lo extemo”, subordinan el pensa-
miento a sus formas exodependientes y exodirigidas que son requeridas para
adecuarse “por acomodacion” a las premisas impuestas, a las cuales, justamente
por ser “externas”, hay que adaptarse decodificdndolas primero y reco-
dificdndolas después, con el excedente de trabajo “‘contraintuitivo” y de riesgo de
mal interpretacién que ello supone. Todas estas formas de interacciin se re-
sunen, finalmente, en distintos deshalances enwre accesibilidad y esfuerzo de
reflexién requerido por la representatividad constructiva, o bien entre asimilacion
y acomodacidn; desbalances que son provocados por las alternativas que las
distintas formas y subformas del test presentan al razonamiento.

De todo este panorama se desprende que el pensamiento autodirigido es
m#s coherenie internamente que ¢l pensamiento exodirigido, porque los con-
troles internos “gozan” sobre los externos de la ventaja de una mayor accesibili-
dad. Esto a su vez estimula una redifinicién de esta heuristica como ligada a
“sesgos y errores”, en el orden de los controles externos, y a “inmediatez, origi-
nalidad y creatividad” en el orden de los controles internos, y en este orden
requiere piena libertad para la intuicién. En todos los casos, los resultados dife-
renciales intra-sujeto en coherencia, dentro de una misma forma, producto de los
desbalances que introduce cada subforma, parece derivarse del cardcter con-
traintuitivo y artificial de las condiciones experimentales impuestas -variabili-
dad del término antecedente, exterioridad de las premisas-. Esta interpretacidn
de los resultados coincide con las preocupaciones oportunamente expresadas por
Evans (1972) respecto a la artificialidad arbitraria con que son habitualmente
presentados y administrados 10s experimentos de razonamiento.

Entendemos que la codificacion de las premisas supone una rees-
tructuracidn selectiva y ajustada de la informacidn que ha de servir como “punto
de partida” para las inferencias ulteriores. Esta reestructuracidén supone, por s{
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misma, un procesamiento previo de la informacién que conviere a las premisas
en Ias “claves maestras” del procesamiento inferencial de la informaciin que se
hace a-posteriori. Esta funcidn e¢s andloga a la que realiza la molécula de DNA,
clave maestra de la informacién que se procesa en ¢l niicleo de la célula. La
funcién es en si altamente selectiva y creativa, alavequﬂmlliﬂcadurlr
reproductora de la informacién contenida estructuralmente. Esta, luego, ha de ir
descifréndose o decodificndose & través de sucesivas transformaciones renova-
doras. Por tal razin, ambas claves suponen un proceso creativo ciclico y perma-
nente, basado en la codificacion, decodificacion, recodificacién y redeco-
dificacién sucesivas con lo cual s¢ va gestando un auto-modelo representativo, a
nivel simbélico o biokigico, de la realidad. Estos supuestos coinciden con la
estructura operacional de seletcionar, construir y comparar informacién, dada
" por Mayer y Revlin (1978) como representativa de su modelo general del razo-
namiento,

Esmcsunpummw‘mms en donde las premisas artificialmente
impuestas, en (amo no se dé la posibilidad de que sean suficientemente codifica-
das, decodificadas y recodificadas, pueden operar como perturbadores o blo-
queantes externos, del mismo modo en que un virus invasor puede alterar el
_procesamiento de informacién de la molécula maestra de 1a célula. Esta analogia
es algo exagerada, quizds, 0 inapropiada en algunos aspectos, pero  transmite
suficientemente la idea de “organismo creador” que queremos darle al razona-
miento.

El médximo logro posible de su organizacion y consistencia internas de-
pende de que la informacién extrafla sea previamente decodificada y recodificada
a través de un proceso de acomodacién que culmine en una méxima asimilacién
que permita generar apio-premisas y no cristalice en un enquistamiento extrafio
irresuelto. El hecho es que cuando adopta esta forma y no hay suficiente
asimilacién y acomodamiento necesario, s¢ ven afectados los procesos més com-
plejos y avanzados del razonamiento y, paraddjicamente, se refuerza, estabiliza y
mejora la operatoria més simpie, bsica y primaria,

Hay un procesamiento de informacidn que discierne inmediatamente qué es
fo “accesible” del problema y qué es lo que debe ser reflexionado. Y en esto
juegan un rol preponderante las dos heurfsticas tratadas. Para explicar como £stas
contribuyen a la constitucién de un razonamiento complejo, organizado y cohe-
rente, finalmente ldgico, nos hemos permitido adoptar y en parte extender el
significado de los conceptos vertidos originalmente por Tversky y Kahneman, en
razdn de ser utiles y significativos para ese propdsito. Como hemos dicho, las
dos heurfsticas intervienen en dos niveles distintos del procesar informacitn y
material inferencial, La accesibilidad es usada como una forma bdsica, inmedia-
ta, irreflexiva del procesar informacion; en tanto que la representatividad es
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utilizada como medio o vehfculo de construccién y clevamiento de nuevas
estruciuras relacionales que demandan el méximo esfuerzo de atencibn y
reflexidn. En reatidad, es una heurfstica constructora de relaciones represen-
tacionales no sélo entre un evento y la clase de la cual es miembro, sino también
entre distintas clases de eventos. A través de ella se da la interaccién directa,
intensiva, entre nivel especifico de capacidad adquirida de resolucion del pen-
samicnto y Ia organizacidn general del mismo que excede a dicho nivel.

- Consecuentemente, cuando los sujetos tratan de resolver su tarea de razo-
namiento a través del test, no estdn realmente manipulando reglas Mgicas, sino
una compleja trama de relaciones de representatividad entre (érminos de clase
afirmados y negados. Luego, los razonadores no-entrenados no razonan “reglas”
sino “‘representaciones internas”. Ahora bien, en los fundamentos normativos
para la evaluacion objetiva del test, hemos dado “reglas”, pero ellas estén dadas
sobre ¢l supucsto de que esas representaciones tienden a adoptar unza estructura
que es isomorfica con la de las relaciones 16gicas extensivas e intensivas, en ¢l
scntido de Piaget, de las estructuras de conjunto. En ello hemos coincidido, en
parte, con inlerpretaciones de Ceraso y Provitera, de Erickson, y del mismo
Piagel, pero hemos delimitado el dmbito de esas representaciones a las cotas
universales U y 3, a fin de dar a sus estructuras un alcance inambiguo y univer-
sal que facilite su reversibilidad. Ademas, hemos definido una relacion P encar-
gada de regular inambiguamente las rcpmaenlaciunes incierias ¢ indeterminadas
enre atributos que no revistan inclusion ni exclusién muotua. Esta relacién ha
permitido refundir las particulares afirmativa y negativa (proposiciones
categdricas 1,0) en una sola representacién que se excluye de las dos anteriores,
“1" y “0". Esto nos ha permitido tambjén simplificar y agilizar la evaluacién del
lcst a través del diagrama de Venn dado en la Figura 2.

El hecho es gue, a través de los resultados, se advierte que los razonadores
no-entrenados son consistentes con &ste modelo normativo de evaluacién y que
dicho diagrama de Venn, una vez completado, constituye un “mapa” de la trama
organizada y coherente a 1a cual llega {en el caso de ningiin error) e pretende,
llegar {en caso de errores) ¢l conjunto de representaciones del sujeto. Adn més ,
los errores advertidos suelen ser meras “interrupciones” de esa trama, pero no
revelan una organizacion subyacente alternativa, en pugna con la que ¢s bésica e
isotndriica -en realidad, el dnico grupo que sugiri6 [a existencia de una estructura
“asi” fue ¢l psiquidtrico.

La idea de este “mapa”™ de las representaciones concepiuales ¢s en con-
gruente con la nocién de “weorfa” organizadora de la coherencia mtema del
sistema de conceptualizacién elaborado por Medin y Smith, a quienes anies
aludiéramos. De este modo, a través de la coherencia interna, se enlazan entre s{
procesos de formacion de conceplos y proceses mnferenciales de construccion de
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razonamientos. Ambos quedan ligados desde la comin estructura de represen- -
taciones o “teorfa” particular que el sujeto ha sido gestando a través de su vida
sobre un determinado conjunto de atributos, y éste ha sido un procese
bésicamente heuristico.

La tendencia a la isomorfia de las representaciones heuristicas con el mo-
delo normativo propuesto se advierte no sélo en el logro exitoso de la misma en
sujetos no-entrenados, sino en las mismas tendencias que muestran los errores,
distribuyéndose no aleatoriamente, sino con picos de concentracion en las trans-
formaciones més complejas derivadas, como hemos visto, de la asimetria, la
indeterminacién de los términos negados y la transitividad. Esta dificultad es en
sf misma “significativa” y sumamente reveladora. Muchos dutores han supuesto
que la tendencia a la simetria, por ejemplo, es una disposicién natural, ingenua,
" de la mente para crear representaciones ficiles entre conceptos, Pero los resulta-
dos del test revelan todo lo contrario. Esta tendencia en si no existe, lo que si
existe ¢s una lendencia a superar la dificultad y el esfuerzo que demandan las
transformaciones derivadas de 1a asimetria. La asimetria en s{ misma es dificul-
tosa. Varios autores lo han destacado reiteradamente, Mayer y Revlin (1978), por
ejemplo, han expresado que en las tres formas tradicionales del silogismo
- inclusidn de conjunto, orden linear y condicional- los sujetos tienen dificul-
* “tades para interpretar las relaciones asimétricas, Pero esta dificultad reconocida
de la asimetria no significa que los sujetos la nieguen ni mucho menos tiendan
hacia 1a simetria. En ningin momento del test los sujetos tendieron a represen-
tarse, ena relacion simétrica entre “Americano” y “Argentino”, o entre “Respe-
table™ y “Honorable”, ain cuando pudiesen haber contradicciones con las
premisas extensionales. Dado que esos son los atribuios A y B de las formas IT y
I y P, respectivamente, en ningiin caso dieron simetria: (A1B) y (B1A), sino
asimetria: (APB) y (B1A). Esta respuesta no ha sido una imposicion del experi-
mentador, sino una eleccitn libre del sujeto. También es el sujeto quien libre-
mente decide en la forma [ darle a esa relacién asimétrica cardcter transitivo al
expresar (C1B), (B1A) y (C1A), aunque ellos no pensaran en transitividad.

Otros autores han hablado de parcialidad y de opcionalidad en las deci-
siones inferenciales de los sujetos. Esto supone gue los sujeto eligen sélo ciertas
formas de relaciones representacionales entre atributos para codificar sus pre-
misas, y luego entre las premisas y las consecuencias que infieren de las mismas,
sin considerar todas las relaciones que son Kgicamente posibles. Esto puede no
constituir un problema sino tan sélo la direccién que ha adoptado su eleccidn sin
considerar las otras direcciones posibles, porque el sujeto razona reflexivamente
pero no actiia como un calculista lgico.

El pensamiento dirigido responde a una o varias metas prefijadas, pero
no a un célculo de todas las posibilidades 16gicas. Es decir, que el sujeto no
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necesita pensar todas esas posibilidades o tener en cuenta todas las formas y
modelos posibles para ser coherente 0 razonar correciamente. Solamente, le basta
elegir una de clias, la que mejor responde a sus representaciones y proposios.
Pero algunos autores han objetado esta “unidireccionalidad” como problema o
limitacifn, sin veria como “libre opcion” del pensamiento dirigido, Frase (1968)
por ejemplo, ha sefislado que los dos principales problemas de la codificacion de
premisas son su parcialidad -en ¢! sentido de que s6lo se codifica una parte de la
informacién presentads- y su opcionalidad -en el sentido de que se codifica
siempre de una manera diferente de la que es presentada-, A su vez, Evans
(1973) observs, en una revisidn de datos experimentales, que los estudiantes
evaluados empleaban niveles similares de codificacion parcial y andlisis, al leer
de cormnido los formalismos, tanto en silogismos condicionales como categoricos.
Pero esto en realidad no significa una limitacién de la capacidad de los razona-
dores naturales para resolver el problema de razonamiento bajo consideracidn.
No cabe duda de que estas objeciones y limitaciones surgen de un enfoque
excesivamente centrado en lo externo y normativo de la evaluacién del razona-
miento y que desconoce su natural sentido de libertad y creatividad. El evaluador
podrd evaluar el razonamiento tomando a la I6gica como modelo, pero ¢l razona-
dor natural sdlo razona y no intents hacer légica. Tampoco se reconoce que el
pensamiento libremente dirigido procura seguir, dentro de sus posibilidades, un
determinado curso légico -en realidad, coherente- pero sin intentar hacer cdlculo
de todos los posibles canales 16gicos, Pero si ast lo hiciera, no estarfa entonces
sélo razonando, sino razonando sobre su razonamiento 0 haciendo, digamos, un
“metarrazonamiento”. Y esto ya no es s6lo razonar sino pasar a una instancia o
categonfa inferencial distinta, correspondiente a un nivel de abstraccion simbdlica
y operativa supenor. Generalmente, én las objeciones antes aludidas la distin-
ciGn entre estos dos aspectos del razonamiento no se comtempla o bien se confun-
den ¢n uno solo. La distinciéa entre razonamiento y metarrazonamiento resulta
imprescinklible porque no sdlo difieren en.cuanto a nivel de abstraccién sino
también en cuanto a sus objetivos, y ademés porque en realidad es el cdlculo y el
metamazonamiento ko que caracteriza a la Idgica y la diferencia esencialmente
del razonamiento natural o no-entrenado.

En una actitud opuesta, Mayer (1978) reconoci6 v enfatizd 1a idea de que
“la misma informacién formal puede ser representada en la memoria del sujeto
de maneras cualitativamente diferentes y que los diferentes patrones de ejecucion
inferencial pueden ser explicados en términos de las diferéncias existentes entre
{as representaciones que subyacen en merhoria”™. Es éste un criterio que se acerca
mhmhﬂmmmm&lpmnmmnmmmmafhhmﬂmm
pmpua accion, y lo e¢s, especificamente, desde un punto de vista que,
implictamente, reconoce la legitimidad de la heuristica de representacién para
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construir y definir el status y valor formal del razonamiento no-entrenado.

Pero aguf también retomamos nuestro primer objetivo y “leit-motiv”, ea el
sentido de que cualquiera sea el nivel de parcializacién, opcionalidad o ingenui-
dad de las relaciones representacionales utilizadas por el sujeto como “libre
eleccién” para construir un razonamiento, siempre lo hard tratando de mantener
el méximo nivel aicanzable de consistencia intema en prevision de posibles
contradicciones que puedan desestabilizar su equilibrio intemo. Este ¢s un re-
querimiento de todo estado y mivel acmal de organizacion cognitiva -razona-
tiento o metarrazonamiento- y, si fracasa, ello da pic a un retro-proceso de cam-
bio, reestructuracion y reorganizacién posterior por via de la sutorreflexiém
represeatacional, que no es de por s{ lo mismo que el célculo logico. En este
marco de representaciones, las contradicciones, si surgen, constituirin uma
. demarcacion, tanto para el sujeto como para ¢l evaluador, de lo que no estd ain
suficiente ni anticipadamente diferenciado, estruturado ni resuelto en esa or-
~ ganizacién. Pero es evidente que uno de los puntos més significativos e impor-
tantes de esa organizacin lo constituye la superacién de la dificultad combinada
“ssimetria-indeterminacién-transitividad”, en especial la referida a la contra-
pmmvmmlﬂ):mdefnlh} Como sostenfan Piaget e Inhelder
(1975), uno de los mds grandes logros de 1a organizaciin del pensamiento y su
reversibilidad lo constituye la resoluciSn de la asf llamada “ley de dualidad™
expresada como “Si B incluido (menor) A, entonces A incluido (menor) B” 6
como “Si p entonces q” implica que “-q entonces -p”, ambos isomérficos con
“(B1A) implica (A1B)". El logro de estas transformaciones mds complejas y
~ dificiles, probado a través de su coherencia intemna, define en dltima instancia la
reversibilidad total, clausura y equilibrio del sistema.

Por otra parie, Ia alta variabilidad cn la ejecucion del test, tanto intrasujeto
como intersujeto, segiin se varie Ia forma o ¢l grupo de pertenencia -mas alta que
la correspondiente a los distintos grupos de edad o afio escolar- nos induce a
pensar, junto con Johnson-Laird, que ¢l nivel alcanzado de razonamiento €5 una
habilidad perfectible y adquirida en distintos grados de perfeccionamiento indi-
vidual y que varia segiin la complejidad o dificultad intrinseca del problema. Un
ejemplo de esa variabilidad se tiene en el hecho de que la coherencia perfecta en
1a ejecuci6n del test, es decir, ningdn eror, es lograda entre un 6% y un 35% de
los sujetos evaluados segiin las formas, suformas del test y grupos de sujetos que
se tomen. Como ya dijéramos, los mejores rendimientos estuvieron en la
interseccion (interaccién) de forma II y alto rendimiento en matematica. Pero, en
realidad, se considera que los distintos arreglos experimentales {cruzamientos por
grupos y formas del test) se da un distinto balance entre accesibilidad y reflexion,
esta (itima mediatizada a través de 1as distintas transformaciones inferenciales de
ia heurfstica de representatividad, en distintos grados de organizacién. Una
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prueba de ello es que la variabilidad entre arreglos intra ¢ inlersujetos contrasia
marcadamente con la consistencia tesi-retest para un mismo amreglo. Estos van
mostrando a la vez, para cada retest una leve mejora sucesiva, efecto del progre-
swnmdcwlénqummmm “socratico” de
acuerdo con Wyer y McGuire,

Las diferenies wﬁdcmmidadydcshﬂm entmlnsgmpm,fnr-
mas y subformas, sustentan ia idea de que son por (ltimo las diferentes formas de
interaccién entre reflexi6n y-heurfsticas y, en especial, entre reflexién y accesi-
tilidad, méis que la disconinuidad o0 sustitucibn entre 1as mismas, lo que pre-
valece. Las heuristicas parecen contribuir primeramente de una manera irrefle-
xiva, inmediata ¢ intuitiva tratando de “asimilar” el problema “extemo” a las
estructuras cognitivas internas, entre las cuales se busca la estructura de repre-
sentaciones correspondiente, Esio se logra por medio de la accesibilidad. Una
vez producido este ensamble o esta “asimilacién” ¢l problema queda “ubicado”™
de manera dptima para empezar a ser procesado por via de la reflexidn. Esta se
vale de la estructura de representaciones, comenzando con la heuristica de repre-
sentatividad; de ahf en adelante sigue el proceso reflexivo y autorreflexivo infe-
rencial, a través de cambiantes representaciones y ransformaciones. Finalmente,
todo este proceso se vuelve sobre si mismo; se auto-razona o se automreflexiona,
Y asf surge paulatinamente el cdlculo, el meta-razonamiento y, finalmente, como
producto de todo esto emerge la logica con su bagaje de reglas y algoritmos.
Estos son un producto Gltimo de la reflexidn destinado a resolver, automdti-
camente y sin necesidad de gue sea reproducido, todo lo que ¢l primer esfuerzo
de reflexién logré resolver de una vez para siempre. Al llegar a ¢ste punto, las
heuristicas originales s¢ han tormado totalmente mediatas y reflexivas, digamos
racionales, y se han “logicizado™ de forma tal que ya sirven de pie formal para
ulteriores meta-razonamientos y autorreflexiones.

Esta interpretacion de las heuristicas y los algoritmos, como puntos “de
arranque” y “de llegada”, respectivamente, de todo el proceso de autorreflexion,
coincide con las definiciones y caracteristicas operatorias dadas por Newell y
Simon (1972) y por Lindsay y Norman (1983) a dichos conceptos. Estos autores
dan a las heurfsticas y a los algoritmos el caricter de dos estrategias bdsicas,
altemativas, opuestas y antagdnicas, de la resolucién de problemas. Nosotros no

*}as oponemos sustitutiva o discontinuamente, sino establecemos una continuidad
o vinculo intermediador entre ambas, dado por las sucesivas y altemnativas for-
mas de interaccidn que genmera la autorreflexion a partir del material bruto,
amorfo ¢ inmediato, constitutivo y origen de las primeras. De esta forma se va
desde los procesos “no reglados™ y personalizados del pensamiento hasta los més
reglados, formal y normativamente. No obstante, el proceso “regulador” bésico
- ge esla génesis del pensamiento relfexivo, gue va de uno a otro de estos con
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fines, es la capacidad nawmral y pre-reflexiva de discemir y. anticipar con-
radicciones en las transformaciones que se van operando dentro de su estructura
de representaciones. Y esta estructura nace de una combinacion historica (del
sujeso) de heuristicas de accesibilidad y representatividad. -

Luego ¢sta combinacién se reproduce ontogenéticamente en la elaboracitn
de cada razonamiento. Por ejemplo, en el test la accesibilidad parece ser la
heuristica mediadora de las premisas extensionales y la representatividad de las
premisas relacionales y sus subsscuentes transformaciones. Los emrores exten-
sionales ponen en evidencia los desfasajes no sélo entre aspectos cuantilativos y
aspectos cualitativos o relacionales (comprensivos) de las inferencias, sino
también ponen en evidencia los desajusies entre ambas heuristicas. Los errores
relacionales, en cambio, ponen ea evidencia desajustes dentro de la misma
. estructura de relaciones representacionales. Son en realidad contradicciones
mmhmmﬁmmﬂﬁmmm'W?mmﬁmm ;
atn no organizadas, o bien, atin no cermadas ni suficientemente reflexionadas. Por
su pare, las formas prototfpicas de identidad y no-contradiccién son formas
primarias, simples, directas de 1a representativadad y se logran en forma inme-
diata, casi sin reflexidn, digamos, “por accesibilidad”. Sus errores suelen ser
mmwimdcm!tuﬂnim,mcumdﬂelhsmwmp_ﬁmnpgij
indeterminacién propia de los términos negados, como ¢n AOA o en AlA,
también involucran “fallas” de la representatividad.

Como vimos, la dificultad intrinseca del razenamiento reside en el nimero
de transformaciones y reversiones requeridos para ir de un punto a otro de la
estructura de relaciones representacionales entre atributos de clase, incluyendo la
negacion o autonegacion de los mismos, Combinadamente, la dificuliad mixima
se da para las transformaciones més envueltas de la asimetrfa, transitividad ¢
indeterminacién de las negaciones, sin depender del contemido tematico o
seméntico propio de los atributos, o de su “autocontenido”. No obstante, la
“concretidad” o “visualizacién espacial” de los atributos como forma de
“autorrepresentacién” puede mediar por via de la accesibilidad para disolver,
por lo menos en parte, la indeterminacion de los términos de clase negados. Este
es un ejemplo de como las distintas heurfsticas interacaian entre si en favor de un
avance de la reflexién, Antes hicimos referencia al desparejo resultado en los
errores relacionales hallado por Orsi entre 1as matrices ii y iii de la forma IL, en ¢l
smtidndeqmlaﬁhhm.sihimmmabapicosdem.mumulahaengml
menos que la primera; tendencia ésta que no st verifico en la forma I, donde
efectivamente el orden de dificultad fue al revés. (Por qué en la forma II, a
diferencia de 1a forma I, las inferencias que parten de antecedentes negados para
llegar a consecuentes afirmados (matriz iii) parecen generalmente mds faciles
{menos errores) que las inferencias que partiendo de antecedentes afirmados
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arriban 3 consecuentes nogados (matriz ii)? y jpor qué es al revés en la forma 1?
Ello se atribuye a la mayor “concretidad” o “visualizacién espacial” de los
términos negados de la forma 11, en comparacién con los de la forma I, que
permite resolver en parte la indeterminacién de los primeros. En efecto, entende-
MOs gque pensar a partir de no-Americano es mucho menos indeterminado que
partir de no-respetable como juicio de valor. A diferencia de ne-respetable, no-
Americand puede trasponcrse a una representacién afirmativa viéndolo como
Ewmropeo, Asidtico, Africanc o Australiano, separadamente o como la uni6én de
todos cllos. No-respetable, en cambio, no puede trasponerse a una representacion
afirmativa de yna manera tan fcil, 0 mejor dicho, “accesible”, porque no hay
valores positivos de un no-valor. Esta ¢s una de las formas en que la “accesibili-
dad” de contenido temdtico puede contribuir con la representatividad para que
ésta supere las dificultades de la indeterminacién. Ejemplos semejantes han sido
dados por Staudenmayer y Bourne en el trabajo antes referido. -
_  Sin embargo, la indeterminacién concemniente a la identidad negativa, Al
A, interactué con el tipo de accesibilidad elicitado por las subformasa y b y no
con el que elicitan las formas [ y I1. Y ello entendemos se debe a que, en algunos
casos, la accesibilidad “segiin la presentacién del estimulo” substituye y desplaza
a la accesibilidad de “contenido temético™, segin la clasificacién hecha por Po-
liard. Como vimos, la accesibilidad fomentada por la subforma a (antecedente
fijo-consecuente variable) que responde a la presentacién del estimulo, hace al
razonamiento mds facil, fluido y continuo en virtud de la constancia del ante-
cedente (estimulo pivote). Y esto se evidencid en el menor nimero significativo
de errores de “identidad negativa” en las subformas a del test, en las que no
incidié para nada el tipo de atributo de la forma.
Por otra parte, Ia alternanie variabilidad de la coherencia a través de
grupos, formas y subformas, nos hace también pensar que la habilidad para
razonar correctamente no sdlo depende de 1a memoria operante y de la agudeza
de la atencién y concentracién, sino, principaimente, de la organizacion imema
de las representaciones. Esta, por supuesto, s¢ apoya én la memoria a largo plazo,
pero, en virtud de sf misma, no demanda gran esfuerzo operativo, porque la
codificacién y decodificacién de las relaciones de representatividad no es recu-
perada “mediatamente” a través de “piezas sueltas” o “parcelas de informacion
externa adosada a 1a misma”, sino es recuperada inmediatamente a través de su
propia organizacién. En tal sentido, la organizacién de las rema:ntacmnts
como la del pensamiento en general, provee “patrones” 0 “modelos” mmw
¢ inmediatos de representacion que tienen la virtud de facilitar el trabajo de
reflexién haciéndolo menos dependiente de la memoria mediata y del esfuerzo
constante de recuperar y retener la informacion; de este modo la reflexion se
toma més flexible, mds fluida, eficiente y econémica y queda “liberada™ para
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atender aguellas “zonas” mds obscuras ¢ indeterminadas que quedan entre esos
patrones 0 modelos. Esta conclusién se correlaciona con otro principio bésico de
la cognicién, enunciado por Lindsay y Norman (1983) como que “en el razona-
miento cuanto mayor es la demanda y stress de memoria operativa, menor o més
débil es la organizacién interna de sus represenmtaciones”. Por lo tanto, de la
organizacién dependen no sélo la calidad y nivel de performance de las
heurfsticas, sino también Ia calidad y nivel del esfuerzo de atencién y reflexidn
que s¢ origina a partir de sus transformaciones.

Finalmente, la légica como producto dlumo, epifenoménico, de esta
organizacion, surgida del cdlculo y del metarrazonamiento, créa un nuevo len-
guaje representacional y un nuevo sistema de simbolos que abstrae las formas del
razonamiento combinando la extensién, la relacidn, la afirmacién-negacién de
sus términos con el valor veritativo de las proposiciones que ellos integran, y da,
ademds, sus correspondientes reglas de formacidn y transformacién, Pero este
nuevo sistema formal, una vez adquirido, se reviene y se readapta a las estructu-
ras subyacentes del pensamiento, entre las cuales estd la de representatividad,
dando logar a un nivel mas elevado de organizacion inferencial. En este mo-
mento, ¢l razonador puede eventualmente razonar como un razonador “entre-
nado” sobre 1a base de reglas y formas de razonamiento, pero nunca ha de aban-
dumrsucundmiﬁndemmmdnrnamalvahhdmepmaeﬂudesuhemmade
representatividad.

~ Pero esto no cierra el cclo generativo del pensamiento ni mucho menos ¢l
espectro miltiple de sus dimensiones. El pensamiento es siempre mucho mas que
todo lo que podemos pensar sobre €1, y ello es asf por el poder ilimitado que le
otorga su capacidad de autorreflexidn, que le permite, penséndose a sf mismo,
elevar noevas estruciuras sobre las que ‘anteriomménte construyd. La ilimitada
reversibilidad de la reflexion y la automreflexion estd siempre dispuesta a generar
¢ inaugurar nuevas instancias y horizontes dclpcnsamimm,mdmd: lo comiin
¢ invariable a cada una de ellas es que la coherencia sigue slcudo smmpr:l& guia
bésica para su organizacién y reorganizacion interna. |

En el panorama arriba desplegado, el razonamiento parece nacer siendo
heurfstico para culminar siendo, en lo posible, reflexivo, légico y por Gltimo
algorftmico. Pero al igual que con el pensamiento en general, esa secuencia, si
bien s cierta, no debe inducimos a una visién reducida del razonamiento. Si bien
la reflexién es un proceso crealivo y transformador que lleva el razonamiento
desde sus heurfsticas bdsicas hasta sus algoritmos més estrictos, la antomaticidad
o “ureflexividad”™ de estos iltimos no constituye su esencia ni su “finalidad”,
sino que la avtomaticidad, la irreflexividad y la inmediatez dejen libre la ca-
pacidad de reflexin para otros problemas ain no resuelios o no encarados. Ello
e¢s producto del alto sentido de eficiencia y economfa con que se organiza para .
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seguir abierto a los cambios y demandas de la realidad. Por ello, es nuestra total
conviccién que ¢l pensamiento v, en especial, el razonamiento y el pensamiento
reflexivo y productive siguen siendo siempre heuristicos en sus bases y ralces
crealivas, por més reglas, normas o algoritmos que generen en funcién de su
propia eficiencia y economia. Su rigueza gencradora sigue residiendo en sus
recursos heurfsticos, en la inmediatez y -originalidad de los mismos -accesibili-
dad- opecante en todos sus niveles, en su capacidad de representatividad y en su
capacidad de reflexion y organizacién constructiva de nuevas estructuras repre-

sentacionales. Pero el medio fundamental a través del cual éstas se organizan
coherentemente deviene de 1a capacidad bésica, elemental, de anticipar, discer-
nir, cvitar y resolver lo que es inconsistente e intemamente incompatible, Fuera
de esto, las reglas, normas y algoritmos que el pensamiento genera y pretende
tmponerse a sf mismo, son en realidad sdlo “armazones artificiales” que flotan en
un mar de heurisucas, en donde el pensamiento no es sélo lo que flota sino todo
¢l océano.

Esta amplitud nos lieva a relfexionar sobre la relatividad intrinseca de otro
permanente asunto de discusion. Es la que se refiere a si el pensamiento es un
proceso esencialmente “reglado” o ‘“‘no-reglado™. Ficil es advertir ahora que ésta
'~ ¢s otra falsa antinomia que surge de la no diferenciacién de evaluar el pensa-
micnio desde el punto de vista del sujeto razonanie o def evaluador normative, 0
bicn de la disyuntiva entre uno y otro sin considerar realmente la necesidad de
combinar y comparar ambos enfoques procesuaimente. Pero a través de esa
anunomia s¢ estd oculiando y escamoteando otra antinomia que si es real y
valedera: ia de si el pensamiento es creativo 0 no creative. Y como podemos
inferir de nuesiros resuliados 1a mejor forma en que el pensamiento se organiza a
si mismo cs sobre la base de su creatividad y su originalidad, sobre su capacidad
de elegirse para si mismo sus propias pautas, y ¢l problema de si es “reglado” o
“no-reglado™ no transtorna substancialmente su esencia en tanlo s¢ reconozca
que €s un procese creativo que va de lo “no-reglado”™ a lo “reglado” slo si es
permancntemente fiel a sus propias heuristicas, que no debe ser pautado de
antcmano y que, educativamente, debe ser corregido y estimulado a auto-co-
rregirse s0lo a partir de su originalidad y creatividad. Todo lo visto nos lleva a
una uluma reflexién de importancia: que el pensamiento creativo sblo es ple-
namenic posible a partir de la libertad, de la forma més sutil de Libertad, la que
rcspeta su posibilidad de autogenerarse y de autodisciplinarse.

Desde esia perspectiva puede apreciarse mds claramente la relatividad de o
“reglado” y lo “no-reglado™ que descansa en la propia originalidad del sujeto.
Efectivamenie, las premisas externamente impuesias pueden verse como
premisas “no-rcgladas” desde que los sujetos razonan mucho mejor cuando son
clios mismos los que “reglan” sus propias premisas. En este aspecto, los resulta-
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dos han mostrado, utilizando conceptos de Evans (1972), que el"faclor opera-
tivo” del pensamiento no es ficilmente separable del “factor interpretaci

éste es esencialmente espontineo, heurfstico y creativo. Como ya Neisser (1967)
lo sugiriera, el pensamiento miltiple, no-regiado y no-dirigido, aunque genere
experiencias de razonamiento borrosas, dispersas y desorganizadas, es la maienia
primaria y esencial para constituir sobre el mismo el pensamiento dirigido y
finalmente reglado.

Uuw&mmhmwmdammdethmﬁmlmdm

cial del razonamiento depende ante todo de la complejidad y extension de las
relacionas representalivas asimétricas, mds que del contenido propio, temdtico,
de los tminos relacionados. Otro aporte es la consecuencia de que el razonador
natural, al no razonar sobre esquemas logicos no-adquiridos, sino sobre impre-
siones heuristicas de representatividad, escoge sus consecuencias no porque sean
deductivas sino porque le parecen las més representativas, pero £stas a su vez son
elegicas sobre la base de que no sean incompatibles con las premisas. Este
criterio natural y primario, ¢n la medida en que lo utilice adecuadamente, consti-
tuye la base de la buena organizacion de sus representaciones y de la comeccidn
y éxito de su razonamiento. Podemos decir entonces que 1a representatividad es
~ pre-légica o preparatoria de Ia 16gica en cl sentido de que la consistencia interna
' vya opera desde sus origenes como un principio clave y regulador enue las
heuristicas y la reflexién. En sintesis, el razonador natural no posee iigica pero
puede intuirla, y si la intuye, ello no lo hace a partir de deduccién, sino a partir de
la percepcitn y discemimiento anticipado de lo que es compatible o incompatible
con las premisas generadas por sus propias representaciones. Es por ello que esas
premisas jucgan un rol clave en la organizacion del pensamiento y son el pivote
sobre el cual se orientan, desde sus comienzos, todas sus transformaciones y
* ulteriores desarrollos, Por ello son también el medio por el cual se estabiece la
continuidad entre las distintas heuristicas y los productos mis avanzados de la
reflexién,

Finalmente, las heurfsticas estén también ligadas a la formacién de dns
tipos bdsicos de razonamiento: el deductivo y el estadistico, y a través de ellas se
puede evaluar también la coherencia intema que esos dos grandes sistemas deben
guardar entre si. Este es otro objetivo que ha sido cumplido por ¢l test, dentro de
sus alcances. _ ;

RESUMEN

El principal propdsito de este estudio es presentar un instrumento
psicométrico para la evaluacién de la coherencia de razonamienio y, al mismo
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tiempo, analizar sus fundamentos y resultados a la luz de las teorfas cognitivas
del razonamiento humano. De este modo, la coherencia interna o consistencia de
razomamiento es visla como una caracterlstica importante para definir la
organizacidn del pensamiento. En primer lugar se revisan algunos argumentos
que justifican el estudio de la coherencia como un aspecito relevante tanto para
el enfoque logicista como para el enfoque psicolégico del estudio del razonam-
iento. Se¢ hace breve referencia a las principales tendencias y lineas de
investigacion y se centra la alencidn en los dos enfoques antagénicos princi-
pales: uno, conside-rando la racionalidad bdsica, a-prior{sticamente l6gica, del
razonamiento humano, y la otra, centrada en ciertos hallazgos que indican la
exisiencia de tendencias irracionales a cometer errores o sesgos inferenciales de
manera sistemdtica, para los cuales no se advierte ningtn fundamento logico.
Luego, se ven en deialle algunos otros enfoques que tratan de salvar la brecha
creada enire los dos anieriores. También se revisan aspectos metodolbgicos
referidos al problema de adoptar un-criterio “personalizado™ contra un criterio

“normativo” en la evaluacién del razonamiento y se destaca la mecesidad
metodoidgica de combinar a ambos criterios a fin de lograr un procedimiento de
evaluacidn mds afinado. Esto también supone una revision del rol que juegan las
premisas en la coherencia de razonamiento, segin gue ellas sean “inter-
ramente” creadas por el razonador no-entrenado o segiin sean impuestas “ex-
ternamente” por el experimeniador. El enfoque de Henle queda envuelto en este
aspecto. Por otra parte, la variabilidad que los sujetos presentan en el 1est es
analizada y descripta explicativamente segin las caracter(sticas diferenciales
que presentan las distinias formas y subformas del test. Las diferencias residen
en lipo de término de clase que se emplea para construir las premisas, de
distinto contenido temdiico, o bien en el origen “interno” (sujeto) o “externo”
(experimentador) de quien codifica las premisas. Los resultados del test son

también comparados con resultados en otras evaluaciones, tales como distintos

rendimientos escolares, tests de nivel intelectual y estimaciones psicométricas de
aplitudes e intereses diferenciales, etc. Se discuten luego resultados comparati-
vos brindados por distintos andlisis de variancia y andlisis factoriales. Los mis-
mos son interpretados a través de las diferentes formas, subformas del test y los
distintos grupos de sujetos.

También se dan, brevemente, los fundamenios principales del test, como
sus reglas, formularios y procedimientos de evaluacidén. Ademds, se define una
tipologia de errores de inconsistencia, que constituyen los puntajes del test, y
que permiten evaluar el razonamiento del sujeto desde distintos aspectos consii-
tutivos del mismo, como son los aspectos “extensivos™ y “comprehensivos” des-
tacades por Piaget y ciertas formas prototlpicas de los principios de “identidad”
y “no-contradiccién”. La evaluacion también supone una concepcidn mds am-
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plia del rasonamiento deductivo que contemple la inclusion de consecuencias
{dgicamente necesarias como indeterminadas, pero que a su ver se ias pueda
- segudr juzgando segin su compatibilidad o no-compatibilidad con las premisas.
El andlisis de items (68 en total) del test permitié definir las principales causas
de dificultad o compiejidad del razonamiento, Estas generalmente se producen
en las formas silogistitas obversas que derivan de relaciones de inclusidn (asi-
métrica) enire los iérmimos de-Plase dados en las premisas. En este sentido, se
define un triptito de Efickliad combinada dado por la asimetria, la
indeterminacidn de los érmines 84 ¢lase negados y la transitividad. Esta difi-
culiad mdxima se da sistemdticamente ¢ independientemente del contenido
temdtico de los términos de clase. Otro resuitado interesante lo constituyen las
diferencias significativas intra-sujetos’ dadas entre las subformas en que los
sujeios codifican ellos mismos las premisas y en las que lo hace el experimenia-
dor. Finalmente, se intenia dar una teorla bdsica sobre el incremento de coher-
encia y organizacién del razonamienio que media entre sus heuristicas bdsicas y
sus reglas 16gicds. Para ello se toman los conceplos de “accesibilidad” y

“representatividad” definidos por Tversky y Kahneman, los cuales se siponen
interactuar con procesos de reflexion y una habilidad primaria para prever
contradicciones en el razonamiento. La interaccidn entre todas ellas genera y
transforma las éstructuras de relaciones de represeniatividad que llevan a
procesos de metarrazofamiento y a la ldgica.

ABSTRACT

The purpose of this study is to introduce a psychomeiric instrument for the
evaluation of reasoning consistency and to analyze its fundamentals and results
in the light of cognitive theories concerning hiuman reasoning. Reasoning inter-
nal coherence or consistency is thus argued as a main feature defining thought
organization. First, some arguments are reviewed justifying the study of coher-
ence as a main topic for both logical and psychological standpoints. Different in-
vestigation lines are briefly mensioned in order to identify two main, controver-
sial, approaches to the study of human reasoning: One taking human rationality
and capability for logical reasoning as a basic premise, and the other focusing
on findings that indicate systematic error iendencies that do not appear to have
any rational substrate. Then, some approaches are speccially analyzed trying 1o
overcome that controversy. Methodological issues are also viewed concerning
the problem of ddopting a personalized versus a normative approach lo evaluate
reasoning and the necessity of combining them definitively. This also involves a
revision of the role played by premises in determining reasoning coherence as
they are "internally” created by the reasoner or as “exiernally” imposed by the
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experimenter. In this concern, Henle' s viewpoints are implied. The variability of
the reasoners performances in the test are described and explained through
different test forms and subforms, in which premises are varied according to
different thematic contenss of the involed class-terms and their “internal” versus
“external’ source of codification. .8

Test performance are also compared w:rh general and specific perfor-
mances in school subjects, 1.0., differential aptitudes and interests, etc. ANVAR
and ANFAC results are discussed, while main effects, interactions and factor
loadings are interpreted in the light of different groups, forms and subforms.
Briefly, the test fundamentals, rules and evaluation procedures are provided, as
well as the necessary evaluation forms. A typology of inconsistency errors is
sketched in order to analyze reasoners' performances from different siand-points
concerning reasoning aspects, such as “extensive” and “comprhensive” aspects,
and some “prototypical” forms of identity and non-contradiction principles. Test
evaluation approach derives from an ampier conception of deductive reasoning
including indetermination of consequences and their compatibility/incompatibi-
lity with the premises. Then, references to the test 68 -item analysis are provided
showing that the main source of difficulty and complexty of reasoning compe-
tence are the obversed forms on these derives from an asymetric inclusion rela-
tion given in the premises. In this respect, a triplet of combined sources of
difficulty is defined by asymmetry, indeterminancy of denied class-terms and
transitivity independently of thematic contenl. Besides, another significant
source ¢f variability in test performances within-subject results from the diffe-
rences beiween the reasoner's and the experimenier's codification of the pre-
mises. . B ™. . .
In order 10 skeich a basic theory of increasing reasoning coherence and
organization, shifting from its basic heuristics o the employment of logical rules,
two main concepts are adopted from Tversky and Kahneman's definitions of
availability and representativify. These are supposed to interact with reflection
processes and as elemeniary ability to prevent internal contradictions, in order
to generate and transform mental Mrures Qf represensations leading to meta-

reasoning processes and iogic.
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