ENSAYOS

MANDATO Y REPRESENTACION
EN EL PROYECTO DE LEY
~ DE UNIFICACION CIVIL' Y
COMERCIAL DE LA NACION

Ernesto A. Sdnchez Urite

1.- Al ocupamnos del 1ema del acdpite no hemos de realizar una resefia
histérica del Proyecto, ya en muchos trabajos cientificos ello ha sido relatado
con todo lujo de detalles, Asi podemos mencionar a Héctor Cdmara: "Una
aproximacién al Proyecto de unificacién legislativa Civil y Comercial™ en Re-
vista del Derecho Comercial y de las Obligaciones N°* 117, pags. 379 y sigs,;
Dalmiro Alsina Atienza:"El proyecto de unificacién de normas civiles y comer-
ciales”, en El Derecho diarios de los dias 14/9/87; y 19 a 22 de octubre de
1987; Juan M. Farina:"Los contratos en el Proyecto de Unificaciéa de la legisla-
cién civil y comercial de la Nacién”, La Ley del dia 6/8/87; Mario J.
Bendersky:"E! Proyecto de ley de unificacién de la legislacién civil y comercial
de 1a Nacién”, La Ley diario del dfa 27/8/87; Jorge Bustamante Alsina:” Algu-
nas acotaciones criticas del Proyecto de unificacién legislativa civil y
comercial, La Ley diario del dia 10/11/87; Felix A. Trigo Represas:” La res-
ponsabilidad civil en el anteproyecto de la ley de unificacion de legislacion
civil y comercial de la Nacién” en La Ley diario del dfa 13/7/87; Rubén H.
Compagnucci De Caso:” Algunas notas al proyecto de reformas a la legislacion
en el derecho privado”, La Ley del dia 13/6/87; Enrique Manuel
Butty:"Legislacién civil y comercial: Reforma o Cambio?... “En La Ley del dia
11/8/87: Julio César Rivera, Anahf Stells; Stella M. Malicki; Luis D. Crovi y
Gabriel A. Fissore:” La prueba de la fecha cierta en el proyecto de ley de
unificacién de la legislacién civil y comercial de la Nacién” en El Derecho
diario del dia 2/12/87: Roberto Manuel Lépez Cabana:"El proyecto de unifica-
cién legislativa civil y comercial” en La Ley diario del dfa 4/8/87; Editorial de
La Nacién del dia 17/7/87; Alberto D. Molinario en La Prensa del dfa 17/10/
87: “Unificacién de normas civiles y comerciales”, pag. 9, entre otros. No cita-
mos trabajos muy valiosos sobre el tema, pero que omiten ia historia del citado
proyecto.
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2.- El mandato es un contrato que se encuentra legislado en nuestro Codi-

go Civil 2 partir del art. 1869; en el artfculo siguiente Vélez generaliza todas
las normas del mandato a los distintos supuestos de representacién. En realidad
ambas figuras juridicas, el poder y el mandato permiten la realizacién de actos
por intermediacion de las personas. El mandato cuyos origenes son inciertos,
aparcce ya legislado en el Codigo de Hammurabbi, y luego es elaborado por
el derecho romano. EI poder no-tiene 1a misma alencidn de parte de los roma-
nos, aunque hallemos en Roma distintos casos de apoderamiento. Hupka nos
dice:"...si ¢l derecho romano hubiese prestado reconocimiento a la representa-
cién en general la mano maestra de los jurisconsultos romanos nos hubiera
transmitido con toda seguridad una teorfa de la representacién tan cuidadosa
como finamente elaborada...” '
. 3.- Ya en el afio 1969 nos ocupamos del tema del “Mandato y Represen-
- tacién” habiendo sacado una nueva versién del citado trabajo en los comienzos
del afio 1986, en ambas oportunidades en Ia Editorial Abeledo Perrot. Volve-
mos sobre el asunto ya que el citado proyecto de unificacién de normas civiles
y comerciales ha trafdo reformas justamente sobre el titulo “Del Mandato™.

4.- El tema de la representacin se encuentra ligado de manera muy fnti-
~ma con ¢l mandato; ambas figuras sirven para cumplir una gestién para otro.
- Sin embargo es recién alrededor de los siglos XIV o XV que Ia figura del poder
sc presenta como una necesidad jurldica; lo primero que se hace es estudiar si
se la puede aceptar o no; ante Ia respuesta afirmativa, se pasa al problema
metodolSgico, y por lo que ya anotamos, se la ubica al lado del contrato de
" mandato. No pasardn, sin embargo, muchos &fios para que se identifique a man-
dato y poder como una sola y Ginica figura. Ello aparece asf, por ejemplo, en el
Cédigo Civil de los Franceses: es recién hacia mediados del siglo XIX que la
doctrina germénica se¢ encarga de diferenciarlas y sefialar el 4mbito de cada
una, .

5.~ Debemos dejar aclarado que en los aflos en que nuestro codificador
realizaba su proyecto, todavia en la misma Alemania no se habia dado 1a pala-
bra definitiva acerca de una y otra figura, incluso el propio Laband confundia la
naturaleza jurfdica de una y otra. Vélez, con su maravilloso talento, vislumbra-
ba ya en ese momento que entre ellas existia una diferenciacion, y fue asf que
de su obra se puede distinguir perfectamente el poder y el mandato (arts. 1890
1929, nota al art. 1871, por ejemplo). ;

6.- En el Anteproyecto de Reformas del Cédigo Civil realizado por el
Dr. Juan Antonio Bibiloni, tuvieron amplia aceptacion las doctrinas germinicas
del siglo XIX; este autor, siguiendo las orientaciones m4s modernas de la épo-
ca, trafa en el proyecto una “Parte General” y allf desarrollaba todo lo referente
al tema de la representacién. '
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-~ 7.- Deatro de nuestro Cédigo Civil, en el titulo dedicado 2l mandato, se
puede observar la presencia de normas gque sblo-han de ser de aplcacitn al
poder; en su obra ¢l Dr. Bibiloni ha dejado dentro del contrato-de mandato
normas que entendemos son de aplicacion solamente al poder. .

8.- En el Proyecto de Reformas de 1936, elaborado por upa Comisién
que, trabajando sobre ¢l Anteproyecto de Bibiloni, integraban distinguidos ju-
ristas, hallamos en ¢t tratamiento del tema serias contradicciones, pues, consi-
deran a la representacién como esencial al mandato; va Velez estimaba que no
era de la esencig, sino de la “naturaleza”™ (nota art. 1871 Cod. Civ.).

9.- El anteproyecto de 1954 (Anteproyecto Llambias) tuvo en cuenta a
Bibiloni, al Proyecto de 1936, al Cédigo Civil Italiano de 1942, pero-elio, no
obstante mantener la parte general, mlogrﬁscpamdcnmwmclmaipm
del mandato.

10.- El proyecto de ley de unificacién de la i::gralacldn civil y comercial
de la Nacién, ha vuelto a poner el 1ema sobre el poder y el mandato bajo la
lupa de los estudiosos, al realizar impartantes reformas a partir de los arts. 1869
del Cédigo Civil, m-recmplazodc ios que respecto del mandato nos proponfa
Vélez,

i1.- Desde el punto de ﬂsta mtmlulﬁg;mu InCnmumnseapmdnl Cri-
terio de introducir una “Parte General” en ¢l Cédigo Civil; méds bien se acerca
al criterio de Vélez que legisla al mandato y generaliza sus normas a las distin-
tas hipStesis de representacion (art. 1870 del Vélez). Quizds sea mds acertado
seguir el criterio de quienes aceptan una “Pante General”. De no ser asi nos
hallamos con que dentro “del mandaw” hay una serie de normas que exceden
ampliamente ¢l contenido del mismo 'y son las que se refieren al poder.

12.- En lo referente al tema que  nos ocupa, el proyecto establece: “"Modi-
ficase el Titulo IX®, Seccién Tercera y los articulos 1869 al 1927, La distribu-
cion de temas es el siguiente:"Capitulo L. ‘De la Representacion’ (ans. 1869 al
1180). Capftulo II, ‘De la representacién voluntaria’ (aris. 1881 al 1888). Capi-
tuio III. “Del Mnnrdatn (arts. 1339 al 1919). Capitulo IV. ‘De la Comision’
(arts. 1920 al 1927).

13.- En la “Noia Explmau\'a ins autores del proyecto aclaran que el
tfitulo ha sido totalmente reformado. Desde ¢l punto de vista metodoligico se
tratan ali{ las normas referentes a la Representacion en general; pero més vincu-
lada con el coatrato de mandato hallamos-a la denominada representacin vo-
luntaria; otra cbservacidn que se presenta a la simple lectura es que en cada
capitulo no hay subdivisiones, mientras que en las mas recientes legislaciones:
Codigos Civiles de Portugal, de 1966; Bolivia, de 1976; Perti, de 1984 y Para-
-guay de 1986, se ha procedido, por ejempio en el contrato de numdﬂu a divi-
dir las obligaciones del mandante y del mandatario. :
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14.- En nuestra opinién personal, podemos observar que dentro del con-
trato de mandato se tratan temas que son propios del poder, tal el caso de la
sustitucion que hatlamos en ¢l proyecto, en los arts. 1898 al 1902; en los
arts, 1907 y 1908 se (rata el tema de la irrevocabilidad también propio del po-
der, en el contrato de mandato.

15.-Hallamos asimismo en el proyecto normas que estin metodoldgica-
mente equivocadas, tal la del art. 1870, ubicada en el capitulo I de la represen-
tacién en general; lo que alli se prevé es propio de la representacién voluntaria
que es legisiada en el capftulo IL.- El texto que comentamos expresa: art
1870:™ El acto ejecutado por el representante dentro de los limites de sus pode-
res produce efectos directos para el representado como st lo hubiera celebrado
personalmente.” _ '

. 16.- La representacién es clasificada en legal o necesaria y en volunta-

ria. En la primera estamos frenie a una persona incapaz de ejercer sus dere-
chos por si misma, y para que clla no quede fuera de la vida juridica sc le dé
un representante. Este representante debe ser necesariamente una Persona capaz
de realizar el acto en nombre y por cuenta de su representado. En cambio, en la
voluntaria, la persona del representante puede no tener capacidad para realizar
el acto para sf, pero si tiene una capacidad volitiva, de querer y entender, y
" puede realizar el acto para su representado si éste es capaz para dicho acto.

17.- En el ant. 1869, con que comienza ¢l capitulo I, podemos observar
que se establece como objeto de la representacién a “los actos juridicos entre
vivos”, objeto que coincide con lo que ¢l mismo proyecto establece para el
.mandato en el proyectado art. 1889, Esto innova, en lo que se refiere al régi-
men de Vélez, el objeto del poder y el objeto del mandato. En el art. 1869 del
Cod, Civ,, Vélez pone como objeto del mandato la realizacién de “un acto
juridico, o una serie de actos de esta naturaleza”. Pero Vélez incluye el an.
1889, que estd referido al objeto del poder, no ya del mandato, y cuya exten-
sidn es mucho mayor, estableciendo: (art. 1889) “Pueden ser objeto del manda-
to todos los actos licitos, suceptibles de producir alguna adquisicidn, modifica-
cidn o extincion de derechos™, El objeto del poder comprende no sélo los actos
jurfdicos, sino también los actos licitos. (Este tema lo exponemos contoda ex-
tensién en nuestro libro Nros. 160 a 162; alli remitimos). En el proyecto, el
objeto del poder, sin embargo, queda limitado a la realizacidn de actos juridicos
entre vivos. Sin embargo, el criterio de Vélez nos parece muy interesante, y
como se puede observar, las normas que avalan dicho criterio no han sido obje-
to de modificacién por ¢l proyecto. {Cédigo Civil, arts. 898, 899 y su nota).

18.- El art. 1871 del proyecto, y por las razones que ya hemos expuesto
en los ndmercs 15 y 16, El texto del articulo proyectado es el -siguiente: “El
acto realizado por el representante produce efecto munque &l sea incapaz de
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obligarse, en tanto tenga aptitud para entender y querer adecuada a la naturale-
za y contenido del acto”. Este texto no puede ser ubicado en este capitulo, sino
en el que se refiere a la representacidn voluntaria,

19.- La capacidad para ser mandante y para ser mandatario fue unc de los
temas en el que Vélez trafa normas que aparentemente se oponian; sin-embar-
go, ello no era asi, era solo aparente. La norma del art. 1896 estd referida en
Vélez a ia capacidad para ser mandatario, mientras que la del art, 1897, se
refiere a la capacidad para ser apoderado.

20.- La norma proyectada del art. 1871 nos merece dos acotaciones: en
primer lugar nos permite ver sorteado el tema de la capacidad de la representa-
cién voluntaria siguiendo las doctrinas y legislaciones mds modernas. En se-
gundo lugar le criticamos por estar ubicada metodologicamente fuera de con-
texto, ya que se la debié incluir con las normas referidas a la representacién
voluntaria. No puede concebirse un representante legal que no sea capaz de
realizar el acto de que se trate por sf mismo, si justamente &1 ha sido puesto allf
para cubrir la incapacidad de su representante incapaz,

21.- No podemos, sin embargo dejar de sefialar que el proyectado art.
1871 nos trae el principio que Vélez nos da en el art. 1897; el Cédigo Civil
alemén en el art. 165; Bibiloni, en el art. 308; el Proyecto de 1936, en ¢l art.
167: en el Anteproyecto Llambiss, art. 190, 2a. p; C.C. ltaliano, art. 1389;
Portugués 263; Bolivia, art. 468; Paraguay, art. 343, in fine.

*22.- La proyectada norma del art. 1872 propone una solucién prictica;
este articulo, de recibir por parte de los jueces la amplitud que €l mismo preten-
de.mvhipmnmh:imarelmbmwenplmmm muchas instituciones
piblicas y también privadas, que exigen, si s¢ trata, por ejemplo, de una filial
thmmmmmﬂmmmeipodwammmmlmﬂa
esa muralla burocritica.

23.- La siguiente norma proyectada, art. 1873, se refiere & la posibilidad
del poder otorgado a varias personas, sin establecerse que su actuacion debe ser
cnnjunta,enmlcasnlamlumﬁnqunzdaesquecmlqmﬂl de cllas puede
actuar scparadamente.

24.- El art. 1874 estd ubicado metodolégicamente fuera de lugar, por
cuanto allf se prevé una hipdiesis que sélo se ha de dar en la representacin. El
tercero que contrata con el apoderado tiene interés en saber cuales son las fa-
cultades del mismo; las instrucciones hacen a la relacin interna entre apodera-
do y poderdante. Vélez trae soluciones en los arts. 1934; wzaymadai
Civ. |

25.- R&mnmﬂlmmmmmmwhwmm
mos los arts. 1875, semejante al 1938 de Véiez, y ¢l art. 1880 del proyecto, 1a
que se relaciona con los arts. 1970. 1938 y 1939 de Vélez. Las citadas normas
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de Vélez, como es obvio, las hallamos dentro “Del Mandato”, sin embargo sélo
son de aplicacidn al poder.

26.- measpuya:tadasqumhmmdemhw ﬂmnfmntal-
mente con las que el mismo proyecto incluye en el capitulo II art. 1887, al
ratar de la representacién voluntaria:"El poder es otorgado idcitamente cuando
el representado, en conocimiento de gue alguien estd actuando en su nombre,
no lo impide, pudiendo hacerio”, Esia norma proyectada del Art. 1887 abre en
nuestra opinién una peligrosa brecha en toda la institucidn de la representacién
voluntaria, por cuanto releva de responsabilidad de exigir acreditacion de las
facultades que dice poseer el presunto apoderado. Dentro del mismo proyecio,
la misma se contradice totalmente con el art, 1875:"El 1ercero debe emplear Ja
misma diligencia en la verificacién de las facultades invocadas per el represen-
tante, y podra exigir de £ste que suscriba y entregue copia del instrumento del
'qut: resulte su representacion”,

27.- La situacién comentada en el nimero anterior l:l.'ae una nueva mmph
cacién al citado art. 1887, si la comparamos con la que acerca de la gestidn de
negocios nos trac art. 2306 del proyecio. El tema del apoderamiento- ticitc debe
ser contemplado desde el punto de vista de Jos terceros de buena fe, ya que
quién actuaria como representante estarfa creando con su actitud y la del repre-
Sentado una apariencia. El articulo es criticable por tratar de cubir la smmmﬁn
del representado, y no contemplar a los terceros de manera expresa. Este tema
lo _desarrollamos con detalle en nuestro hibro en el capitulo VI, especialmente
en los mimeros 74 a 83.

28.- En el an. 1883 del pmyecmseestahlecem qué casos el poder debe
ser otorgado por escritura piblica, limitdndolo a las hipStesis de presentacion
por ante la Justicia, y para la administracién de bienes.- Esta enumeracién no
podemos sino considerarla meramente enunciativa; el articulo anterior nos
dice:"'art. 1882; El poder debe ser otorgado bajo las formas prescriptas para el
acto que cl representante deba realizar”. Quiere decir que todos: los actos que
deban ser realizados en escritura ptiblica, deben. ser otorgados con tal formali-
dad. Vélez menciona este requisito en el art. 1184, inc. 10:"Deben ser hechos
en escritura piblica, con excepcidn de los que fuesen celebrados en subasta
piblica:...Todos los actos que sean accesorios de contratos redactados en escri-
tura piiblica.”

29.- En el art. IBE'?dﬂlpmyecm mmuwmnﬁ.seubmnm -.rmusaspec
tos que. merecen su critica, quizds su eliminacién. Eliminada dicha norma gueda
del art. 1888 proyectada, mlaquesemfﬂealnremmm con motivo del
ejercicio  del comercio, en donde no hay dificultades para su interpretacién,
desde ¢l momento en que la persona del representado .es quien ha creado la
representacién, o al menos la apariencia de tal representacién. . . -
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30.- El iema del apoderamiento técito, estd intimamente relacionado con
la teoria de la apariencia, ¢ lo que s¢ ha dado en liamar “poder de llaves™. Para
detalles sobre estos aspectos remitimos al capitulo VI de auestro libro,

31.- El an. 1889 del proyecto inicia el capitulo Il “Del Mandaio”, siendo
el mismo textualmente tomado del Cédigo Civil Italiano en su art. 1703. En su
oportunidad, comentando tal definicién, expresamos”...]a precision de esta defi-
nicién es digna de ser destacada”. Realmenie pone a a la figura del mandato
dentro de los verdaderos limites, no como en ¢l caso de nuestro art. 1869, que
tan acertadamente comentd Bibiloni en su Anteproyecto. Siempre siguiendo al
codigo italiano en sus Arts, 1704 y 1705, el proyecto se ocupa del mandato con
representacién y el mandato sin representacion,

32.- El mandato con representacidn (art. 1890 del Proyecto) se relaciona
con el art. 1893. Esta norma debiera haber concordado con el art. 1892:"El
mmwpuedemmnvﬂnidavemunmu,yaquﬂmmﬂgmdapamdm
1893 se refiere a ese tipo de contratacin.

33.- En el art. 1894 del proyecto se legisia acerca de una hip6tesis en ia
que se encuentran presentes el mandato y el poder, y acerca del tema hallamos
en Vélez el art, 1917 del Céd, Civ. Es muy prudente lo proyeciado en [a segun-
da parte del primer pamrafo: en definitiva, si las partes no se ponan de acuerdo,
serd el juez quién decida si hubo o no plazo razonable que hiciera presumir la
a:eplanﬁn
: 34.~Enluquesemfmahmi&d=lcmmd=muﬂm el art.
1895 del proyecto lo presume oneroso, cambiando la economda prevista por el
C6d. Civ. en su art. 1871, segin ¢l cual podia ser grawito u oneroso. El proyec-
to una vez més sigue la solucidn del codigo italiano, y no pod{a ser de otra ma-
nera, frente a la unificacién de obligaciones y contratos civiles y comerciales.

35.- En el art. 1896 hallamos como-obligacién del mandante “liberar al
mandatario de todas las obligaciones asumidas con terceros y tiene derecho a
todo lo que el mandame hubiera recibido o debiera recibir de terceros en razén
del mandato”. Esta norma se ha de aplicar solamente al caso del mandato sin
poder (art 1891). El wratamiento del tema lo hallamos en Vélez en los arts.
1911 al 1914, y 1951 y 1952 del Cod. Civ. En el art. 1946 del C6d. Civ.,, el
codificador se ocupa dcl mandato con representacion, y en ese caso la solucién
es totalmente opuesta a la que establece en ¢l art, 1951, en que se wata del
mandato sin representacion, |

~ 36.- Lo que Vélez establece como una obligacidn del mandatario, en su
art. 1909, lo vemos aparecer en ei proyecto como uno de los derechos del
mandante, art. 1897. No cobstante lo aparentemente saludable es la norma, en un
mandato oneroso; tal norma deberfa haberse redactado como una obligacion
propia del mandatario, como lo vemos en ¢l art. 1903, inc. 72,
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37.- A partir de los arns. 1898 y hasta el art. 1902, el proyecto se ocupa
del tema de la sustitucién del mandato; personalmente opinamos que-ia sustitu-
cién no quedarfa demtro de Ias normas del mandato, sino dentro de las de la
representacién voluntaria, En el proyecio la sustitucion sélo serd aplicable al
mandato con representacion (art. 1890), En cuanto-a la redaccion del arty. 1898
la estimamos poco feliz, en los dos casos que allf se preveen: ya sea cuando no
fue autorizado a sustituir, 0 cuando la sustitucién no fue requerida por las cir-
cunstancias del caso. Nos quedamos con la solucion que nos trae Vélez en el

art, 1942, pues es mis completa.

38.- El art. 1899 del proyecto legisla acerca de la munmﬁn aumnzada
sin indicar la persona del sustituto (art. 1927 del C&d. Civ. aunque alif por error
se dice sustituido en lugar de “sustituto”). El art. 1902 del proyecto debe con-
cordar con ¢l ya mencionado art. 1898,

39.- De las obligaciones del mandatario s¢ ocupa el proyecto en el art.

1903, 1906, 1912.- El art. 1903 consta de varios incisos y en ¢l primer inciso,
se observa la peligrosa vuelta a criterios subjetivos, superados por Vélez; en
realidad este primer inciso abre una peligrosa brecha a la negligencia que pueda
tener el mandatario en su gestién y le permite justificarla de la manera que
. hemos descripto o bien recurriendo a las reglas de la profesién. En el inciso 2°
se reiteran principios que ya Vélez nos trae en:los arts. 1904 al 1907 del Céd.
Civ. Deberd estar en los limites que se le han fijado en las instrucciones, y en
caso de ser el cumplimiento del mandato perjudicial al mandante, cumplird,
absteniéndose de lievar adelante su gestién. Se agrega que se debe dar aviso al
mandante requiriendo nuevas instrucciones, si circunstancias sobrevinientes le
aconsejaran apartarse de las recibidas; no obstante eliudﬂtreadeptartasmu
nes que no puedan ser postergadas.
- 40.- En el art. 1903, inc. 3, 4y?mmmmmﬂdaldchude
informacién del mandatario (inc. 3° y 7%) y de lealtad (in¢. 4°). El deber de
informacién lo tiene el mandatario, pero ademds el mandante tiene derecho a €l
por las normas del art. 1397 del proyecto. De los conflictos de intereses entre
. mandante y mandatario- ya Vélez nos hablaba en los arts, 1908, 1918 y 1919
del Céd. Civ., normas éstas que tamblén son aplicables a los casos de represen-
tacion. :
41.- El inc. 5% del articulo que comentamos se refiere a otra de las obliga-
ciones del mandatario, que es la de guardar el secreio profesional. Concordante
con ello, el art. 1903, en el inc. 6% s¢ refiere a los valores que el mandatario
recibe en el camplimiento del mandato. Este aspecio lo trata Vélez en los ans.
1909 y 1911 al 1913 del C6d. Civil, complementados por el ant. 1915: el man-
datario también debe rendir cuentas al extinguirse €l mandato.

42.- El art. 1904 vuelve a ocuparse de las obligaciones del mandante, y se
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rcﬁmtaqméswdehepmpmhna*ﬂnmmlmmaﬁmmﬁmmﬂ
cumplimiento del mandato. Vélez se ocupaba de esta obligacién en los axts.
1948 al 1950 del Cod. Civ. '

42.. En los arts. 1905 al 1915 el proyecto se ocupa de los supuestos de
renuncia del mandato. En el art. 1905, observamos una relacion eatre el inc. 1°
y 2% son dos hipétesis mmm&nmmmﬂﬂs'mummnmmel
Cédigo Civil (art. 1963), en que se trata de Ia cesacion del mandato, sino que
estén contempladas en el ar. 1960 de Vélez. Nos parece mds ldgica la enume-
racién que s¢ hace en ¢l proyecto, los incisos 1? y 2° son una manera de extin-
ciﬁndelmmnys:hahechﬂbimmimluiﬂmmmmhnmﬁl inciso
4* e vincula con lo que se dispone en el art. 1912 del Proyecto, y dichas
normas son impecables, dado el cariicter oneroso del contrato.

43.- El proyécto protege al mandanic en los arts. 1897, en el art. 1903,
inc. 6° y vuelve sobre ¢l tema en el art. 1906, en donde trata la rendicién de
cuentas al extinguirse el mandato. o

" 44.- El art. 1905 se refiere en el inc. 3° de la revocacién del mandato,
ocupéndose de tales supuestos en los arts. 1909 al 1911 El art. 1909 reproduce
el art. 1974 de Vélez; el art. 1910 incluye el principio que nos da Velez en el
art. 1971: el art. 1911 se refiere a la revocacion'sin justa causa del mandato

45.- El caso de la renuncia del mandatario deberd tomar en cuenta si ol
mandato ¢s gratuito u oneroso. En'éste iltimo supuesto juega el art, 1912 del
mywm.Eﬂeﬁgmmmemdomet-wdclmmmmuﬁm.pm
razones obvias. : .

46.- El art. 1905 tiene en su inciso 5° dos supuestos, uno de ellos es la
muerte dsl mandante, relacionado por otra parte con el art. 1913 del mismo
proyecto, y con la obligacién. que se impone al mandatario en el art. 1914. El
art. 1913 reproduce ¢l principio de Vélez en el art. 1982 del Céd. Civ., princi-
pio que Vélez tomé de Aubry et Rau N° 416; el art. 1914 dei proyecto refleja
lo dispuesto por Vélez en el art. 1980, en el que nuestro codificador habfa
seguido a los ya citados autores franceses, a Troplong y a don Florencio Garcia

47.- Todo ésie tema se soluciona y se puede apreciar con mayor clandad
si.seI::vejugarnu-anelmmudenmldm.sinumlaﬁgmdﬂpoder,mm
es de rigor establecer bien claramente que los supuestos previstos pof el pro-
yecto, como causales de extincién del mandato, no son tales, sino que se irata
de causales de extincién del poder en varios de los supuestos allf previstos: uno
de elios, al mandato celebrado para ser cumplido después de fa muente del
mandante, no es sino el poder otorgado para ser cumplido después de la muerte
del poderdante. Este 1cma ha sido objeto de una muy importante reforma on la
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ley 21.541, en el art. 17 de esta ley, y consecuentements en los arts. 13 y 14 de
la citada ley. (V. nuesro libro Capitulo XIII y especialmente 255 al 272).

48.- Dentro de las normas que se refieren a la extincién del mandato,.
encontramos los arts. 1907 y 1908 que se refieren al “mandato irrevocable™; en
realidad no se puede hablar de mandato sino de poder irrevocable. La norma
del art. 1907 es una versidn del actual art, 1977 del Céd. Civ. agregado por la
ley 17.711. En oportunidad de ocuparnos de esta modificacion al Cddigo Civil
dijimos:"El articulo 1977 fue suprimido sin motivo aparente por la ley 17.711,
decimos sin motivo aparente, porque al nuevo (exio, si se lo querfan incluir, se
lo pudo hacer como un apartado final del articulo de Vélez: (V. nuestro libro
N® 291).

49.- El art. 1907 proyectado tiene una segunda parte que es digna de ¢lo-
- gio, ya que soluciona un problema que puede darse en la préictica y acerca del
cual no s¢ habia expresado ni la doctrina ni la jurisprudencia en forma termi-
nante:” Expirado el plazo de irrevocabilidad, el poder quedard extinguido, salvo
cliusula expresa en contrario”. Con ello se soluciona el problema que surgiria
si el poder irrevocable por tiempo determinado, pasado ese tiempo, subsisie
como poder puro y simple o0 se extingue; ¢l agregado no deja duda.

50.- Los arts. 1916 a 1919 del proyecto estdn referidos a la rendicidn de
' mnﬂsynhsplmquemﬂmmt:pamfnrmulnrubmmam
mismas,

51.- Eqummmmhmmmkmxlﬁnmm
da acerca del poder y del mandato en la Ley de unificacién de la legisiacién
civil y comercial de la Nacién, nos muestra de parte de sus autores un esfuer-
zo y muy buenas intenciones. No tiene la firmeza que se observa en otras par-
s como, por ejemplo, cuando se ocupan de los derechos reales. Acé, por el
conirario, se observan distintas maneras de trabajo en la redaccién de estas
normas, y es l6gico que surjan algunas asperezas. Seguramente la discusion de
dicho proyecio por ante ¢l H, Senado de la Nacion, mejorard algunas de las
normas proyeciadas. En la Cémara de Diputados de la Nacién no hubo debate
acerca de dicha ley.

52.- La falia de d:xusu&n del proyecto de Diputados hizo que aparecieran
criticas en “La Naci6n” del 25/10/87, pdg. 13 en “La Prensa” del 14/10/87, pég.
6, del 17/10/87, pég. 5. El proyecto se aprobd en Diputados el 15 de julio de
1987 y en su editorial del dia 17/7/87, “La Nacidén" expresd:"Por la gran tras-
cendencia del tema, hubiera sido preferible un debate exhaustivo, en cambio de
la aprobacidn realizada ‘a libro cerrado’, que si bien valoriza los méritos de los
trabajos previos en Comisitn deja a la opinidn piblica la imagen de una Cédma-
ra aparentemente desinteresada de un asunto de mdxima importancia”, La dis-
cusion del proyecto por ante el Senado, seguramente nos ha de proveer de muy
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valiosos elementos, con debates densos y especiosos, llamados a pasar a la
posteridad, y aclarard la labor de los legisladores y juristas intervinientes en el
proyecto.
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