INVESTIGACIONES

DESEMPENO DE SISTEMAS -
ELECTORALES ALTERNATIVOS
EN LA ARGENTINA: 1973-1985

Alejandro Corbacho

Los argentinos han retomado hace pocos afios un hdbito que habfan
perdido hacia ya mucho tiempo: nos referimos al hecho de concurrir a las
urnas. -

- Este reinicio alentd al mundo polftico y académico a comenzar a refle-
xionar acerca de los mecanismos a través de los cuales son elegidos los
gobemnantes y representantes. En otros términos, a ocuparse del “sistema
electoral”. |

I

La importancia del sistema electoral estd dada, en primer lugar, por el
modo en que afecta la adjudicacién de bancas pues, desde una perspectiva
restringida, se lo definé como “un criterio para la distribucitn de escafios
un reparto determinado de votos”.(1). Pero también incide, dentro de un
contexto politico y social dado, por lo menos sobre los tres siguientes aspec-
i . g
1. la configuracién de un sistema de partidos, pues el sistema electoral
puede facilitar o dificultar el acceso de los mismos al Congreso.
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2. ¢l nivel de legitimidad y competitividad del sistema politico vincu-
lado con el mvﬂdemmsentxﬁndclasmuwﬂasadmmmﬂmm
clectoral.

3. la capacidad de decisién y estabilidad del gobiemo al facilitar o
dificultar Ia formacién de las mayorfas.

En lo que respecta a la participacida del sistema elﬂ:l:ualcn la confi-
guracion del sistema de partidos, se ha sostenido que el primero actia prin-
cipalmente sobre el niimero de partidos. Mucho se ha escrito al respecto (2),
desde que Duverger lanzé sus primeras hipétesis. A principios de la década
del cincuenta, Duverger presentd estos efectos casi como una verdadera ley
sociolégica: €l solo uso de cierto sistema electoral determinaba la estructura
del sistema de partidos. “El escrutinio mayoritario a una sola vuelta (3) tiende
al dualismo de partidos™: los sistemas de representacion proporcional tienen
un efecto multiplicador sobre el sistema de partidos (4).

Mais adelante, Rae, en su ya cldsico libro, ofrece un conjunto de propo-
siciones generales y precisas con mayor sustento empirico (5). Sin pretender
presentarias como “leyes socioldgicas”, Nohlen resume as{ dichas perspecti-
vas: s¢ ha puesto en evidencia que es imposible establecer relaciones causa-
les-unilaterales (expresadas en forma de ley) entre sistemas electorales y
diferentes tipos de sitemas de partidos. Lo que sf se puede afirmar es que los
primeros tienen una cierta importancia en cuanto a la formacion, la estructura
y la operatividad del sisiema de partidos polfticos...” (6) Se afirma en con-
secuencia, que el sistema “influye”, pero dentro de ciertos limites y segin

Rae distingue estos efectos o consecuencias como de “corto plazo™ y de
“largo plazo”. Sostiene que en el corto plazo el “sistema de partidos legisla-
tivo es menos fraccionalizado que su contrario electoral, debido a que las
leyes electorales -todas las leyes electorales- ejercen un efecto desfracciona-
lizador” (7).

En ¢l largo plazo, un aumento de la proporcionalidad (8) aumentard la
fraccionalizacién del sistema de partidos en el tiempo, al optar por un des-
arrollo y un mantenimiento de dicha proporcionalidad. Este es el dilema al
que se enfrentan los decisores (%).

Por iltimo puede mencionarse también a Sartori qme.n ‘formular sus
“leyes de tendencia”. Estas se vinculan con la fragmentacién del sistema de
partidos y con la capacidad de formar mayorias:

1. El sistema uninominal (10} facilita un formato bzpamdma 0, inver-
samente, obstaculiza el multipartidismo.

2, Los sistemas proporcionales facilitan el multipartidismo (11).

En cuanto a la legitimidad y competitividad del sistema polftico, es
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posible mencionar la discusién surgida en Gran Bretafia a propdsito de las
distorsiones que produce el sistema de fnayorfa plural uninominal. Al respec-
to dice Finer: “este sistema plural discrimina & aquellos. partidos -como el
Liberal- cuyo electorado se halla més-o menos proporcionalmente distribuido
entre las circunscripciones, de tal suerte qoe, a pesar de reunir casi un quinto
delawmml,mmmmmmlu circunscripcionss muy por
debajo de los partido principales” (12). En octubre de 1974 ¢! Partido Liberal
con el 18.3% del voto toal del pais s6ko obtuvo ¢l 2.05% de bancas. Mis
adelanite y continuando con el teind de la competitividad y legitimidad, este
amor sefiala que el sistema plural exagera la representacin, en términos de
escafios, ‘Vemos que la posibilidad dé sobre o sub representacidn afécta la
competitividad al reducir ias posibilidades de los otros partidos de obtener
bancas, que como en el caso inghés, no seat ¢l Laborista y ¢l Conservador.
Respecto de la legitimidad podemos scfialar el mismo caso inglés
cuando, en las elecciones de 1974 “el partido Laborista con séio el 39.3% del
volo consiguid trés escafios mas que todos fos partidos unidos, y por ello a
pesar dei ndiculo porcentaje en los sufragios, fue capaz de formar gobiemo™
(14). Puede pregumtarse entonces; ;qué sucederfa con la legitimidad det
sistema politico en el largo plazo si este resuitado se repitiera con frecuencia?
Una discusién similar podria haber surgido en nuestro pafs al estudiar
las elecciones de ‘1958, 1960 y 1962. En esos tiompos la legitimidad del
régimen politico se encontraba cuestionada de antemano por la proscripeidn
del partido Peronista, pero también podria haber sido objetada a 1a luz de la
distribucién de bancas resultante de 1a aplicaci6n de ia Ley SaenzPeﬂa{lﬁ)
Elm:h'oqmsagueﬂusmlammaclﬁn |

CUADRO k Rﬂhﬂm YOTOS - BANCAS

' : | - % VOTOS e
SELECCION 1 - PARTIDO POSITIVOS % BANCAS
1958 UCRI 45,33 | 71.12
1960 UCRP 31.94 50.00

1962 UCRI 26.10 37.23

{Cusl es la legitimidad de las decisiones tomadas por una Cémara que
presenta tan grandes diferencias entre las distribuciones de preferencias y
distribucion de bencas? Obviamente aquf también las mmﬁs encontraban
escasas posiblidades de competir favordblemente.
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Por iltimo, el tercer aspecto se refiere al debate tedrico sobre 1a esta-
bidad y efecuvidad de los gobiernos segin sea el sistema do partidos y el
sistema electoral que participe en su conformacién (16). La discusién gira en
torno de la conveniencia de 1a adopcidn de un sistema electoral que fabrique
mayorfas més ripidamente y que facilite, por lo tanto, al simplificar. el
nimero de partidos en la Cdmara, la formacién de coaliciones estables y
eficaces, En este caso, se sostiene, que las decisiones podrian ser tomadas con
mayor rapidez, mejorando asf la gobernabilidad del sistema politico. Un
incremento en ¢ némero de partidos, por el contrario, dificultar(a la gestion
de gobierno y generarfa inestabilidad. Como ejemplos de ello se menciona el
caso italiano actual y la Republica de Weimar (17). Otros autores, en cambio,
RO encuentran qué tales argumentos tengan suficiente sustento empirico y
traen como ejemplo los casos de los Palses Escandinavos ¥ Holanda, en los
qmmmmmmmmmmmmmmurmm
gobiemos estables y eficaces (18).

_ Hmmuﬁhmmmdelnswydmmm
que 8¢ generan a partir del estudio sobre los efectos posible de los sitemas
electorales. Lo que debe quedar claro, y sobre ellc existe acuerdo general, es
que el sistema electoral no hace todo el trabajo, pues existen variables
contextuales que deben ser consideradas (19).

Teniendo en cuenta lo dicho, ﬁmmdcmmnmmﬂ
modo en que operd en la Argentina el sistema electoral en los sentidos arriba
expuestos, compardndolo con la aplicacién de otros sistemas electorales
altarnativos. En otros términos, centréndonos en las elecciones nacionales de
diputados de 1973, 1983 y 1985, nos interrogamos acerca del desempefio real
y posible del sistema electoral segin varfan cieras condiciones. Con este
objetivo, las secciones que siguen estardn dedicadas a: caracterizar el sistema
electoral aplicado en dichas elecciones; formular algunas precisiones metodo-
Mglmluegndemm&agrmmadelamhdmdclmﬂndn
a emplear, exponer nuestros resultados,

I

Veamos e¢n primer término los elementos que componen el sistema
electoral que servirdn a nuestro andlisis empirico,

Los elementos principales que conforman y caracterizan a un sistema
dmﬁﬂingﬁnhhemdefmﬂummwmmﬂﬁngdam segin Rac,
tres:

1. tipos de votos: ahdnalmndunnqunsammmalaem:ﬁndd
votante. Esta puede ser ordinal (el votante ordena los candidatos propuestos)
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ummmmemmsmhmmmlulasmﬂcmmmxm
seniadas por los partidos),

2. distrito electoral: nmlnsunﬂadu:pmﬂdclascuahshnm
totales se waducen en distribuciones de bancas, Estos pueden ser de base
geografica (como por ejemplo cn la Argentina; donde cada provincia confor-
ma un distrito} o demogréfica (por ejemplo las “contituencies” en los Estados
Unidos). La magnitud y tamafio del distrito se mide por el nimero de escafios
que ticne (uninominal - una bancs-) o plurinominal (dos o més). .

3. férmula electoral: es ls operacidn que transforma votos en bancas.
Esta puede ser de mayoria -¢l partido ganador lleva todas Ias bancas del
distrito- o propacional. Esta trata de guardar de algin modo una relacién de
correspondencia entre los votos obtenidos: por Jos partidos v el némero de
“cldusula de entrada”, “umbral” o “barrera”. La misma consiste en la fijaci6n
de un porcentaje minimo de votos necesarios para que un partido pueda
participar en ef reparto de escafios (20). 602

Este trabajo se centrard, principaimente, en los dos dltimos elementos,
ya que el “tipo de. voto” taqumnmnmfmﬂ:mﬁnqmemﬂ
alcance del mismo (21). .

&m@mmﬂmahmmmdmmm
de 1973, 1983 y 1985- segiin los elementos- expusstos. El tipo de voto es
categérico y obligatorio: los distritos electorales son de base geogrifica (las
provincias) y plurinominales (el mimero de escafios varia segin la pobla-
cion). Por Gitimo la férmula empleada ha sido l& proporcional d’Hondt {de
promedio mayor) (22) con una barvera del 8% de los votos validos o 135.000
vnmspamlﬂﬂyﬂeﬂ%dﬂpaﬂ:ﬁnanmidﬂduﬂﬁn&euﬁmlmlm
aﬁmlﬁ&ﬂylﬂﬂj

III

Para el andlisis comparativo sobre. los efectos reales y posibles resultan-
tes del empleo de sistemas electorales alternativos se utilizard el método
experimental de simulacién, El mismo consiste en que partiendo de los datos
de una eleccién dada (elecci6n de partida) se obticnen otros resultados
posibles al manipular algunas variables del sistema electoral. En la préxima
seccion se fundamentard la factibilidad de tal experimento.

Los cambios que-introduciremes serin en la f6rmula electoral y en el
mmdﬂmmmhmhmuﬂmnmﬂmludum
tacién proporcional y una de mayorfa. Las proporcionales serdn la de resto
mayor y dos de cociente mayor, la Saint Lague Modificada (23) y la d"Hondt
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gin barrera. La de mayorfa serd la conocida Saenz Pefia, que es ademds
plurinominal con lista incompleta. La eleccién de dichas fdrmulas se basa en
1a necesidad de realizer comparaciones a partir del wso de fGrmulas que no
impliquen la transformacion profunda de algunas variables del sistema poli-
tico, como por ejemplo utilizar férmulas caidas en desuso o caducas; como
mayozia con lista compieta aplicadas en nuestro pais en ¢! siglo pasado, De
toclas formas, la seleccion que realizamos ¢s una de tantas posibles, pero la
consideramos suficientemente e¢jemplificadora.

Adﬂnisdclmmhwmhﬂimnﬂanmhﬁnnemﬂm'ahmﬂmdcl
tamafio ¢ magnitud del distrito al comparar los resultados que surgen del
empleo de los distritos existentes (distritos reales) por un lado y por otro, la
consideracion de la totalidad del pafs como un (nico distrito (agregacién del
total del voto nacional). Esto se hace para medir el efecto distorsionador que
produce en nuestro pafs la existencia de distritos de distinta magnitud (24).

Resumiendo, cambiaremos las férmulas electorales y las controlaremos
con el tamafio del distrito en todas y en el caso de la d'Hondt eliminaremos
la barrera de entrada. Pero para responder al interrogante sobre cdmo y en
cudnto afectan al sistema politico argentino estas variaciones al sistema
electoral, mpmmcmmmﬂqmanm:nmmlmm
m4s dtiles, a saber:

1. Proporcionalidad: entendida aqui nmnulamlm existente entre el
porcentaje de votos obtenidos por los partidos y el porcentaje de bancas que
se le asignan. Este es el indicador central en el estudio sobre el desempefio
de los distintos sistemas electorales.

2. Representatividad: ulm:smmdmel pmmtapdevﬂmspmnm
que obtienen representanites en la Cémara.

3. Nomero de partidos: mcmnpmnalnﬁmumdcpamdmuahmm
que se presentan a elecciones y 1a cantidad de los mismos que efectivamente
obtienen bancas.

4. Mayoria: se refiere al porceniaje de volos necesarios para que un
solo partido o alianza obtenga mayoria absoluta propia en la Cémara de

Diputados . (23).
o

En esia seccifn abrimos un paréntesis que creemos se hace necesario,
dada la naturaleza de esta investigacién. Fundamentamos aquf ¢l empleo del
mémdu::pumuldemulnmﬁnmelmﬁlﬂmdelmmpammmmdu
diferentes sistemas electorales en nuestro pafs.
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-Una de las principales objeciones a este tipo de trabgjo- s¢ origina en las
corrientes tedricas que sostienen la existencia del “factor peicolégico™ (26)
por el que Jos cambios en el comportamiento electoral de los cludadanos
“se operan” en funcién de los distintos sistemas electorales (26). Bésica-
mente, 1o qoe se supone es que el elector,-en el momento de votar, con el
propésito de maximizar su cleccidn tiene en cusnta el mecanismo que se
emplea para transformar su voio en bancas. Siendo asi cualquier. tipo de
simulacién resuitaria un mero pasatiempo, pues 10s resultados clectorales
obtenidos segiin la aplicacidn de una fGrmula clectoral sflo arbitrariamente
podrian servir de base para la utilizacién de otra férmula.

- Al respecto, es posible formular por lo menos tres respuestas a esie tipo
de objecin. La primera s¢ basa en que 10s reparos que presentan, por ¢jem-
plo, Nohlen y Duverger, se refieren a simulaciones que cambian un sistemna
de representacién proporcional con distritos plurinominales por uno de
mayoria simple con distritos uninominales (28). Esto implica, por supuesto,
profundas transformaciones en las variables del sistema polftico por lo qoue
cualquier previsidn resultaria arbitraria. Tal procedimiento implicaria, entre
otros, pasar de un distrito plurinominal de base geogrifica con voto por lista
a otro de distrito uninominal de base demogréfica, cuyos limites pueden ser
arbitrariamente fijados y de s6lo un candidato. En consecuencia, transforma-
ciones de tal magnitud deben, indndablemente, incidir sobre el comporta-
miento del votanie. Por esta razén, la seleccién de férmulas aqui propuesta
evita este tipo de manipulaciones, introduciendo sélo algunos cambios al
utilizar el distrito dnico. En este aspecto ¢l ejercicio serd vélido si “las pre-
visiones que se hagan acerca del comportamiento de distintas variables han
de ser todo lo realista que se pueda™ (29).

Como segunda respuesta es posible sostener que, en general, el votante
medio no tiene en cuenta el tipo de sistema electoral, ya sea porque no lo
conoce O porque es un saber técnico sobre el cual no necesariamente estd
informado, Namralmente para probar esta afirmacién deberfa realizarse una
encuesia en la que se preguntara al ciudadano si conoce o tiene en cuenta,
antes de emitir su voto, el sistema electoral vigente. Tal encuesta por el
motnento no la tenemos, pero podriamos aproximadamente a elia de un modo
indirecto, coneciendo el nivel de informacidn del votante sobre otros tépicos
de politica més inmediatos a su vida cotidiana. Por ¢cjemplo en una encuesta
realizada en la Capital Federal (donde existc un alto nivel educativo) en
agosto de 1986 (30), el 17% de la poblacién mayor de 18 afios (habfa votado
en 1985) no sabfa quien era Marcelo Stubrin, diputado ¢ importante polftico
del distrito, que habfa encabezado la lista del partide gobemante (UCR). En
las elecciones dicha lista obtuvo el 42% de los votos positivos y su figum,
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durants y después de su campafia, habila aparecido reiteradas veces en los
medios de comunicacién masivos. e o Bomew ozesw

La misma encuesta nos revela que el 35% de 1a poblacién mayor de 18
alios afirmaba no conocer el nombre del intendente de la ciudad y las 2/3
paries de los encueniados reconocian no leer el diario todos los dias. Mis
m,mm.mmﬁmﬂmﬁmﬂmadipummwm-
tamenic afectados por el tema) para nuestra sorpresa, de 55 encuestados, 8 (el
14.5%) dejaban entender que ignoraban por medio de qué sistema habian
sido elegidos (31). - - - s

Es posible comparar estos ejemplos con los de otras democracias mis
desarrolladas, como los Estados Unidos, en donde se eligié s6lo un diputado
por distrito. Segin los datos de una encuesta realizada lucgo de elecciones
legisiativas, un elevado porcentaje de los encuestados que habfan votado,
respondieron no haber ofdo o lefdo nada acerca de alguno de los candidatos.
Ademés, menos de | de cada 5 volantes admitfa ‘saber algo de ambos (32).

En cuanto al comportamiento real del electorado, segiin sea el sistema,
usaremos como ejemplo las elecciones en nuestro pafs de 1958, 1960 y 1962
marmmmmhuymmmu-mmumgmwm
a los dos primeros partidos, asf que supondriamos que los votantes tendrian
€sto en cuenta al expresar su voto para no desperdiciario. En el cuadro 2 se
compara el nfumero de partidos y alianzas que se presentan a elecciones, ¢l
ntimero de los mismos que obtienen bancas, el porceataje de votos positivos
representados y el poreentaje de los mismos votos no representados. Entre
paréntesis figuran los votos no representados, incluido el voto en blanco, ya
que bien podria ser considerado como una preferencia

‘CUADRO 2.
N*Part. y AL N'Part.y Al % Votos % Vowsno
Eleccién que se - conm repre- Represen- . Represen-
Presentan sentacion tados tados (*)
1958 56 - 4 - 7365 2635 (3257)
960 39 5 6455 3545 (51.05)

1962 0 15 82.71 17.29 (20.0_2}

(*) PORCENTAJE QUE INCLUYE LOS VOTOS EN BLANCO (ENTRE PARENTESIS)
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Vemos que en cada eleccién un cuarto, més de un tercio y, casi un
quinto respectivamente de los votantes sostuvo su preferencia; i sumamos el
voto en blanco éstos porcentajes crecen. (Qué hubiera sucedido con esos
volos positivos no representados de taberse empleado un sistema proporcio-
nal? Seguramente tal porcentaje hubiera obtenido representacion. En conse-
cuencia podriamos decir que a pesar del sistema prevalecié la identificacion
partidaria en el momento de votar. El voto es otra mugstra de la no influencia
del sistema electoral v del peso de otros factores en la decisién del elector.
Podemos agregar, ademds, gue en on contexto polfticamente tan inestable
como el de nuestro pafs, el votante carece de una experiencia continuada y,
whmm.&lmm&mpmmm:lmmmqm
npcmnlmfﬁrmulas clectorales.

Por (ltimo, si hablamos de un comportamiento del ciudadano en fun-
cidn del sistema electoral, también podriamos sostener los mismo acerca de
los partidos politicos. Estos, en principio, deberfan adecuar su comportamien-
to al sistema vigente, Si el mismo s6lo premiaba a los dos primeros partidos,
serfa espectable una concentracidn de los partidos cn alianzas para mejorar
asf sus posibilidades. El cuadro anterior muestra la evolucion del niimero de
partidos y alianzas que se presentaron a elecciones (sistema de partidos
electoral). Si bien en la segunda eleccién su nimero dismimaye, paraddjica-
mente, en la siguiente éste crece en forma desproporcionada. Tal vez este
incremento se debié a un intento por obtener, al menos, 1a minoria, pero en
realidad tal actuacién termina por disminuir sus posibilidades.

De este modo hemos visto algunas de las respuestas a la objecidn en
principio planteada y que nos parece que sostienen, dentro de sus limites, la
validez de nuestro experimento, Luego de este largo pero necesaro paréntesis
iniciamos ¢l desarrollo de la investigacidn.

v

Estudiaremos a continuacién el comportamiento de los indicadores
establecidos para el perfodo a analizar,

1. Proporcionalidad: ha sido definida como la relacién que existe entre
la obtencién de votos por parte de los dististos partidos y la correspondiente
adjudicacion de bancas. Obviamente, cuanto més proporcional sea el sistema
més se aproximardn ambos valores. La consideracidn de la proporcionalidad
de un sistema es central, ya que como sea ésta, también se veréin afectados
los restantes indicadores.

La pregunta que surge inmediatamente se reficre a cuties son los instru-
mentos & partir de los cuales se podria identificar un sisiema més proporcio-
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nal que otro, A aquello es posible responder en forma rudimentaria: basta con
observar los porcentajes de votos v la distribucifn de escafios resultante. Lo
mismo €S s0stenido por autores como Lijphart, quien ademds agrega que para
medir el ggado de proporcionalidad hay que tener en cuenta “el grado en el
cual los partidos grandes y pequefios son tatados igualmente” (33). De.la
lectura de Rac es posible responder a esto diltimo construyendo una recta de
gjuste para las elecciones a partir de la relacion votos/bancas (34). A partir
de ella es posible observar la proporcionalidad de forma visual (cuanto se
alejafacerca la recta real de la proporcionalidad perfecta, x=y) o mejor,
analincamente (hallando el punto de interseccién de ambas rectas, real y
perfecta, a partir del cual se premia a los partidos que estén sobre €1 o castiga
a los que se encuentran por debajo). El grifico 1 sirve de ejemplo.

GRAFICO 1

mnmmkmmudcmmmﬁlmlﬁIM{E}mm
con la recta de proporcionalidad perfecta (i). El punto O es la intereseccion
de ambas rectas. El drea (A) por encima del mismo, indica ia asignacién mds
que proporcional de bancas. El 4rea (B), por debajo de O, mue.stmlﬂsvnlﬂns
mcnusquepmpummales,

A
1.0}

~ Proporcién barras
<
o

oo

0.0 0.2 0.4 0.6 0.8 1.0
Proporekin Votos

En el Grifico 1, la eleccion E, al no ajustar perfectamente con i (x=y)
genera dos zonas a partir del punto O (intereseccién de ambas rectas). La
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zona B indica todos los valores que resultan menos que proporcionales y 1a
zona A, en cambio, todos los valores que son m4s que proporcionales. Esta
representacion de Rae es mejor, pero continiia siendo poco precisa. En la
Argentina, para el andlisis de las elecciones de 1973, Badeni construye otro
indice de proporcionalidad que tampoco resulta satisfactorio por su falta de
claridad (35). Se impone, pues, construir un indice que brinde la mayor
informacién posible y que sea comprensible, El que proponemos surge de la
utilizacién del indice de Gini, que es uno de los tantos indices de desigualdad
(36). El mismo se obtiene a partir de la construccién de una Curva de
Lonrenz. Se mide asf la proporcién de desigualdad (regién comprendida
entre ambas curvas) sobre sus méximos. Si la segunda curva, que expresa la
distribuci6n real de valores, es idéntica a la primera (igualdad perfecta) la
- superficie de desigualdad resulta O y el indice seréi O (igusldad perfecta). A
medida que crece ¢l espacio entre la segunda y la primera cutva, tanto la
superficic de desigualdad como el fndice aumentan. Una curva de desigual-
dad perfecta (coincidente con los lados del cuadrado) daria un indice extremo
de 1 37,

A continuacién Jos Cuadros 3, 4 y 5 se constuyeron en base a los
fndices de proporcionalidad Gini. Los dos primeros cuadros cofresponden a
los valores que s¢ obtienen en las distintas elecciones, empleando las formu-
las que hemos escogido y segiin se controlen con los distritos reales (Cuadro
3) y el distrito tinico {Cuadro 4). El Cuadro 5 compara los valores medios de
los indices de los Cuadros 3 y 4. Para aclarar los mismos se han construido
los grificos correspondientes (mimeros 2, 3.y 4). Siguen los gréficos S al 10
que muestran las curvas de Lorenz cuyos indices de Gini comresponden a cada
eleccion, contemplando por un lado los distritos reales y, por otro, distrito
nico. .

CUADRO 3
INDICE DE PROPORCIONALIDAD GINI EMPLEANDO
DISTRITOS REALES
EF Dc/o RM SLM Ds/b SP
1573 1023 0162 0382 0535 2130
1983 0690 0353 0442 0666 1878
1985 1099 0593 0.880 1051 2919
i 0937 0369 0568 0751 2309
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EUADRD 4

[HD[CE DE PROPORCIONALIDAD GINI EMPLEANDO
| EL DISTRI'I’E U-'NIEU |

CEBF | Do @) RM : SLLM Dsp | SP
1973 | .1023 0045 0406 | 0607 | .3525
1983 | 0690 0031 0271 035 | 2322
1985 | .1099 0078 0493 0808 [ 3449

X 0937 0051 0390 0600 | 3099

{(+) Resultados del uso de distritos reales.

CUADRO 5

MEDIAS (-x) COMPARADAS SEGUN FORMULA Y EMPLEO DE
LOS DISTRITOS REALES Y UNICO,

(x CUADROS 3 y 4 COMPARADOS)

Dc/B- RM SLM Ds/b SP

X DR DU DR DU DR DU DR DU

0937 0369 .0051 .0568 .0390 .0751 .0600 2309 .3099
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0 Grifico 5 - Eleccidn 1973 - Distritos reales - Curva de Lorenz

09

0.8

>

=
Ln

Prop. de bancas

<
I

0.1

0.0

04 05

b
06 07 038

Prop. de votos

— e T U I S S S Ea - W

S R aEm S S Do Gk R

Resto Mayor
Saint Lague Mod.
D'hondt s/barrera
D'hondt c/barrera
Saenz Pefia

09 10



- Prop. de bancas

INVESTIGACIONES - 267

0 Grifico 6 - Eleccién 1973 - Distrito Gnico - Curva de Lorenz
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Gréfico 8 - Eleccién 1983 - Distrito Gnico - Curva de Lorenz
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L0 Grifico 10 - Elecciéa 1985 - Distrito énico - Curva de Lorenz
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Comenzando con el andlisis de los cuadros 3 y 4, su lectura muestra que
la férmula de Resto Mayor (RM) es la m4s proporcional de todas las f6rmu-
las que experimentamos: La Saenz Pefla (SP), la méis desproporcional de
todas al igual que, entre las fGrmulas proporcionales, la d"Hondt con barreras,
Dichos resultados corroboran ¢l ordenamicnto segin la proporcionalidad,
formulado por Lijphart al corregir la propuesta de Blandel (38).

Si nos detenemos a considerar el Cuadro 3, la diferencia que existe
entre el uso o no de la barrera de entrada, se observa que en valores prome-
dio, el no utilizarla mejora en un 19.85% la proporcionalidad. Pero en 1973,
donde la barrera fue del 8%, esta diferencia crece al 47.70%. Para las elec-
ciones siguientes, donde se aplicé la barrera del 3%, disminuyé hasta legar
a ser casi insignificante (3.47% y 4.36% para 1983 y 1985, respectivamente).
Se ve por lo tanto, que el uso de la barrera elevada, como la del 8%, tiens
efectos significativos sobre la proporcionalidad, no siendo asf cuando baja al
3%. Esta dluima sélo tiene algin efecto en los distritos grandes.

Un resultado notable lo presenta la férmula de resto mayor, ya que la
misma hubiera mejorado la proporcionalidad en un promedio de 60.61%
respecto de la férmula efectivaments aplicada en la elecciones. Si se consi-
dera s6lo la eleccidn de 1973, la cifra se eleva &l 84.16%. Estas son diferen-
cias importantes y se verdn mejor sus efectos al analizar los indicadores
siguientes. |

Respecto a la formula Saint Lague Modificada (SLM), la misma pre-
senta valores intermedios, mejorando en un 39.38% la propercionatidad.

La fémula de mayorifa Saenz Pefia, como era de esperar, hubiera resul-
tado més desproporcional que la d’Hondt efectivamente empleada. Segin la
diferencia entre las medias, esta hubiera sido 2.4 veces mayor a favor de la
mayorfa, En 1983 la desproporcionalidad de la Saenz Pefia no resulta tan
elevada, debido a que la suma de los votos de los otros dos primeros partidos
llegé al 86.44% y se encontraban homogeneamente distribuidos en todos los
distritos.

La simulacién en base al distrito iinico (Cuadro 4) permite sostener que
la proporcionalidad se perfecciona en todos los casos con 1a excepcitn de la
férmula de mayoria, dadas sus particularidades caracteristicas (s6lo premia
a los dos primeros partidos). '

La férmula de resto mayor, alcanza casi la proporcionalidad perfecta
(ver Grificos 6, 8 y 10); comparada con la d'Hondt con barrera y distritos
reales, mejora en un 94.55% la Gltima proporcionalidad. La Saint Lague
Modificada, respecto de la idltima, lo hace en un 58.38%. Por dltimo, la
d'Hondt en distrito dnico, la mejora en un 35.96%.

Finalmente la lectura del Cuadro 5 pone en evidencia que el distrito
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dnico asegura una mayor proporcionalidad en las férmulas de representacién
proporcional, en tanto que se distorsiona con ¢l uso de la Saenz Pefia. De-
tengamonos en estas diferencias: pard la férmula de resto mayvor, la mejora
alcanza un promedio de 86.18%; para la.de Saint Lague Modificada, &sta es
mBIﬁ%ymhd‘HMEmhmmmll% Estos valores nos permiten
apreciar la importancia de la distorsién que introducen mvlsmnes distritales
de desigual magnitud.

En general, ﬁpomhienbﬁrmmummnmenlmvalmdedmpm-
porcion en las elecciones de 1985 respecto de las anteriores. Ello se debe a
que en las mismas se disputaron s6lo la mitad de los cargos electivos (reno-
vacidn parcial de la Cimara). En consecuencia, la magnitud de los distritos
se vio también reducida a la mitad y ea dos mds pequefics, que son la
mayor{a, las férmulas proporcionales, prﬁcmammw,mopuanmmnm
(39).

RaMn,sehnmmhleci&uymnnhomduelmmpomnﬁmmdela
proporcionalidad de las férmulas electorales probadas, siendo éstas principal-
mente modificadas o distorsionadas por la existericia de distritos electorales
de distinta magnitud, La excepcién estd dada por la Sacnz Pefia. En el caso
de Ja férmula d’Hondt con barrera legal, también dio lugar a cierta distor-
sién. que es importante cuando esta s¢ eleva al 8%. El uso de la barrera del
3% no tuvo, en cambio, consecuencias significativas.

La férmula Saenz Pefia es la ‘que produce mayor grado de despropor-
cién y, como se ha visto en las elecciones de 1973 y 1983, depende en gran
medida, no sblo en la distribucién de votos, sino también de la distribucién
geografica de los mismos.

2, Representatividad: Este indicador informa sobre el norcentaje de
vOtos positivos que obtienen representacién en la Cimara: por lo tanto, estd
relacionado con la cantidad de partidos presentes en la misma. Junto con el
indicador siguiente (niimero de partidos) ayuda a visualizar el grado en que
un mayor 0 menor numero de electores se encuentra con posibilidades de
éstar representados.

El Cuadro 6 muestra el nivel de representatividad de cada férmula
comparado con ¢l nivel de hecho alcanzado (d’Hondt con barrera) en cada
una de las elecciones, empleando los distritos reales. La misma comperacin,
pero empleando el distrito dnico, se expresa en &l Cuadro 7. Finalmente, el
Cmdmﬁpremmlasmedidaa'demmﬁﬁdmmﬂdisﬁmmﬁd&
rado (reales o (nico). A partir de estos cuadros se han construido los grificos
11, 12 y 13.
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CUADRO 6

PORCENTAJE DE REPRESENTATIVIDAD EMPLEANDO

LOS DISTRITOS REALES

—
EfF Deb | RM | SLM Dsb | SP
1973 | 8837 | 9790 | 9740 | 9654 | 7965
1983 | 9346 | 9686 | 920 | 9465 | 8668
1985 | 9085 | 9592 | 9482 | 9324 79.18

x %089 | 9689 | 9614 | 9482 | 8184
CUADRO 7
PORCENTAJE DE REPRESENTATIVIDAD EMPLEANDO
EL DISTRITO UNICO

EF | Dp) | RM SLM Ds/b SP
1973 | 8837 | 812 | 9592 | 9se1 | e3s
1983 | 9346 | oss1 | 9749 | 9724 | s6ua
1985 | 9085 | 9634 | 9469 | 9338 | 6737
x 90.89 97.66 | 96.03 9541 | 72.58

(+) Se utilizan los resultados del uso de distritos reales
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CUADRO 8

" MEDIAS (-x) COMPARADAS SEGUN FORMULA
'Y MAGNITUD DE LOS DISTRITOS

DB RM . SIM D SP

i

.DR nu,“' nn DU _nn DU DR DU

e ——

90.89 ﬂﬁﬂﬂ F?ﬁﬁ '.'-'614 96.03 94.32 95.14 81,84 7258

El anifisis de los resultades rriuespe que para ambas divisiones-distri-
tales, la férmula de resto mayor es la més representativa, en tanto sucede lo
contrario con la Saenz Pefia.

El cuadro 6 penmt:nbmmquelnmfummmlafﬁmuladﬂmdt
con barrera y la més representativa alcanza al 6% de los valores promedio.
Esta diferencia crece un 9.53% en 1973, nuevamente debido a la barrera del
~ 8%. Para la férmula d'Hondt, el uso de la barrera implicé con reduccién de
su representatividad, aproximadamente un 3.93% (en 1973 esta reduccién
lleg6 &l 8.17%). El uso de la férmula Saint Lague Modificada representa un
aumento promedio en la representatividad, respecto de la fGrmula de becho
empleada, del 5.25% (ligeraniente inferior a la de resto mayor).

El estudio del -desempefio de la formula Saenz Pefia muestra que para
este indicador, empleando distritos reales, el valor medio alcanza al 81.84%,
es decir 9.05% menos representativa que la d"Hondt con barrera. Con distrito
Gnico (Cuadro 7) esta diferencia creceé hasta el 18.31%.

En el cuadro 6 se observa que la diferencia entre las férmulas antes
mencionadas alcanza en las elecciones de 1985 su valor més alto, 21,6%. La
respuesia a elio la hatlamos en el comportamicnto del Partido Justicialista
que, al presentarse dividido en el distrito. Buenos Adres (¢l més grande) picrde
un importante porcentaje de votos que no obtieaen representacion. En otras
palabras, 1a aparicién de un iercer partido importante en algin distrito grande
introduce serias distorsiones en ¢l dcmpﬁndelafdmula de mayoria (40).

Hemos visto en el indicador anterior que el uso del distrito dnico
mejoraba la proporcionalidad de las férmulas proporcionales. Lo mismo
pareceria suceder con la representatividad, a excepcin de 1a fGrmula Saint
Lague Modificada (Cuadro 8), lo que lleva a pensar que no serd vélido
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afirmar que a mayor proporcionalidad ¢ fmayor r:presmuuwdad, sino que sélo
corresponde una mejor distribucion de las bancas, sin amgnar sobre-represen-
mnﬁnaﬂgﬁnmﬂommﬂgﬁnm =
El incremento de la representatividad eatre la fﬁmula d'Hondt ¢on

barrera y la de resto maym:undmmm dnico (Cuaciro‘!)usdaﬁ‘??%vale
decir 0.77%. més que con la divisién distrital. E! distrito dinico también
mejora la representatividad de la férmula d'Hondt en un promedio de 4.52%.

. Por dltimo, resta saber cuéntos votos significan las diferencias porcen-
tualssantﬁsmencmnadas El Cuadro 9 muestra en valores absolutos cudnto
representa una variacién del 1% en el indice de representatividad. Este
amnmmencadaelemm Elvalﬂrsanhum apattlrl:lcltntal de wms
positivos, .

'E | TOTAL DE VOTOS POSTIVOS 1%

1973 11878973 118789
1983 IR 7 %15 ) N 71 3 1V A
1985 15289377 0 152303

Del cuadro anterior concluimos, por ejemplo, que la diferencia én
mtns:nueelumdelatﬁnnulad'}lmﬂtcunbmyﬁsmmwmyIa
misma sin barrera y en distrito tinico en 1985 hubiera sido de 386.819 votos.
Es decir que 386.819 electores més hubicran estado representados.

. Enestemdmadmlusvﬂmmﬁsbmosdehsmambﬂmpun
den a 1985, debido a su condicién de eleccidn parcial,

Resumiendo, como efa de ésperar, el uso de una férmuala de resto mayor

hubiera mejorado 1a representatividad, mientras que la Saenz Pefia la reduci-
ria ain en mayor proporcién, -
La barrera de enmmmemmmmmuﬁdm&
umd:ld:smmﬁnmnparaccrﬁamemlawmamdad aunque presenta
excepciones como la de la férmula Saint Lague Modificada. Hay que tener
en cuenta que la mejora respecto del porcentaje de votos nada nos dice de Ia
representacion de los partidos distritales,

3. Namero de partidos: Esmlndlcm&ambeelnﬁmdepemdcs
0 alianzas que se presentan a elecciones (sistema de partidos electoral, Ne)
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y ¢l nimero de ellos que obtienen representacién en la Cdmara (sistema de
partidos parlamentario, Np).

Sltnennnmfummamdelannpmammduuadamdn la compa-
racién entre ambos permite ver el grado en que el sistema electoral penaliza
a algunos de ellos, generalmente a los mis pequetios (41). El indicador
facilita también el seguimiento de la evolucion del sistema de- partidos al
mostrar cémo se fragmentan ambos smmmmdarmugﬁnelm
electoral adoptado. Ademds, la clarificacién de los partidos y alianzas en
aquellos que se presentan en sélo un distrito, distritales y pluridistritales,
evidencia la manera en que los partidos regionales son afectado por el siste-
mag, electoral, En este sentido, el indicador no sélo ciantifica al sistema de
partidos; también lo caracteriza. Asimismo, se ha visto, que este indicador se
relaciona con el nivel de representatividad, ya que un incremento en la dltima
implica un aumento en el ndmero de partidos.

Por Gltimo, permitirfa formarse una idea acerca del modo en que se
comportan los partidos y electores participantes en el sistema politico, ade-
cuando 0 no sus estrategias y preferencias segin el sistema electoral vigents
(ver IV supra).

Para un mejor andlisis del indicador se han confeccionado, a partir de
los mismos datos, tres series de cuadros. La primera serie presenta en valores
absolutos el nimero de partidos que se presentan & elecciones (Ne) y el
nimero de los que obtienen representacién en la Cdmara (Np), ya sca con el
.us0 de los distritos reales o el distrito Gnico. Las series siguientes emplean,
en cambio, valores relativos y muestran el anélisis de los cuadros antériores
desde dos perspectivas distintas. En este sentido, la segunda serie establece
hcmnpamnﬁnmheelmtmnademdusclmtmalyelmﬂamenmnﬂ.
mientras que la tercera compara la composicion relativa de la representacién
“pluridistrital” con la “distrital”,

A continuacién, los Cuadros 9 y 10 indican, en valores abaulum, el
niimero de partidos o alianzas que s¢ presentan a elecciones (Ne) y el nimero
de los mismos que obtiénen representacién. Se discriminan por férmula
electoral y por tipo de distrito: real y Gnico, respectivamente,

Por su parte, los Cuadros 11 y 12 presentan el porcentaje de partidos
0 alianzas que obtienea repmsenlar;lén. comparando la f6rmula electoral
respecto del wotal que se presenta. En el primero s¢ emplean los distritos
reales; en el segundo, el sistema lnico. Se indican, ademds, los porcentajes
de crecimiento ¢ disminucidn respecto de los distritos reales.

Siguiendo con el orden antes expuesto, los cuadros 13 y 14 muestran
¢l porcentaje de la composicién relativa en el mimero de partidos y alianzas
segln su clase (distritales o pluridistritales) respecto dél total. El primero se
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refiere a los distritos reales, en tanto que el segundo. (Cuadro 14), emplea el
distrito inico, En el mismo figuran los porcentajes de crecimiento o dismi-
nuniﬁnmhmmpmicﬁumm:gﬁ:lchnmmdahsdhmm.

CUADRO 9 |
NUMEROS DE PARTIDOS O ALIANZAS EMPLEANDO
LOS DISTRITOS REALES
Ne Np
ANO CLASE  Deb RM SIM Dsb  SP

1973  plurid. 19 &6 11 11 10 5

1 D. 40 14 19 18 16 10
total 5 20 30 27 2% 15
1983 plurid. 21 5 '8 7 6 2
1D, 28 6 6 6 6§ 1
total 49 11 4 13 2 3
1985 plurid. 21 6 10 8 7 3
1D, 37 8 8 8 8 4
total 58 14 18 16 15 7
CUADRO 10
NUMERO DE PARTIDOS O ALIANZAS EMPLEANDO
EL DISTRITO UNICO
Ne - Np |
ANO  CLASE Db RM  SLM  Dsb SP
1973  plurid, 19 12 In 1w 2
1D. 40 14 7 7 0

total 59 26 18 17 2
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ARO  CLASE . Ded RM - SLM  Dsd SP
1983 plurid. 21 1 10 10 2
1D. 28 T 2.0
total 49 18 13 12 2
1985 plurid. 21 mH 9 § 2
1D. 37 5 3 .2 o0
total 58 16 12 0 2
- CUADRO 11

. PORCENTAIJE DE PARTIDOS Q ALIANZAS EN LA CAMARA
RESPECTO DEL TOTAL QUE SE PRESENTAN A ELECCIONES.
DISTRITOS REALES,

Ne | Np

ANO  CLASE Db RM  SLM  Dsb . SP

1973 plurid. 10000 3158 57.89 57.89 52.63 2632
1D. 10000 3500 47.50 4000 4000 2500
ol 10000 3390 S085 4576 44.07 2542

1983 pluid 10000 2381 3810 3333 2587 952
1D. 10000 2143 2143 2143 2143 357
total  100.00 2245 2857 2653 2447 6.12

1985 plorid. 10000 2857 4762 3810 3333 14.29
1D, 10000 2162 2162 2162 2162 1071
~total 10000 2424 3103 2759 2586 12.07



INVESTIGACIONES - 281

CUADRO 12

PORCENTAJE DE AUMENTO O DISMINUCION EN EL NUMERO DE
PARTIDOS O ALIANZAS PRESENTES COMPARANDO LOS DISTRI-
TGSREALESC{JNELDISTRW UNICO.

= 2
ANO CLASE D> RM  SLM Dsb  SP
1973 plurid. 100,00 +527 = = 1579
1D, 100,00 -12.50 -2250 2250 -25.00
total 10000 = 678 -1525 -1526 -22.03
1983  plurid. 10000 * #1428 +1429 +£1905 =
. ID. 10000 +338- 1072 1429 .357
total 10000 +8.16 = = . 204
1985 plurid. 10000 4476 4476 . 4477 477
ID. 10000 811 -1351 -i621 -108]
otal 10000 344 690 862 -862
CUADRO 13

CGMPDSICIUN RELATIVA DE LAS CLASES DE PARTIDOS O
ﬁLIANZAS EI'rIPLEANDD LﬂS DISTRITOS REALES

.—

Ne' ks Np 3

ANO  CLASE Db RM  SLM  Dsb  .SP

1973 plrid. 3220 3000 3667 4074 3846 3333
1D 6780 7000 6330 S926 6154 6666
total 10000 10000 100:00 - 10000”10000 10000

1983  plurid. 4206 < 4545. 57.14 ° 5385 S0.00 6666
- 1D. 5714 5455 4286 - 4615. 5000 3333
Ctotal. 100.00 100.00 10000 10000 100.00. 100.00

1985 plurid. 3621 4286 5556 S000 4667 4286
1D. 6379 5714 4444 S000 5333 5714
ol 100.00 100.00 10000 10000 10000 10000
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CUADRO 14

PORCENTAJE DE AUMENTO O DISMINUCION EN LA
OOMPOSICION RELATIVA DE LAS CLASES DE PARTIDOS
O ALIANZAS EMPLEANDO DISTRITO UNICO RESPECTO

DE LOS DISTRITOS REALES
Ne Np

ARO CLASE Db RM  SLM  Dsb  SP
1973 plurid, 3220 4945 42036 +2036 +66.66
1D. 6780 945 -2036 -2036 -66.66

total 100,00 100.00 100.00  100.00 100.00

1983 - plurid. 42.86 #3.97 42307 +3333 43333
1D. 5714 397 2307 -3333 .3333

total 10000 10000 100.00 . 100.00 100.00

1985 plurid. 3621  +13.19 +2500 +3333 +57.14
1D. 6379 . -13.19 2500 -3333 -57.14

total  100.00 100.00 100,00 100.00 100.00

Para la lectura de los datos hay que tener en cuenta que los mismos no
dependen sélo de las variables aquf consideradas (férmula y distrito) sino
también de la distribucién de las pmfemnmaﬂ cleclurﬂlnes tanto en kos paru
dos como en los distritos.

Observemos primero el Ne (Cuadro 9). Este nos muestra que el nimero
de partidos o alianzas “pluridistritales” permanece aproximadamente estable,
19,21 y 21 para cada eleccitn, respectivamente. Donde se producen impor-
tantes variaciones es en los partidos distritales, Entre las elecciones de 1973
y 1983 su nimero decrece, para luego aumentar en la siguient® hasta casi los
valores de 1973, Pmmmmmmmmmblénhsmmlﬂdaluﬂpmﬂm
o alianzas que se presentan a elecciones. Dichos nimeros, en realidad eleva-
dos, indican en alguna medida la magnitud de la fragmen!aclﬁndel sistema
de partidos, especialmente en lo que respecta a los intereses regionales.

Al considerar el Np en el mismo cuadro, se pone en evidencia el cardc-
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ter reductor de las fGrmulas electorales (42). Los Cuadros 11 'y 12 confirman
con mayor claridad esta afirmacion, - :

Continuando con el Cuadro 11 vemos, por un lado, qie la Saenz Pefia,
mnbdaf&mma,_dumm.ﬁhquphnunhwﬁmasdumhﬂdc
acceso més exigente. Cabe, sin embargo; formular una sclaracién. Al com-:
mrarlaqﬂicwidndemtaleyenlaulemhmdulﬂﬂmhsdusmmlﬁ.
se observa que el 25% de los partidos distritales hubieran estado representa-
dos e tanto que sélo ¢l 3.57% lo hubieran estado en 1983 y el 10.81 en
1985. Este importante diferencia debe atribuirse 8l hecho que 1973 presentt
una mayor concentracion de votos en los partidos regionales. Estos pudieron
asf aspirar a obiener la minorfa, Por otro lade, 1a d"Hondt con barrera es,
mlasf&mu]aspmpmnimles,hqmpunﬁmmmmdthsparﬁ—

Respecto del empleo de barrera, su efecto es insignificante si es del 3%
como sucedi6é en las elecciones de 1983 y 1985, Por el contrario en las
elecciones de 1973, donde se aplicé una barrera del 8%, la diferencia es de
un 10.17% en oposicién & 1.82% de promedio en las otras dos elecciones,

- La férmula de resto mayor también presenta importantes diferencias
respecto de la que efectivamente s¢ emples. Mientras que la Saint Lague
.mjmnligmwnmmdnﬁmmdepﬂﬁdmmm-mhmm
con los resultados reales.

El Cuadro 12 muestra, en términos- generales, que el distrito Gnico
mmaareducirdnﬁmemdnparﬁmgnnmmcim,amuem
porcentajes variables segiin la férmula. Los partidos distritales, como era de
MMlﬂsmﬁsmdgﬂmEanummsm.
Son los casos donde los resultados permanecen iguales o incluso crecen,
como en 1983, con la fdrmula de Rasto Mayor. Las elecciones de 1973 son
las que més se¢ distancian en este punio respecio del resto -

Los efectos negativos de la Sacnz Pefia son claramente visibles con
¢l uso del distrito dnico. Debe notarse, sin embargo, la pequefia diferencia
que hubiera existido en 1983 con respecto a la férmula empleada;
debido, sin duda, a lo polarizado y homogéneo que resultaron los votos en la
misma. -

Veamos los resultados desde otro punto de vista. Los cuadros 13y 14
anelizan la composicién relative de la clase de partido o alianza considerada
mmm&elmtaldelmmismns.&ielcamﬂelusdis&rimsmlcs,h[&muh
empleada realmente (d'Hondt con barrera) es la que guarda la relacién m4s
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proxisma con 12 comparacidn del Ne, aunque se aleja algo en 1985. Esta
misma férmula resulta ser también la que més favorece a tos partidos distri-
tales en esta relacin; la de resto mayor, en cambio, pareciera ser la que
mmmmmﬂr%ﬁmﬁnmmﬂmmm&laﬂm
Pefia cs ¢l mds emdtico & imprevisible.

El Cuadro 14 muestra la magnitud en que se ven favorecidos los par-
tidos “pluridistritales™ en detrimento de los regionales. Entre las férmulas
proporcionales, la del resto mayor es la que presenta la menor variacién y la
d'Hondt, 12 mayor. Nuevamente la Saenz Pefia resulta imprevisible,

4. Mayoria: El dltimo indicador que analizaremos se refiere al porcen-
taje de votos que un solo partido o alianza necesita para lograr mayoria
absoluta en 1a C4dmara. Téngase en cuenta gue s6lo nos estamos limitando a
este aspecto, ya que preguntarnos acerca de la capacidad de formar mayorfa
legislativa deberfa llevarnos a ‘contemplar también la integracién polftica del
Senado. Esto Gltimo no constituye ¢l cbjeto de este wabajo.

- En primer término, este indicador ayuda a mejorar 1a percepcion del
observador acerca del grado de proporcionalidad de cada férmula Ello
se logra comparando la diferencia que existe entre el porcentaje de votos ne-
cesarios y €l 51% de las bancas, de manera tal que cuanto menor sea la
misma, mayor distancia entre ambos significard un incremento en la despro-
porcion,

En segundo término, si con un porcentaje bajo de votos se obtiene la
mayorfa de banca significa que ¢l nimero de partidos que acceden a la
Cdmara serd menor; en este caso, s trata de un sistema que “fabrica”
mayorias mis ripidamente, Teniedo en cuenta estas consideraciones, este
indicador permite observar el desempefio del sistema electoral como “freno”
0 “acelerador™ de la fragmentacién del sistema de partidos. En otros térmi-
nos, cuanto mayor sea ¢l porcentaje necesario de votos para obtener mayoria,
mayor serd el nimero de partidos con posibilidad de alcanzar representacién.
De modo tal que el Np se verd més fraccionado. Lo opuesto sucede cuando
el porcentaje disminuye.

Un modo simple de aproximarse al tema consiste en ¢comparar el por-
centaje de votos obtenido por el primer partido o alianza con el porcentaje de
bancas que surge de aplicar las distintas férmulas electorales. Los cuadros 15
y 16 presentan dicha comparacién empleando los distritos electorales reales
y ¢l dismto iinico, respectivamente.,
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CUADRO 15

COMPARACION ENTRE EL PORCENTAJE DE VOTOS POSITIVOS
DEL PRIMER PARTIDO Y EL PORCENTAJE DE BANCAS
OBTENIDAS SEGUN LA FORMULA ELECTORAL Y DISTRITOS
* REALES. SE SENALA TAMBIEN (ENTRE PARENTESIS)
LA DIFERENCIA ENTRE AMBOS VALORES.

%BANCAS

Eleccién 1 Partido % Votos Deb RM  SLM Dgb  SP
" Positivos | |

1973  FREJULI  39.04 4321 3868 39.92 4033  51.8%

™ (#4.17) (0.36) (+088)(+1.29) (+12.81)

1983 UCR. 4797 5079 4882. 4961 5079 59.84
) (+2.82) (+0.85) (+2.42) (+2.82)(+11.87)

1985  UCR. 4323 4961 4724 4803 4961 64.57
h - __ (+638) (+4.01) (+4.80) (+6.38)(+21.34)

(*) No incluye al Partido Justicialista' cuandlo se presents solo en rlgunos distritos, El
porcentaje de bancas también incluye sélo 2 los dipmdnspntelFﬂE.IUH_

CUADRO 16

COMPARACION ENTRE EL PORCENTAJE DE VOTOS POSITIVOS
- DEL PRIMER PARTIDO Y EL PORCENTAJE DE BANCAS
OBTENIDAS SEGUN LA FORMULA ELECTORAL Y EL DISTRITO
UNICO. SE SENALA TAMBIEN (ENTRE PARENTESIS)
LA DIFERENCIA ENTRE AMBOS VALORES.

% BANCAS

Eleccién 1 Partido % Vows Dob RM SLM Dgb SP
. Positivos
1973 FREJULI  43.50 43,62 4527 4691 6666

PJ. (40.12) (+1.77)(+3.41)X+23.16)
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Eleccién 1 Partido % Votos Deb RM  SLM Dsb SP

Pasitivos
1983 UCR 4797 4303 4921 5000 66.66

: (+0.06) (+1.24) (+2.03)(+18.69)
1985 UCR  43.23 4331 4567 4724 6693

(+0.08) (+2.44) (+4.01)(+23.70)

En términos muﬂe&, este mhca:tmmsmmd:fmm significativas
cuando se pasa de las férmulas proporcionales a 1a mayoria Saenz Pefia. En
el Cuadro 15 se comprueba tal afirmacién al observar los valores de las
diferencias entre los porcentajes de votos y bancas para cada eleccidn.

Otra consideracion general se refiere a que en el distrito iinico, las
férmulas proporcionales acercan ain més los valores de los porcentajes de
voios y bancas (comparar los cuadros 15 y 16). Esto ltimo reafirma, como
sucedié en los indicadores anteriores, que el distrito Gnico s& muesira més
preciso en la distribucién de bancas y por ende, més proporcional.

~ En el Cuadro 15 observamos que de las férmulas proporcionales, la de
resto mayor ¢s la que mds aproxima los valores en consideracién y es, en
consecuencia, la que muestra la mayor diferencia con la férmula efectiva-
mente empleada.

Finalmente, notamos que el uso de la barrera de entrada no afecta al
desempefio de la férmula electoral, si ella es sd8lo del 3%. No sucede lo
mismo si €sta llega al 8%, como en 1973, donde la diferencia es importante
(1.29) % para la d"Hondt sin barrera y 4.17% para esta férmula con barrera.

Las elecciones de 1985 presentan, como en los anteriores indicadores,
las mayores diferencias, mmpamdanﬂnlasnunsehcmm Ello es producto
de su condicién de parcial.

Vi

En esta seccidn presentaremos algunas de las conclusiones generales
que se dnsprﬁndcn de lo visw hasta ahora.

En primer lugar, observamos en todos los indicadores que las férmulas
que presentan las diferencias més notables respecto de la d"Hondt con bame-
ra, con la proporcional de resto mayor y, naturalmente, por definicién, la de
mayorfas Saenz Pefia. Las restantes, Saint Lague Modificada y ta d’Hondt sin
barrera, resultaron muy semcjantes en su desempefio, a la férmula desde la
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cual partimos. Por esto, las férmulas que debiotan considerarse, si se busca
un desempefio bien diferenciado, son la de resto mayor y la Saenz Pefia, en
ambos extremos de la proporcionalidad. e
Vimos cémo 1a barrera s6lo opera o tisne-algiin efecto si es clevada, En
nuestro andlisis, se observa la diferenicia importante que se establece eritre el
empleo de una del 3% y otra del 8%. La primera casi-no opera, por lo cual
es posibie afirmar que a partir de una del 5% se comenzard a observar algtn
m.Elpﬁnﬁpﬂmﬂﬂmwﬂmhmﬁmﬁﬂﬂﬁhw:ﬁdﬂm
que ésta sdlo tiene alguna influencia en los distritos de mayor magnitud, y
- El factor que nds influye o distorsiona fa operacidn de los- distintos
gistemas - eleciorales en nuestro pafs s¢-halla en la existencia de distritos
clectorales de distinta- magnitud. En fos grandes operan segiin los principios
daplwcimmlidad,mienuasquemhmpeqmpmbminplamiﬁnda "
la {6rmula de mayoria (43). Ello surge de comparar 1os resultados de cada
indicador segin la division distrital analizada, - - T AR et
* Relacionado con lo anterior, se observa que las elesciones- de - 1985
(clecciones de caricter parcial, donde la magnitud de los distritos se ve
reducida a la mitad) presentan Ios mayores-desvios respecto de las eleccionés
anteniores, Estas correspondieron a renovaciones totales de Ia Comara,
Una consideracién especial merece la férmula Saenz Pefia, por ser la
ﬁnicademaymfammmidmcmm.mﬂmdcmdﬁempenomh:
afirmar que en la Argentina su comportamiento es similar al de todas las
formulas de mayoria (44). En nuestro pafs es bastante mis desproporcional
que las dem4s férmulas y se ve muy afectada por la distribucidn. distrital de
los votos y por la aparicién de un tercer partido grande en algén distrito
- Una condicién que escapa al control de cualquier sistema electoral,
afectando a todos por igual, se-relacions, en Gltima instancia, con las condi-
cmmymmmm.ﬂmmm.ﬁpmmde
polarizacion electoral y la regular distribucién geografica de los votws. Las
elecciones de 1983 nos ilustran al respecio. El desempefio de todos los sis-
temas electorales es parecido, no importan sus ventajas y desventajas inhe- -
Evaluaremos por iltimo el desempefio de sistemas electorales alterna-
livos segiin su incidencia sobre los aspectos sefialados al inicio del trabajo.
Rwamammm_mmmmmmuum.
¢l sistema electoral tiene importancia, dado que en un sistema politico alta-
mente polarizado, el empleo de Ia férmula de resto mayor tender(a a atenuar
en cierta medida su reflejo en el sistema de partidos parlamentario. Por el
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mmdmphndcmm@mhkyﬁmhﬂapmdmﬂah
casi desaparicién de terceros partidos, al minimizar sus posibilidades de
mawgmﬂmﬂm |

Del mismo modo, las. fSnmulas pmpammnla I'H.G]ﬂﬂn &N mayor
.medida ¢l nivel de legitimidad y competitividad del sistema polftico, como
observamos claramente en e} indicador de mayoria.

De la capacidad-de tomar decisiones, rsut:etodndchustahlhdaddel
gobiemo, poco podemos decir, pues ello depende en gran medida del contex-
to politico y de las pricticas parlamentarias (45). .

S:b:anhdmﬂnmcuﬂsismemesmcjmmm
sean sus objetivos, del decisor, desde el punto de vista de las férmulas elec-
torales, la f6rmula d’Hondt pareceria funcionar de un modo equilibrado en
nUeSiro contexto, Slﬁ:bumqmlabammnpuehnhﬂnqueehwsu
porcentaje.

hfﬁmuhﬁm&ﬂapmﬂmmmmmwafmiahMH-
midad y competitividad del sisiema al dificultar a un porcentaje importante.
del electorado, la posibilidad de lograr representacidn. Por su parte, la f6rmu-
la de resto mayor, dadas las caracteristicas del sistema politico argentino, al
menos por ahora (46), podria dificultar 1a capacidad de decisién, dada la

mymﬂamnmmdcwndmmaimm

NOTAS

(1) Blondel, Jean: Introduccién ol Estudio Cumpnnﬂvnﬂehﬁnhlﬂnukm
de Occidente Madrid; 1972 (pp. 209-210).
mmmwmmmmmﬂmmmp Duvugu
Maurice: Los Partidos Politicos. Fondo de Cultura Econémica, México, 1980: Rae,
Douglas: The Political Consequences of -Electoral Laws. Yale University Press,
1967: Mackenzie, WIM.: Elecciones Libres. Tecnos, Madrid, 1962; Hermens,
Ferdinand: Democracy or Anarchy? A Study of Proportional Representation.
Johnson Reprint Corp., New York and London, 1972; Nolhen, Dieter: Sistemas
Electorales del Mundo. Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1981; Blondel,
Jean: op. cit. 1972,
{S}Emﬁhdnd:ﬂmmmnnuymmﬁlmmhm!unnﬁm:lquﬂpﬁulﬂul
ﬂprunﬂgmldmgmhduluhmmunmhmdeahmmcmm
" 82 lo asocis a distritos donde se elige un representante,
{4}Esuﬁmmﬁnyhmmmbuvugu M. op.cit. (pp.245, 272 y s5.)

(5) Ree, D. op.cit., 1967.
{ﬁ}mmnmﬁm;mmmsmhmm
mhnﬂmmm&nmmmSmulpdlmuh.lﬂmd:lmwm '
(7) Rae, D. op. cit. 1967 (pdg. 135)
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{i)hmﬁm:ﬂdﬂmﬁﬂmhmlmﬁnmunﬂmdpﬂw&m
obtenidos por un partido y-el porcentaje de bancas que logra en la Céimara

(9) Rae, D. op. cit,, 1967 (pég. 144) -

(10) Eleccién de un diputado por distrito (ver nota 3).

(11) Sartori, Giovanni: “Le 'Leggi’ sulla influenza dei Sistemi Electtorali™. Rlvista
Itatiana di Sclenza Politica 8 XIV, n. 1, Aprile 1984, (pég. 33)

(12} Finer, SE. Politica de Adversarios y Reforma Electoral, Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1980 (pég. 17). Otro ejamplo de tal afirmacién Is encontramos
en Curtice, J. y Steed, M. “Proportionally and Exaggeration in the British Electorsl
System”, Electorai Studles. vol, 5, n.3, 1986, -

(13) Finer, SE., ibid. ant. (psg. 17)

(14) Finer, SE., ibid. ant. (pég. 18) g o0 : |
(15) Se denomina asf la Ley 8.371 de 1912 que, ademis de implantsr ¢l sufragio
universal, obligaorio y secreto, establecia que el elector s6ko podia elegir dos tercios
de Jos cargos electivos a cubeir en ¢ distrito. . -

(16) Sobre el tema encontramos importantes contribuciones en: Schoffield, Norman,
The nemﬂfpmvm.ﬁwmhmwsm
Xl World Congress, IPSA, Brazil, 1982; Taylor, M. and Herman. V.M.: “Party
systems and Govemment Stability”. American Political Sclence Review, vol. 65.
1971, (p.p. 28-37). Powell, G.B.: “Party System and Political Performance: Yoling
Participation, Government Subility and Mass Violence in ‘Contemporary
Democracies”. American Political Science Review. vol. 75, 1981, (pp.861-879);
Sartori, G. Partidos y Sistemas de Partidos. Alianza Universidad, id_ 1980
(pp.372-375). Cambell, Peter: “La Experiencia Ewropes: Sistemas y
Gobiernos de Coalicién™, en Finer, S.E. op. cit’; 1980 (pp137-144).- -
(17) Para Italia, Weimar y otros ejemplos: Sarori; G. op. cit., 1980, (pp. 185-219).
Para Weimar: Heermens, F. op. cit. 1972, Roberts, GK. “La Reptblica Federsl
Alemana”, en Finer, S.E. op. cit. 1980 (pdg:196); Pars ltalia: Fisichells D. “La
Experiencia Italiana” en Finer, S$.E. op. cit. 1980 (pp. 36 y 18). :
(18) Elder, N.C.M.: “Los Estados Escandinavos™ y Daslder, H.: “Un caso de Repre-
‘sentacidn Proporcional Extrema: Holanda"™, en Finer, S.E. op. cit. 1980 (pp.175-192
y 212-235). : ' : B

(19) Las varisbles contexturales pueden ser, entre otrss, politicss {caracterfstica del
liderazgo, el sistema de partidos, polarizacién’ideoldgicn, eic.); sociales (clivajes
éinicos de clases, regionales, religiosos, etc.); histéricas (tradicién democritica del
pli;y&mnﬁnﬁuuﬂumﬁdu.m.]nhﬂﬁm{m#mwﬁﬁm
(20) Rae, D. op. cit 1967, cap. 2. : . -

(21) El *tipo de voto™ implica no sélo estudisr In competancia interpartidaria, sino
también la intrapartidaria y aspectos motivacionsles de los electores.

(22) La férmuls d"Hondt ssigna escafios a partidos cuyos cocientes de votos sean los
mayores Juego de dividir su total de votos por los divisores 1, 2, 3, 4,... etc.

(23) La férmula Saint Lague Modificada, & diferencia de Ia d"Hondt, emplea como
divisores los mimeros 1.4, 3, 5, 7.....eic. La de Resto Mayor, en cambio se caracterizs
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por la determinacién de un cocienie cloctoral o cantidad minimae de voios necessrios
para obtener wn escafio. lmpuhdmuhummuﬂintmlumqmel
cociente electoral cabe dentro del némero de votos por ellos recibiddos. Los escafios
sobrantes se adjudican a los partidos con los restos més altos.
MMmﬂmﬂmp&ﬁm“SﬁhMﬂhMMnhm
mejor ssegura una fiel reduccién, en el hemiciclo partismentario, del estado de'la
Mmdmmﬂuuﬂmmmﬂdﬂlmmm
padecié el efecto deformane de uns sistemnftica manipulacién delpeso relativo de los
distritos chicos & quienes Ia Loy les asegura un minimo de legisladores muy superior
al que les comresponde segin el ndmero do habitanies- en contra de los distritos
medianos y grandes”. En Botana, N, "Marco Histérico Institucional: Leyes Electors-
les, altemancia y competencia entre partidos”. Botana ¢t al, La Argentina Electoral,
Ediwrial Sudamericana, Buenos Aires, 1985 (pég:18). :.
(25) Los indicadores de. proporcionalided y representatividad fueron presentados,
aunque no explicitados en profundidad por Gregorio Badeni en Comportamiento
Electoral en la Argentina, Plus Ultrs, Buenos Aires, 1976 (pfig. 69) Niimero de
Partidos y Mayorfa son defiridos por Rae, D. op. cit. 1967 {pp49 y-62-63).
(26) Algunos de los sutores que nos informan en detalle sobre el tema, con distintas
opiniones y evidencias son: Shively, Ph.W.: “The Elusive ‘Psychological Factor™: A
Test for the Impact of Electoral System on Voters' Behavior”. Comparative Polltics, -
October 1970 (pp. 115-125); Spafford, D: “Electoral System mnd Voters” Behavior,
Comment and ‘Further Test”, Comparative Politics, October 1972, (pp. 129-134);
Fisher , S. L.: “The Wasted Vote Thesis™. West German Evidence”, Comparative
I’nlili‘ct.Imun}r 1973 (pp.293-299); Riker, W.:'“The Two Party System and Duver-
ger's Law: An Essay on the History of Political Science”, hmarl:ln I"ﬂﬂtkllﬂei:l-
ce Review, vol. 76, 1982 (especialmenie pp. 761-765). :
(27) Nolhen, D. op. cit., 1982 (pp.151-152) -
(28) Duverger; M. ep. cit, 1980 (pp.402-403 |
(29) Nolhen, D. op. c:l.. lﬂﬂ{p‘g lszxsﬂ}msncmc.nmm
Agosio 1986,
(31} Fuente: Corbacho, A Gm:,M.Mmh.M Emuasull)lpuudm.
Asociacion Argentina de Estudios Parlamentarios, Octubre-Noviembre 1985.
(32) Stokes, D.E. and Miller, W+ “Party Govemment and the Saliency .of Congress”
ent Campbell, A. et al. Elections and the Political Order. John Wiley, New York,
1966 {pp. 204209
(33) Liiphart, A. : "smmmmmummmw.
Rivista Itallzna di Scienza Politica # XITI, N, 2, Agosto 1983 (pp.225-226)
(34) Rae, D. op. cit 1967 (pég.71).
GS)EMmmmpuﬂdmuﬂmgmm

VD x BP-VP -

BD '
—-MDICEDEPRDPUREIONALI]MD

donde VD = volos pui&vudﬂﬁ:mm,ﬂﬂ:bumummdmmddum BP
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= bancas asignadas & un partido politico medianie Is aplicacién del sistama makizado:
W:mmnhuﬂdmpnralpﬂﬁll.ﬂh;ﬁﬁmp.ﬁnm&s}.
_(%}Cmmm#m.mﬂhwvmyﬁnmiuh
- principal desventaja consists en que 2 on mismo-fndice pueden corresponderis distin-
tas distribuciones, pero esio ¢s salvado si se lo scompadia del gréfice cormspondiente.
anm;ju,mmbin.nnmm&mmuhﬂuﬂmﬁdnhdimm
que considera al 100% de los votos en relacin con el 100% de las bancas; no sélo
hhﬁm:wﬂh.hﬁnﬁm@kvﬂﬂnm.hu&“mﬁ
& los pertidos m#s grandes, es sefialads por yma- slterscitn concontitante en e indice.
- La explicacién sobre la construccién del indice la hillimos en Benson, Q. : El
Laboratorio de la Clencla Politica, Amorvorns Editores, Buenos Aires, 1974 (pp. 25-
31) mmbién una interesante profundizacién y aplicacién del tema en : Dieguez, H,
y Perrecolls, A. Distribucién de Ingresos en ¢l Gran Buenos Afres, Editorial Insti-
tuto Torcuato Di Tella, Serie Econdmica, 1979 (pp. 11-15)
(37) Benson, O. op. cit, 1974 (pp. 26-27). . . S
m}mmmmhwmhuwummu. segin Blondel,
en orden decreciente: l’)vmﬁh&mfcﬁb{ﬂﬂmﬁiﬂlmﬂm
d’Hondt; 4%) férmula de resto mayor. o ;
do del listado slgunas férmulas: 1*) férmula de resto mayor: 27) volo dnico transfe-
rible: 3%) férmula d'Hondt. Lijphart, A. op. cit, 1983. =~
(39) En las elecciones de renovacién parcial de Is Cémara de Diputados, § distritos
oligieron 2 diputados; 11 distritos 3; 2 eligioron 4 dipuitados y 2 distritos 5. Los
distritos grandes eligieron: Capital Federal: 13; Buenos Aires: 35. Pinslmente Cérdo-
ba y Santa Fe, 9 cada uno, | L o
(M}.ﬂmmm.mm&mﬂm:cﬂ&mmm-m-
. les™ o regionales. Ver Curtice, J. and Sieed; M.: “Electoral Choice and the Production
of Government: The Changing Operation-of .the Electoral System in the United
Kingdom since 1955", British Journal of Polltical Scienee, vol. 12, n.3, 1902 (pp.
249-298); Finer, S.E. op. cit.,, 1980 (pag. 19); Spafford, D.: “The Electoral System of
Csnads”, American Political Sclence Review, vol. 64, 1970 (pp.168-176)
(41) Rae, D. op. cit,, 1967 (pp. 49-50 y 61).
{42) Rae, D. ibid. ant. {pag. 135). - . 5
{43) Al respecto  Nohlen sostiene que “..las distintas magnitudes de las circunscrip-
ciones electorales producen el ofecto siguiente: cuanto mayor ei la circunacripeion
» mayor es la proporcionalidad. Por el confrario, la eleccidn en circunscripciones
ptnununlnlhlqhmtm-mupuqmﬁmmwmﬂﬁpudem
sistemas electorales que establecen mayorfas).” Nohlen, D, op.cit, 1981 (pdg. 107
- (El subrayado es nuestrp), Lo mismo confirman Blondel op. cit,, 1972 (pp. 226-227)
¥ Rae, D. opcit, 1967 pp. 114-119). De acuerdo con.los datos de la nota 39 vemos
que en Ja Argentina, 18 distritos eligen menos de 5 representantes en las elecciones
(44) Algumas de ellas pueden ser: fronar la stomizacidn partidaria, fornentar 1a con-
mm&m:{mqmmmmmwﬁ@sWLmh
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-MHMMM&“HMM;
“fabricar™ mayorias en s Cémeare ' més facilmente.

(H}Unniﬁﬂlnlndmmﬂmmmwmmﬂ Prhmumn'
{Acuerdo o regla de mayorfal™ y Goretti, M, Penosyan, M.: “La Eficacia del * Ausen-
tismo Activo’ en Ias Comisiones Parlamentarias”, en De Riz, L. et al. El Parlamento
Hoy. Estudios Cedes, Buencs Aires, 1986, = -

{46) En.perte, estas caracteristicas, tento desde el pumto de vista histérico como
institucional, estén resumidas por Botans, “La Tradicidn Polftica en ]a Argentina
Modema”, en Beltrin,. V. Futuro Politico de la Argentina, Buenos Aires, 1977.
?tﬁaumhﬁll’m] “En Ia Bisqueda de una Convergencia Democritica” en
Pinto, J. et al,, Ensayos de Clencia Polftica. Larisa Editorial, Buenos Aires, 1987.
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Datos Electorales _ ;
Direccién Nacional Electoral.

'A.PENDICE
A continuaci6n presentamos ¢l listado de los partidos y alianzas pluri-

distritales y distritales que se presentaron en las elecciones consideradas. En

la primera columna figura el nombre del pamdunahmmlnmgundanl
porcentaje de votos positivos qucohmvu. .

. ELECCIONES 1973

PARTIDOS Y ALIANZAS - % DE VOTOS

PLURIDISTRITALES - s y - POSITIVOS
Alianza Pop. Revolucionaria - | 6.71
Alianza Pop. Federalista _ - 591
Alianza Rev. Federalista : | 031
Confederacidn Pop. Fedmm o 1.52
Demécrata Progresista, s 121 .
Frente 1zq. Popular | 046
Frejuli — | 3 . 39.04
Intransigente _ ; _ : 0.04
Justicialista ) 446
Laborista “ : 0.12
Mov. Inmgrar.16n ¥ Demnllu 5.64
Nueva Fueerza : ' L 259
Popular Cristiano | - 003
Revolucionario Cristiano - | 021
Socialista Democrético | 176
Socialista de los Trabajadores . 087
Socialista Popular : 0.03
Unién Civica Radical LR - 2043

Unién Popular = - 096
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ELECCIONES 1973

PARTIDOS Y ALIANZAS % DE YOTOS
DISTRITALES POSITIVOS
Capital Federal o
Cruzada Civica Combatiente 0.07
Federalista Popular . - 0.10
Renovador Federal ' 0.82
Catamarca
Demécrata de Catamarca 0.02
Mov. Pop. Catamarquefio 0.14-
Sucialim 0.00
Cordoba
Federalista de Cérdoba 0.72
Demdécrata de Cérdoba - 0.23
Corrientes .
Pacto Autonomista Liberal _ 0.79

- Chubut
Accién Chubutense 0.10
Demdcrata de Chubut 0.00
Jujuy |
Mov. Pop. Jujefio Sl | o
17 de Octubre 0.06
Republicano 0.04
Tres Banderas , 0.00
La Pampa |
Mov. Federal Pampeano 0.27
La Rioja |

Uni6n Republicana 0.03
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Mendoza

Demdcrata de Mendoza : 088
Demdécrata Federal 0.04
Accion Renovadora ' 0.02
Demécrata Conservador 0.00
-Neuguén

Mov. Popular Neuquino : 024
Rio Negro

Provincial Rionegrino 0.16
Salta

Mov. Popular Saltefio : 0.26 .
Mov. Federal 0.10
Unién Provincial 0.10
San Juan

Bloquista 0.60
Cruzada Renovadora 0.23
Popular Demdcrata 002
San Luis

Mov. Popular Provincial | 0.12
Demécrata Liberal 0.07
Santiago del Estero

Mov, Popular Unido 0.06
Tucomin |
Defensa Provincial | 0.10
Mov. Popular Tacumano 0.04
Vanguardia Federal 0.60

Frente Unico del Pueblo 0.15



Blanco de los Trabajadores
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0.03
Defensa del Trabajo 0.01
Mov. Nacional 0.01
Tierra del Fuego
Unién Popular 0.00

ELECCIONES 1983

PARTIDOS Y ALIANZAS % DE VOTOS
PLURIDISTRITALES POSITIVOS
Al. Dem. Soc. 0.82
Al. Federal 0.62
Comunista 1.23
Demdcrata Cristiano 0954
Frente de Izquierda Popular 0.13
Intransigente 2.78
Justicialista 38.47
Movimiento al Socialismo (.38
Movimiento de Integracién y Desarrollo 1.51
Obrero 0.12
Socialista Popular 0.24
Unidn Civica Radical 47.97
Unién de Ceatro Democritico 1.59
Federal 0.07
Demdcrata 0.30
Socialista Democrético 0.00
Conf. Nac, de Centro 0.08
Mov, Linea Popular 0.13
Soc. Auténtico 0.00
Para la Democracia Social 0.00
de Centro 0.01
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ELECCIONES 1983

PARTIDOS Y ALIANZAS % DE vms
DISTRITALES POSITIVOS
Buenos Aires

Conservador Principista 0.03
Renovador de la Provincia 0.00
Catamarca

Demdécrata de Catamarca 000
La Voz del Pueblo 002
Mov. Pop. Catamarquefio 0.07
Cérdoba

Socialista Cristiano 0.00 - |
Corrientes |

Liberal 0.31
Autonomista : | - 045
Chaco

Chubut . |

Accién Chubutense | 0.04
Entre Rios

Dem. EE.R.R. 0.03
Jujuy

Mov. Popular Jujefio 0.17
La Pampa

Mov. Federalista Pampeano 0.11
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Neuquén

Mov. Pop. Neuguino | 0._24_

Rio Negro

Provincial Rionegrino 0.01

Del Trabajo y del Pueblo 0.00

Saita |

Alianza Saltefia 003

Mov. Popular Saltefio 0.02

Renovador de Salta 0.15

San Juan |

Bloquista - 0.42

Cruzada Renovadora 0.05

Santiago del Estero |

Tres Banderas 0.17

Tucumsén

AL Fie. Vang. Fed. Dem, Crist. 0.12

Defensa Provincial 0.00

Mov. Nacionalista 0.00

Unién Popular 0.01

Tierra del Fuego |

Al. Agrup. Vecinal U. Pop. Fueguina 0.01

Conservador Popular 0.00
ELECCIONES 1985

PARTIDOS Y ALIANZAS % DE VOTOS

DISTRITALES POSITIVOS

Alisnza Unidad So. 069
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Alianza de Centro 2.83
Confederacion Republicana 0.00
Dem. Cristiano 0.44
Dem. Progresista 1.24
Federal 1.59
Frepu 2,29
Humanista 024
Intransigente 6.08
Justicialista 7.78
Mov. L. Popular 0.07
Obrero 0.31
Unién Civica Radical 4323
Frejuli 16.36
M. L. D. 0.24
Socialista Popular 0.76
F.LP 0.04
U.C.D 0.37
Trabajo y Pueblo 0.00
Socialista Auténtico 0.01
Freli 0.20

ELECCIONES 1985
PARTIDOS Y ALIANZAS % DE VOTOS
DISTRITALES POSITIVOS
Buenos Ailres
Al, Dem, Independiente 0.12
Frente Renovador 10.10
Capital Pederal
Generacién Intermedia 0.01
Catamarca
UCR - MPLC. 0.38
Fie. Unido Popular 0.01
Fed. Autonomista 0.01



Cordoba |
U. Dem. Centro

Eurr_itnlﬁ
APAL-F. -D.P.
Laborista

Chaco

Al. Fed, Chaguefia
Socialista

Chubut

Accién Chubutense
Frente Just. Chubutense
Entre Rios

Al. Popular de Centro

Formosa

Mov. Accién Popular
Socialista de Formosa

Jujoy

Celeste y Blanco Trabaj,

Dem. de JTujuy

Mov. Pop. Jujefio
La Pampa

Mov. Fed. Pampeano

 Mendoza

Aut. Soberanfa
Demobcrata

Mislones
Tercera Posicidn
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033 .

1.12
0.58

0.03
- 0.04

0.13
0.28

0.14
0.01

0.19
0.02
0.25

0.07

003
0.62
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Neuquén
Mov. Popular Neuquino

Rio Negro
Socialista Democrético
Salta

Frente Tres Banderas - Dem, C.
Renovador de Salta

Unidn Provincial

San Juan

Bloguista

San Luis

Dem., Liberal

Mov. Pop. Prov.

Santa Fe

Frente Patriftico

Fie. del Pueblo Unido
Tucuman

Frente Popular Federalista
Mov. Nacionalista

Tierra del Fuego

Frente P. Nacional
Mov. Pop.: Fueguino

0.22

- 0.01

0.08
047
0.04

0.33 -

0.02
0.00

0.01

0.14 -

0.01
0.01

000
0.02



