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La teoria de la sociedad de cualquier cientifico social no se agota en la red
de conceptos tedricos que utiliza para dar cuenta de ella, de su estructura y
de su dindmica. Idénticos conceptos pueden tener distinto alcance epistemo-
l6gico, ademés de referirse a aspectos diferentes de los mismos fenémenos
sociales.

Asi, las teorias de un Weber, Durkheim o Marx difieren en dos sentidos:
. nos dan diferentes imagenes de la realidad social, como si fueran tres socie-
dades distintas y, a su vez, esas imdgenes no tienen la misma pretensién de
verdad ni descansan en los mismos supuestos sobre la entidad de lo social.
Toda pretension o criterio de verdad, en las ciencias sociales, descansa siem-
pre en una determinada afirmacién del ser social, en una ontologia social.
Conocer los caminos para llegar a la verdad cientifica y conocer la sefial
indicadora de haber llegado implica siempre tener una respuesta acerca de lo
que es la realidad social.

1. Supuestos Ontolégicos

En los cientificos sociales, habitualmente, no encontramos una filosofia
explicitada, por lo cual se hace menos ficil detectar las respuestas que se
darian a la pregunta acerca de la realidad social. Por esto, entendemos por
ontologia a la mdxima generalizacién posible sobre la realidad social, obte-
nida como una lectura de los resultados de la ciencia social. En otras pala-
bras, no tienen un sentido filoséfico o metafisico estricto, sino un alcance
metatedrico, aunque muy abstracto y general. Apunta a develar la filosofia
del ser social implicita en la teoria cientifica de la sociedad.
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Asi, en la teoria sociolégica de Durkheim encontramos un concepcin
hipertrofiada de la sociedad. El individuosélo tiene la posibilidad de some-
terse a ella, la cual se le impone por ser una entidad superior y trascendente.
La totalidad social aparcce como homogénea; a lo sumo existen desviaciones.
Las partcs s6lo cxisten en funci6n del todo social, La sociedad es como un
cuerpo bioldgico y los individuos y grupos son los diferentes 6rganos. La
prictica social estd, por ende, determinada y sélo caben conductas mds o
menos ajustadas.

En la tcoria de Marx la prictica social no estd totalmente determinada. La
socicdad y los individuos son reales, pero siempre estin mediados por las
clascs sociales; en este sentido, los sujetos colectivos de basc clasista son los
decisivos cn cl desarrollo histérico de la prictica social.

La totalidad social siempre aparece como dialéclica o contradictoria, lle-
vando cada momento histérico en si mismo el germen de su propia destruc-
cién; pero el hiperclasismo la convierte cn una dialéctica parcial-o incomple-
ta. Ni aun la reproduccion biolégica familiar, tan ligada a lo maicrial como
¢l trabajo, cumple un papel en la explicacién marxista de la dindmica hist6-
nca.

Esta comparacién nos sirve para ubicar cl tipo peculiar de Ontologia social
que s¢ desprende de la teoria socioldgica de Max Weber. Para ésie, la socic-
dad, en cuanto csta o aquella sociedad determinada, es s6lo una probabilidad
de cxistencia, pues la socicdad es sélo una trama de acciones individuales.
Nos encontramos, al contrario de Durkheim, con una concepcién hipertrofia-
da del individuo. No hay una totalidad social homogénea porque las partes
predominan sobre ¢l todo social. Las altcrnativas de accion social son casi
infinitas y la prictica social estd totalmente indclecrminada. La socicdad es
una rcalidad histérica, por lo cual cada tipo de sociedad ticne clementos
particularcs que no pucden ser explicados por ninguna tendencia general o
universal, sino por su propia especificidad histérica. En este scntido, Max
Weber sc nicga a postular la existencia de alguna realidad csencial, ni a
titulo de hipdtesis, detrds de los fendmenos sociales. Esta ncgativa sc apoya
no s6lo cn una definicién previa del objeto social, o mejor dicho, de la falta
de un objeto social, sino también en las posibilidades atribuidas a la ciencia
social.

La cicncia s6lo puede detectar la especificidad de los fen6inenos ¢ intro-
ducir desde afucra, como construccién del cientifico, una racionalidad que dé
scntido a la diversidad y multiplicidad de aquéllos.

En rcalidad, mal podia postular una esencia de lo social cuando no reco-
noce entidad propia a la sociedad. La ontologia de Max Wceber no cs tanto
una ontologia social como una ontologia individualista.
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M3s adelante intentaremos mostrar cémo a través de la racionalidad intro-
ducida por los cientificos se rccrea una objetividad social, tan radical como
el organicismo durkheimiano.

Al negarle una entidad propia a la socicdad y hacerla una realida derivada
y secundaria, Weber rescata de la dualidad hegeliana el aspecto fenoménico,
apariencial, y niega toda csencia que dé sentido y unidad a la multiplicidad
de los fenémenos. La unidad le es dada desde afucra, por el cientifico, como
una construcciébn mis o menos arbitraria.

Su fenomenismo estd vinculado a su atomismo: los elementos de la rea-
lidad social (los individuos) determinan al todo (la sociedad). Las relaciones
entre estos clementos son sicmpre circustanciales y su significado es subje-
tivo y atribuido. La coherencia cientifica de la totalidad social se construye
a partir del investigador, quicn s6lo observa fenémenos individuales, discre-
tos y aislados. |

De esta idea de la realidad social se desprende una concepcion de la
ciencia social, omnipotente ¢ instrumental al mismo tiempo. Omnipotente
porque puede ordenar ¢l mundo y la sociedad, e instrumental porque cstd al
servicio de fines extrinsccos a la ciencia misma.

La sociologia de Weber no sélo es historicista, sino también positiva y
acritica. Al no tener ¢l mundo social ninguna racionalidad interna, al negar
la cxistencia de una ley inmanente del desarrollo histérico-social, es imposi-
ble efectuar alguna critica desde esa ley. Si la critica sociologica no es
posible dentro de su concepcion, tampoco lo cs la crilica €tica, ya que
tampoco acepta la existencia de una dnica escala de valores, desde los cuales
sc pueda hacer csa critica. Cada individuo ticne su escala de valores y cs
imposible llegar a un sistema unificado de valores.

Por esto, la politica es sobre todo una politica del poder, ya que no cxis-
tirfan valores objetivos que sirvan de finalidad politica. Asi es como defiende
una pretendida neutralidad valorativa en la ciencia, que la termina empapan-
do de una idcologia conscrvadora quc se trasunta en la imposibilidad de dar
cucnta de los mecanismos del cambio histérico.

En realidad, Max Wcber admite una cicrta racionalidad o ley historica del
desarrollo de las socicdadcs, pero ésta es meramente formal e instrumental.
La ontologia individualista da unidad a la admision de que, a pesar del caos
de las miltiples concepciones valorativas y de la infinita cantidad de finali-
dades individuales, se ha ido dando una cicrta racionalidad técnica que ha
unificado el proceso histérico.

Su irracionalismo ético.va unido a un excesivo racionalismo metodico.

Las decisiones practicas de la politica y de la vida cotidiana y las opciones
de la investigacidn cientifica ticnen un cardcler irracional, porque no hay una
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instancia objetiva que permita saber si las finalidades perseguidas y los
valores defendidos son los comrectos y verdaderos. Esto parece exagerado
tanto desde el punto de vista filos6fico (un valor que no se considera como
tal, que sélo es fruto del arbitrio, no es un valor y no sirve como fundamento
de las opciones personales), como desde el punto de vista sociolégico, ya que
siempre existen valores predominantes frente a otros que resultan secundarios
0, simplemente, desvalores, en las sociedades histdricas.

Si los hombres se han puesto de acuerdo en los medios, si en el proceso
histérico ha existido una racionalidad formal o técnica que le ha dado sentido,
es porque también se ha dado un cierto acuerdo en los fines y en los valores,
esto es, en la racionalidad material. Esto no significa que la unificacin de los
fines de la sociedad se haya logrado sin compulsién. En realidad, siempre hay
un grupo social que logra imponer, en mayor medida, sus pmpms fines al
resto de la sociedad.

Max Weber no ignora que la racionalidad de medios siempre se aplica a
determinados fines, pero considera a éstos como aleatorios para explicar el
desarrollo de las sociedades modernas. Pero, si siempre los medios son uti-
lizados para determinados fines, parece importante conocer éstos para enten-
der aquéllos.

Su individualismo prometeico, por lo cual cada hombre aparece como un
lider carismitico de su propio destino, parece ignorar que los individuos
forman parte de estructuras transindividuales y que, orientando sus decisiones
por dicha pertenencia a esas estructuras, realizan acciones sociales. La socie-
dad es algo mas que una simple y probable trama de acciones individuales;
esto no quiere decir que tenga una entidad fisica o corpdrea similar a la de
los individuos.

Sin pretender que los grupos sociales puedan tener una accién indepen-
diente de la accién coordinada de sus miembros, podemos aceptar que la
acci6n historica de los grupos es real y persiste més alld del recambio de sus
miembros individuales.

Por otra parte es llamativo que, cuando Weber analiza concretamente los
dmbitos de desarrollo de la racionalidad formal, toma como modelos a la
empresa capitalista y al Estado moderno. Tanto una como el otro no han
carecido de fines precisos y duraderos, desde su emergencia histérica. Pode-
mos concluir que en la historia de Occidente ha exisitdo un desarrollo cohe-
renie y paulatino de la racionalidad técnica, como afirma Weber, pero tam-
bién ha existido una coherencia, aunque no exenta de contradicciones, en su
racionalidad material y ésta ha sido decisiva para aquélla.

Por supuesto que dicha racionalidad material ha estado tefiida de indivi-
dualismo, pero como sosticne Durkheim, el individuo es una creacién
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moderna, por lo menos como lo entendieron las teorfas liberales y raciona-
listas desde el siglo XVII.

Max Weber aclara cuél es su opci6n, cientifica y prictica al mismo tiem-
po, ante el problema de los valores culturales, en una carta a Liefmann (9 de
marzo de 1920): “Si me he convertido finalmente en sociélogo, es sobre todo
para exorcisar el fantasma todavia vivo de los conceptos colectivos. En otras
palabras: también el soci6logo debe apoyarse exclusivamente sobre la con-
ducta del individuo, o de individuos m4s o menos numerosos, por consi-
guiente aplicar un método estrictamente ‘individualista’”.

Como se puede apreciar, a pesar de sus intenciones de neutralidad valo-
rativa, hay en su actividad sociolégica toda una concepcién del mundo, la
sociedad y la historia: el individualismo burgués.

Cabe recordar que la-piedra angular de las teorias que habian organizado
esta concepeidn era la de “los derechos individuales anteriores y superiores
al Estado”, los derechos a la vida, a la libertad y a la propiedad.

Sin embargo, la concepcién original ha sufrido algunos retoques. Weber
ya no acepta ¢l origen contractual del Estado, tampoco cree en la ilusién del
progreso indefinido y menos aiin en una filosofia de la historia que explique
la marcha de la humanidad como un despliegue de la razén.

Su individualismo burgués es prometeico, trigico. Es sélo una proclama
impotente ante el crecimiento inexorable de fuerzas que lo someten y ahogan.
La racionalizacion y el desencantamiento del mundo son para Weber como
una “jaula de hierro” para los hombres “libres”.

La prueba de su impotencia estd en su propia sociologia que s6lo admite
la posibilidad de una critica técnica de los fenémenos sociales. Estos pueden
ser analizados desde el punto de vista de sus consecuencias, pero sin discernir
si ¢stas son buenas o no; también puede evaluarse si se han utilizado los
medios mds apropiados para los fines propuestos, pero sin concluir nada
- sobre la conveniencia de los fines mismos. Su sociologia implicita, en
cambio, se basaba en una concepcién filos6fica peculiar, rechazando otras,
supuestamente por solo razones cientificas. Se puede resumir esta posicién
como la “aceptacion de lo dado”, aceptacién pesimista y desesperanzada,
pero aceptacion al fin, aceptacién de la racionalidad occidental.

Por otra parte, independientemente de cudl sea la posicién filoséfica, la
ciencia social no puede reducirse a una simple cuestién técnica. Dicha reduc-
cion significa una consagracién mas o menos implicita, de lo fictico.

“Max Weber se neg6 a responder explicitamente a la cuestién del sentido
de la historia. Pero basé sus trabajos cientificos sobre una concepcién del
desarrollo cultural, centrada en el hecho histérico de la lucha siempre reco-
menzada del individuo creador contra las fuerzas de la racionalizacién. Si
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bicn teme que cl individuo termine por sucumbir, no busca amparo €n un
simple culto de lo irracional y accpta la racionalizacién como algo inevita-
ble™ (1).

Esta cs la ontologia de M. Weber: los individuos aislados sélo cstn
unidos por la racionalidad técnica. Pero ambas dimensiones de la realidad
social dejan de lado lo mis especifico de la socicdad: los grupos sociales cn
accion. El desarrollo histérico de las socicdades no pucde scr cxplicado por
simples razones técnicas combinadas con accioncs individuales arbitrarias o
azarosas. Estos clementos entran cn la explicacién, pero no son suficientes.
Los individuos no cstdn aislados sino cstructurados cn grupos y las posibi-
lidades de sus acciones estin siempre determinadas, aunque nunca totalmen-
tc, por las valoraciones, normas y fincs del grupo social. La libertad humana
existe, pero siempre dentro de cicrtos limitcs. El papel de la ciencia social ¢s
encontrar los limites sociales, que no son meramente técnicos, de las acciones
dc los individuos y grupos.

Esta combinacién de individualismo promeicico y absolutisme técnico
lleva a Weber a sostener la paradoja de que la misma libertad individual que
ha engendrado la racionalidad técnica pucde desaparccer por la evolucion y
crecimiento de csa racionalidad. En realidad ¢l individuo racional o iécnico
¢s un contrascntido, ya que si ¢l individuo cstuvicra totalmente objetivado y
subsumido en la técnica ya no seria un individuo sino un cngranajc dc una
maquinaria perfecta y absoluta.

Por supuesto que el “individuo racional” cs sélo un tipo idcal, arbitrario
cn parie; y los tipos ideales son principalente instrumentos de andlisis de la
realidad.

;Pero ticne sentido utilizar tipos idcales contradiclorios en el analisis

cientifico? Weber creia haber claborado tipos idcales coherentes y sin con-
tradicciones y por consiguicnie no cstaria de acuerdo con aquella posibilidad.
Este callejon sin salida sélo puede explicarse por algo que Weber no tuvo cn
cuenta suficientemente: la racionalidad formal de los individuos, o de cual-
quicr individuo, no ¢s 1a misma gue \a racionalidad formal de las socicdades.
Pero entonces, la racionalidad formal ya no cs tan objctiva y universal, ya que
habria varias racionalidades. En cada tipo de socicdad la racionalidad 1écnica
es la propia del grupo social dominante o ¢s producto de una transaccion
cntre ¢sc grupo y olros scclores socialcs.

Asi como la racionalidad formal no s tan objctiva, como preiende Max
Weber tampoco la racionalidad material cs tan subjetiva. Desde ¢l punto de
vista de la relevancia socioldgica no existen infinidad de racionalidadcs ma-
leriales sino unas pocas cosmovisiones y proyectos, alrededor de los cuales
los grupos sociales s¢ organizan ¢ intentan organizar a toda la sociedad.
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El origen de las limitaciones de los conceplos tedricos weberianos estd en
la distinci6n radical entre racionalidad material y formal. En la realidad social
nunca sc cncucntran scparadas, porque nunca pueden cxistir medios sin fincs
y las finalidades humanas condicionan la organizacion de los medios.

La ontologia individualista, propia de su ideologia liberal, es ¢l basamento
de csa distinci6n radical. Para Weber existen medios sociales y objetivos; por
cjemplo, la burocracia es la forma de organizaci6n técnicamente mds perfce-
la, cn cambio, slo existen fines individuales, subjetivos, y a lo sumo los
fincs socialcs son simples coincidencias de muchos individuos en ¢l mismo
fin. Sin ncgar que los procesos sociales pucden originarse también en la
coincidencia de los individuos, muchos fincs sociales, o sca de grupos orga-
nizados, cstin dados por detcrminaciones estructurales quec trascicnden las
voluntades individuales.

La unilatcralidad weberiana olvida que, aunque la socicdad sea también
una socicdad de individuos, los individuos son sicmpre sociales o socializa-
dos, como diria Durkheim.

2. Fundamentos epistemoldgicos

La discusion sobre los fundamentos cpistemolégicos de una teoria cienti-
fica busca cxplicitar el critcrio de verdad, muchas veces implicito, de las
alirmaciones y resultados de dicha teorfa. En otras palabras, jcul es la seiial
que indica haber obtenido un genuino conocimiento de la realidad social?

Todo conocimicnto ¢s una forma de relacién cntre un sujcto que conoce
y un objeto a conocer. En Weber la relacién es artificial, no dialéctica, pucs
en ¢l fondo cxistec una scparacién radical entre sujeto y objeto. El sujcto
construyc racionalmente al objcto, ya que no lo pucde aprehender ni repro-
ducir intclectualmente. Esto significa que la verdad no reside cn ¢l objeto
exterior, cn el hecho social, posicién sustentada por ¢l empirismo durkhei-
miano; tampoco reside exclusivamente en ¢l sujeto, ya que éste ticne que
construir ¢l objcto cn forma racional y no de cualquicr mancra.

Toda prictica social cs la accién de un sujeto, ¢l cual en la bisqueda de
cicrtos fincs utiliza cicrtos medios, condicionado por cierto mundo exterior.
La tarca de la cicencia scria encontrar los mejores medios para aqucllos fincs
buscados, cn las condiciones objetivas cxistentes y donde los fincs son sicm-
pre de consideracion extracientilica. Esto implica que la consideraci6n obje-
tiva s¢ refierc exclusivamente a los medios y a su relacién con las condicio-
nes exteriores. Este es ¢l aspecto empirista de la tcoria weberiana. Por otra
partc los fincs dc la ciencia, como de toda tarca social, no sc rigen por
criterios objetivos sino por ¢l arbitrio individual del investigador, quicn sdlo
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debe atenerse a reglas formales de procedimiento, en otras palabras, a un
método racional de investigacién. Este es el aspecto formalista de su socio-
logia.

La verdad no estaria, en su concepcién, ni plenamente en el sujeto ni
plenamente en el objeto. La verdad seria relativa, en el sentido de que para
cada finalidad puesta por el sujeto existe una verdad objetiva acerca de los
medios més conducentes. Esto lleva a una exacerbacion de las contingencias
hist6ricas, ya que cada momento histérico tendria su verdad.

La sociedad y la historia no tendrfan ninguna legalidad o racinalidad
intrinseca; ésta es impuesta por el individuo, sometido s6lo a restricciones
técnicas.

La ciencia puede plantearse miiltiples problemas y buscar satisfacer
muchas necesidades précticas, y el cientifico debe optar entre las diferentes
alternativas de solucién. Dentro de esta perspectiva los hombres solo se
pueden poner de acuerdo con respecto a los medios, a los instrumentos y
métodos, tanto en el 4mbito de la accién histérica como de la investigacion
cientifica.

El criterio de verdad residiria en la préctica, pero ésta aparece ligada a la
accioén libre y espontdnea del individuo. Por ello, el alto grado de imprevi-
sibilidad de la conducta humana. En consecuencia, Weber distingue, en toda
prictica o accién social, una dimensi6n fictica, cuyo acaecer es solo proba-
ble, y una dimensi6n motivacional o de sentido, siempre referida a un tipo
ideal de hombre, el hombre racinal, el hombre que elige los mejores medios
o instrumentos para sus fines.

La ciencia se ocuparia s6lo de la racionalidad de los medios, o sea, de su
adecuacién a los fines, donde los fines y valores aparecen como simples
referentes, ya que la racionalidad de los fines y la produccién social de los
fines y valores son consideradas como ajenas a la tarea cientilica, pues
aquellos dependen y se originan en la accién electiva del hombre.

En este planteo las leyes cientificas quedan reducidas a meras regularida-
des estadisticas comprensibles, fuera de las cuales sélo se puede hablar de
explicaciones histéricas contingentes y ad-hoc. Esta es la verdad cientifica
alcanzable en el plano fictico, una verdad relativa, sélo probable y no nece-
saria.

En ¢l plano motivacional o de sentido, el criterio de verdad aparece como
absoluto, pero construido artificialmente por el cientifico: son los tipos idea-
les. El tipo ideal de “racionalidad formal” resulta un criterio idealista de
verdad que sirve de patrén comparativo para todos los significados 0 motivos
subjetivos de las acciones humanas concretas. Estas son siempre aproxima-
ciones al tipo ideal de “accién racional con arreglo a fines”.

-
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Junto a un relativismo histérico, donde los fendmenos histdrico-sociales
no tienen ninguna legalidad intrinseca que explique su desarrollo, aparece un
idealismo absoluto, donde los hombres pueden dar a la historia un sentido
instrumental desde afuera.

En cambio, con respecto al sentido finalistico de los fen6menos sociales,
Weber no plantea ningiin tipo de verdad absoluta, ni siquiera ideal: los
valores y fines politicos, éticos, econémicos son sélo socialmente probables.
La accion racional con arreglo a fines es, para Weber, 1a accién mis com-
prensible. La racionalidad reside en la utilizacién de los medios més adecua-
dos para conseguir los fines buscados. La acci6n social, en la medida en que
se aleja de este modelo ideal, pierde comprensibilidad.

Para Weber las acciones no se vuelven socialmente comprensibles por sus
fines, ya que éstos pueden ser casi infinitos. La simple probabilidad de
ocurrencia de determinados fines vuelve probable a toda la dimensién factica
de la accibn social.

Tanto el empirismo como ¢l formalismo eliminan la relacién dialéctica
entre sujeto y objeto, en el acto de conocimiento, enfatizando uno de los
polos en detrimento del otro. Weber conserva una cierta relacién entre ambos
pero referida al problema de los medios, ya que los fines estdn excluidos del
andlisis cientifico. Por otra parte, el dnico sujeto que puede acceder a la
verdad de los medios adecuados es el hombre racional. Cuando predominan
en la accion social motivos afectivos o consideraciones de valor resulta
incierta la bisqueda de los mejores medios para la finalidad de la acci6n. Por
ello, para Weber, la accién afectiva y la acci6n racional con arreglo a valores
son tipos diferentes de accién social. La combinacién peculiar de empirismo
¢ idealismo, encontrada en la sociologia weberiana, se refleja en su concep-
cién de ley sociolégica. Estas son uniformidades tipico-ideales de comporta-
miento empiricamente probable, cuya funcién no se agota en s{ misma, como
en el caso de las leyes naturales, sino que estd orientada instrumentalmente
a la explicacion y comprensién de los fenémenos particulares. Se puede decir
que Weber no va mucho mis alldi de las posiciones epistemoldgicas de
Rickert, al reducir el saber nomolégico a una simple funcién heuristica. Més
ain podemos decir que dicha legalidad social no es una auténtica legalidad,
pues su cardcter tipico-ideal la acerca més a las elaboraciones conceptuales
que a las abstracciones histéricas. Un tipo ideal es méds un concepto limite
que una generalizacién histérica, aunque los materiales para claborarlos sean
extraidos de la Historia. Mds adelante examinaremos los distintos usos y
significados de los tipos ideales, uno de los cuales es muy cercano a la idea
de abstraccién histérica, aunque no es el significado que tiene en sus escritos
metodologicos.
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Esta posicién cpistemoldgica relalivista y casi agndslica cstd vinculada a
su concepeidn de la socicdad como un sistema de formas probables de rela-
ciones sociales, entendidas como interacciones o conductas individuales reci-
procas. En esto, Max Weber se aleja de Simmel, el otro gran formalista de
la sociologia cldsica alcmana, ya quc éste considera dichas formas como rca-
lidades diferentes y no simplemente derivadas de las acciones individuales.

El individualismo formalista impide a Wcber superar las explicacioncs
postdictivas de los fenémenos sociales y las simples analogias entre estruc-
uras sociales. Al ncgar la substantividad dc la realidad social también sc
niega la existencia de determinaciones sociales, quedando reducida la expli-
cacidn al origen de los fendmenos. Pero la mayor antigiiedad de una cstruc-
tura social no la hace mas decisiva cn ¢l [uncionamiento actual de la socic-
dad. Se podria pensar que la determinacién social cs admitida por Weber,
pero s6lo probabilisticamente. Este razonamiento nos trac a la memoria la
ironia de Lukécs al preguntarse si ¢l Estado cs solamente una probabilidad.

Lo probabilistico o azaroso rige para las acciones individuales no determi-
nadas socialmente, pero cn el plano de las relaciones sociales y sus cstruc-
turas mas o menos instutucionalizadas, las rigideces, aunque no Lotales, son
mucho mayores, como para poder cxplicar la dindmica social por un simple
cdlculo de probabilidades. Llamativamenie Weber nunca empled dicho cilcu-
lo en su teoria sociolégica, aunque lo haya propuesto cn su metodologia. De
la ontologia individualista sc deriva csta cpistemologia historicista y forma-
lista. La racionalidad material de la socicdad cs impuesta, como desde fuera,
por las voluntades individuales, por cllo ¢l problema de la racionalidad
material y de la unificacién de los fines y valores de una sociedad gqueda en
manos dec la accién polilica; la ciencia sblo sc ocupa de la racionalidad
técnica o instrumental.

2.1 Neutralidad valorativa y objetividad cientifica

La objetividad de las ciencias sociales exigiria dos condiciones. La prime-
ra es la exclusion de todo juicio de valor y la segunda reside en la explicacion
causal. La primera condicidn limita ¢l Ambito de la sociologia y de las demis
ciencias sociales. La ciencia no ticnc un papel normativo sino explicativo. La
ciencia tenc como [inalidad decirmos cémo es la rcalidad y no como debe
scr. Para Weber no sc puede deducir un juicio de valor de un juicio de hecho
y, en cstc sentido, la tarca cientiflica circunscripla a los juicios [dclicos no
debia ser interferida por las opiniones o valores del cientifico; en otra pala-
bras, la cicncia debe ser objeliva.

Dejando de lado ¢l problema de la posibilidad de la ncutralidad valorativa
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del cientifico, es indudable que todos los juicios ficticos acerca de la socie-
dad encierran juicios de valor, porque las formas sociales son sicmpre con-
sagraciones de determinados valores. Las estructuras sociales son asi porque,
por lo menos, una parte de la sociedad considera que asi deben ser. El ser
social es siempre un valor social para alguicn, En este sentido limitarsc a los
juicios de hecho es emitir un juicio aprobatorio, implicito, con respecto a,la
realidad social actual. ;

La posicién de Weber, con respecto a los valores, ¢s algo mds comleja que
la simple pretensién de excluir todo juicio de valor de la labor cientifica. El
distingue entre juicios dtvalor y “relacién de valor”. Esta (ltima es propia
de las ciencias sociales, en cuanto las ciencias pueden hacer de los valores
objeto de sus investigaciones. La ciencia se puede preguntar por la vigencia
social de determinados valores, por sus condiciones de realizacién, por las
consecuencias que se dcrivan de su realizacion, etc. Por esto la ciencia social
estd en relacion con los valores, pero no emite juicios de valor.

La ciencia puede hacer una critica técnica de los valores pero no una
critica ética de los mismos. Para Weber no hay valores auténticos o inautén-
ticos; esto s6lo es materia de consideracién personal. En cambio hay valores
vigentes, posibles o imposibles. Nunca debe haber una loma de posicién
frente a los valores vigentes, pero no estar en contra de un valor vigente es
estar ticitamente a favor. Por otra parte, analizar las posibilidades de reali-
zacion de los diversos valores es casi lo mismo que apuntalar ¢l mds posible.
La ciencia de este tipo consagra la normatividad de lo [4ctico.

La referencia a los valores es el punto dc partida de la investigacidn social,
pucs, aunque subjetivos y extracientificos, delimitan ¢l campo de investiga-
cion. Dentro de este campo se deben buscar relaciones de causa-clectlo otal-
mente objetivas. Lo que Weber parece ignorar es que la scleccion arbitraria
de los temas y preguntas dc la investigacién condiciona la gama de respucstas
posibles.

S6lo las explicaciones ex-posi-facto serian posibles scgin ¢l enfoque
weberiano debido al papel que cumpliria la sclgccién arbitraria de los valores
en ¢l comienzo de toda investigacion. La arbifrariedad de dicho comienzo
haria disminuir la importancia de las conclusiones posibles. Sélo la gran
erudicion histérica de Max Weber posibilité que la construccion de sus “tipos
idcales” tuvicran una gran significacion predictiva.

A pesar de la intencién de Weber, la explicacion causal no logra ncutra-
lizar los valores, ya que éstos aparecen como referenics, no sélo en ¢l punto
de partida sino en todas las ctapas de la investigacion, condicionan las orien-
taciones metodolégicas y limitan las hipotesis explicativas. Tan grande cs la
influencia de los valores, aun admiticndo que son sélo referentes, que rans-
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forman la explicacién causal en una explicacién condicional. A tal causa le
sucede tal efecto, dentro de determinados valores sociales y no en toda situa-
cién. En el marco de valores que aparecen no se sabe cémo, ni por qué, las
causas son siempre fotuitas o adecuadas, nunca necesarias.

Max Weber considera que los resguardos metodoldgicos, puestos en
préctica por los cientificos, son suficientes para garantizar la objetividad de.-
la ciencia frente a las opiniones personales y a sus preferencias valorativas.
Pero, en realidad, no son los valores individuales de cada cientifico los
mayores obstdculos de dicha objetividad sino los valores grupales o sociales
de la comunidad de cientificos, valoraciones propias de la sociedad y la
historia que les ha tocado vivir.

Si los valores sociales juegan sélo como datos o referentes y no como
problemas, el andlisis sociol6gico serd siempre una descripcién de los meca-
nismos internos de una configuracién histérico-significativa dada, siendo
imposible el establecimiento de leyes generales y la explicacién de.como se
generan los procesos de cambio social cualitativo.

Si la realidad social, para Weber, era una creacion de las acciones indivi-
duales libres, el fundamento objetivo, de la verdad no puede ser mds que una
intersubjetividad. La comunidad cientifica, que tiene a la verdad como
méximo y tinico valor, debe controlar que las relaciones entre medios y fines,
entre causas y efectos, han sido establecidas cientificamente y no segin las
preferencias de cada cientifico. Pero la dificultad mayor reside en los valores
sociales y éstos no pueden ser controlados por ningiin criterio intersubjetivo
de la misma comunidad cientifica. Esta comunidad forma parte de la socie-
dad que pretende estudiar objetivamente, pero, en la medida en que la socie-
dad y la historia no se construyen de acuerdo a criterios de neutralidad
valorativa sino como realizacién de determinados valores y fines, parece
dificil que los cientificos puedan desprenderse de los valores de su propia
sociedad. Es muy dificil ser juez y parte. Max Weber tenia conciencia de este
problema, de ahi su insistencia en la importancia de la neutralidad valorativa.

En la préctica, su neutralidad valorativa funciona como una defensa de los
valores propios de Occidente, del orden existente, creado por la civilizacin
capitalista. En su obra, las acciones sociales fueron comparadas con un tpo
ideal de accidn, la accién racional. Este tipo de accion humana tenia puesta
su intencionalidad en la racionalidad de los medios, en la perfeccion técnica,
en ¢l manejo instrumental de la realidad. Los valores de la razén técnica,
propia de la moderna sociedad capitalista, son los valores que sirven a Weber
para construir el tipo ideal de accién social, a partir del cual edificard todo
su monumental andlisis sociolégico. JEsto es neutralidad valorativa o acep-
tacion de los valores imperantes?

6
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La accion racional, la organizacion racional, la racionalidad técnica y
formal estdn al servicio de un valor fundamental: la voluntad de dominio de
los grupos hegemoénicos de la sociedad. En este sentido, es totalmente cohe-
renie que la sociologia de la racionalidad concluya en una sociologia del
poder. La logica interna de la obra de Weber no hay que buscarla en sus
afirmaciones explicitas o en sus valores manifiestos sino en la coherencia de
su desarrollo que va desde su concepcién de la accién social hasta la socio-
logia del Estado y la dominacién.

La paradoja de la sociologia de Weber es que la libertad humana, afirmada
como axioma ontoldgico, se transforma por el propio desarrollo de la racio-
nalidad histérica en una subordinacién total, en la forma més perfecta e
indestructible de dominacién.

Habria otro ejemplo significativo de cémo los valores culturales de su
grupo social influyeron en su sociologia, sin que Weber pudiera, a pesar de
sus intenciones, evitarlo. En toda la teoria weberiana hay una concepci6n
pesimista de la historia. Podemos decir que aquello que empieza bien termina
mal, El ascetismo protestante desembocaria en la acumulacién capitalista; la
democracia liberal engendra en su seno el absolutismo burocrético. La cre-
encia calvinista en la perversién total del género humano por influencia del
pecado original ha impregnado notoriamente su visién pesimista de la histo-
ria humana.

La opcion de Weber por la exigencia de verdad, como méximo valor
de la ciencia, no es cuestionable. En cambio, es cuestionable que la tnica
verdad posible sea la racionalidad de los medios, la verdad técnica. La
problemitica de la verdad debe también alcanzar a la racionalidad de los
fines y valores, ya que los instrumentos de la accién humana no son
inseparables de las finalidades a las cuales sirven. El conflicto entre las
distintas concepciones valorativas, entre las distintas ideologias y entre los
diversos fines de los grupos sociales, no es motivo suficiente para que la
ciencia, con indiferencia de tales fines y valores, se ponga (inicamente a la
bdsqueda de los medios més adecuados para alcanzarlos. La técnica es siem-
pre politica por su utilizacién y, por ello, la ciencia que se ocupa de la
racionalidad técnica no puede postularse como radicalmente separada de la
politica.

El antagonismo de los valores culturales es la explicacién que da M.
Weber para negar la posibilidad de una ciencia de la totalidad social. Existen
muchas perspectivas valorativas y dentro de cada perspectiva se puede en-
contrar la verdad de los medios més conducentes a esos valores y a los fines
correspondientes y, también, se puede dar el andlisis de las consecuencias de
la aplicacién de dichos medios.
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Este perspectivismo o particularismo de las afirmaciones cientificas no
serfa un impedimento para la objetividad, segin Weber.

En toda investigacién habria dos momentos: ¢l plantco del problema es el
momento subjetivo, influido por los valores sociales e individuales del inves-
tigador, y el momento objetivo da la prueba y la comprobacién empirica de
las rclaciones causales. Pero estos dos momentos del proceso de investiga-
cién no son separables, como no lo son los juicios de valor y los juicios de
hecho. Ambos momentos y ambos tipos de juicio, aunque no se confundan,
estin sicmpre interrelacionados y en mutua influencia. Asi podemos hablar
del poder normativo de lo factico.

Posiblementc uno de los origenes de los malos entendidos de Weber, a
propésito de este tema, es cicrta confusion que existe entre juicios de valor
y convicciones personales. La rcalidad social es siempre una consagracion
histérica de determinados valores, 1o cual no significa que éstos scan convic-
cién personal de los cientificos. En este sentido, los cientilicos pucden dejar
de lado sus convicciones personales sin dejar de lado los valores de la socic-
dad, o de los grupos que han organizado esa sociedad.

En conclusidn, s¢ pucde decir que el planico de ncutralidad valorativa de
la cicncia liene un aspecto correcto: el cientiflico no pucde confundir sus
convicciones personales, sus descos y aspiraciones con la realidad histérica;
y un aspeclo incorrecto: ¢l cientifico no debe tomar posicién frente a csa
rcalidad, por lo menos no lo debe hacer como cientifico.

Detrds de esta posicion acerca del papel que jucgan los valores cn las
ciencias sociales, cxiste una conccpeidn valorativa, aunque Webcer se niegue
a reconocerlo.

Afirmar que los cientificos sociales no pueden decir nada acerca de la
validez normativa de los valores imperantes pucde significar, por un lado,
quc no existcn valores absolutos y trascendentes al individuo (posicion libe-
ral) y, por otro lado, que los valores vigentes son los Gnicos importantes
(posicién conscrvadora).

Max Weber tienc una concepeidn élico-idcoldgica liberal-conservadora y
¢ésta influye en todo su andlisis cientifico, a pesar de sus intenciones. Ello se
pucde comprender a través de la distincion radical que intenta establecer
entre ciencia y politica.

Para Weber la politica estd regida por los “juicios de valor” y la ciencia
social s6lo estd relacionada con los valores, pero sin delender ningdn valor
en cspecial. Ambas parccen vocaciones tolalmente diversas, sin embargo
cstin tefiidas por la misma concepcion filoséfica; ni en la ciencia, ni cn la
politica sc puedcn cncontrar los criterios para discernir si los hombres estin
aplicando sus métlodos cicntificos y su pasion politica a fines y valores



ENSAYQOS - 91

correctos. Su relativismo acerca de los valores empapa tanto su visién de la
ciencia como su visién politica.

Su ideologia liberal-individualista le hace postular quc los valores son
tales porque son elegidos por los individuos, y no que son elegidos por los
mismos porque son considerados como valores trascendentes y superiores.

Si las opciones practicas o las acciones dirigidas a la investigaci6n no se
rigen por criterios objetivos, sino por la simple eleccién arbitraria individual,
se puede concluir que la sociedad se divide en dos clases de hombres: los
“superhombres™ que crean sus propios valores y fines, y la masa que sigue,
en actitud conformista, a esos hombres. La sociedad moderna va a ser expli-
cada fundamentalmente por la dialéctica del lider carismético y la racionali-
dad burocritica, constituyente del conformismo social. En esic sentido sc
puede afirmar que existc una estrecha unidad, cnire la visién filoséfica de
Weber y su teoria socioldgica.

La buscada objetividad cientifica de iltimas sc disuclve en la irracionali-
dad de una ciencia reducida acrilica, técnica y sometida a las arbitrarias
dicisiones de los cientificos, regidos por la libertad de sus valoraciones y
finalidades. Esto, en el caso de que los cientificos fueran tan libres en sus
elecciones como Weber supone. En realidad, si se tiene en cuenta lo dicho
anteriormente acerca de la importancia de los valores socialmente vigenies,
en la determinacién de los fines de la actividad cientifica, se pucde concluir
que csa libertad no existe.

Las aliernativas son, o bien, la anulacién de la objetividad ante la confu-
sién introducida por las miltiples finalidades posibles de la investigacién
cientifica, o por el contrario, la aceptacién de la finalidad impuesta por ¢l
poder de turno, con lo cual la ciencia queda reducida a un instrumento de la
politica. En este caso la objetividad es la favorable al “establishment”. Esta
dltima es la alternativa que parece predominar.

3. Orientaciones Metodolégicas

La separacién entre ontologia social, epistemologia y metodologia cienti-
fica nunca cs totalmente precisa, ni posible. Muchos de los temas tratados
volverdn a aparecer cn csta parte, ¢n quc sc analizardn, mds cn detalle, los
recursos metodolégicos utilizados por Weber para alcanzar el tipo peculiar de
verdad cientifica propucsto por su tcoria sociologica.

3.1 Ciencias de la naturaleza y ciencias de la sociedad

A partir de las posiciones de Dilthey, Menger, Windelband, Rickert y
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Simmel, Weber elaboré una sintesis relativamente original sobre el problema
de la especificidad de las ciencias de la cultura, la sociedad y la historia.

La problemética metodol6gica de la economia y sociologia alemanas, en
la época de Weber estaba centrada en la posibilidad de elaborar una ciencia
histérico-social generalizadora, independientemente y por encima de las
variaciones de los momentos histdricos, o si, por el contrario, €s0s Unicos e
irrepetibles eran el objeto posible de dicha ciencia.

Para Simmel era posible elaborar una ciencia general de las formas de
relacion social, con independencia de sus variaciones de contenido.

La analogia comteana y de la corriente positivista, entre fisica y sociolo-
gia, es rechazada en la Alemania de los tiempos de Weber, pero la discusion
se concentra en el alcance de la diferencia entre ambos tipos de ciencia.

Dilthey distingue entre ciencias de la naturaleza y ciencias del espintu o
de la cultura. La diferencia reside no sélo en el campo de investigacion sino
también, en el método empleado. En las ciencias del espiritu estd siempre
presente el hombre, como parte del mundo que se investiga, por lo cual se
debe partir de la experiencia vivida, de cada manifestacion histérica, re-
monténdose hasta el espiritu que la produjo. Esta conexién de sentido sélo es
alcanzable por medio de la comprension.

Las ciencias de la naturaleza investigan hechos exleriores al sujeto y los
relacionan causalmente, creando un sistema de leyes. Por ello para Dilthey la
distincién no reside entre orientacién generalizante y orientacion particulari-
zante, sino entre explicacion causal y comprension significativa, siendo cada
uno de estos métodos los propios de cada tipo de ciencia.

Windelband ubica su planteo en un plano totalmente distinto. La diferen-
cia reside en el fin cognoscitivo, la creacion de un sistema de leyes generales
o la determinacion de la individualidad de un fenémeno. La escision no es
entre naturaleza y cultura, sino entre ciencia e historia, pudiendo ambas
referirse a cualquiera de aquéllas, y careciendo, por lo tanto, de importancia
que la ciencia sea natural o cultural.

Rickert intentd establecer una sintesis considerando a la naturaleza en
relacién con lo general y a la cultura en relacién con lo particular. EI campo
del conocimiento cientifico de la historia es la cultura y ella siempre esta
orientada hacia y por determinados valores. La relacién con determinados
valores es lo que particulariza los momentos histéricos. La comprensién
aparece como necesaria para entender el sentido de dichos valores. En las
ciencias de la naturaleza, en cambio, la comprensién se vuelve innecesaria
porque no se construyen en “relacién de valor”. A pesar de las semejanzas
entre Dilthey y Rickert, ambos justifican la posibilidad de las ciencias de la
cultura con fundamentos filos6ficos diversos. Para Rickert la validez de
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dichas ciencias proviene del cardcter absoluto de los valores que son utiliza-
dos para la seleccion de los fendmenos histéricos. Para Dilthey, en cambio,
la validez de las ciencias culturales proviene del hecho de que el hombre
forma parte del mundo histérico-social y lo capta desde adentro de éste. El
subjetivismo e individualismo metodoldgicos del marginalismo influyeron en
el pensamiento de Weber, a través de Menger y la escuela austriaca de
economia. Si el valor econémico habia perdido su cardcter objetivo, también
el andlisis de la accién social debia centrarse en los aspectos subjetivos de
ésta.

En Max Weber, el objeto de las ciencias sociales son los hechos sociales
y los significados, mejor dicho, los hechos sociales significativos. Los méto-
dos a emplearse son la comprension de sentido y la explicacion causal.

Weber mantiene la distincion de Windelband entre ciencia e historia
social, pero piensa que la historia también utiliza la explicacién causal y la
comprension, no de fendmenos generales o comunes sino de hechos particu-
lares y dnicos.

De Rickert toma la “relacion de valor” como un criterio para orientar la
seleccién de los problemas a investigar, pero sin absolutizarlos; por el con-
trario, su filosofia de los valores es relativista, pues su dnico valor absoluto
es el individuo. De la posicién de Dilthey sélo conserva el criterio de que la
naturaleza carece de sentido, salvo en los casos en que el hombre se lo
atribuye, entonces la naturaleza se vuelve cultura.

Para Weber lo que distingue a las ciencias histérico-sociales es la orien-
tacion hacia la individualidad, y el propésito generalizante de Simmel es s6lo
retomado como un instrumento de andlisis de fenémenos particulares. Las
leyes sociolégicas son uniformidades de conductas tipico-ideales, fictica-
mente probables, que sirven para interpretar las relaciones causales entre
dichos fendmenos particulares. Los acontecimientos individuales se acercan
o se alejan de tales tipo ideales, siendo el alejamiento o acercamiento empi-
ricamente probable y significativamente comprensible.

Como se puede pareciar, en su original sintesis, Weber se aleja del roman-
ticismo alemdn, el cual negaba la posibilidad de toda explicacion cientifica
de la historia, pero sin caer en la identificacién entre naturaleza y sociedad,
propia del positivismo anglo-francés. De todas maneras su ciencia no preten-
de ser mds que un marco interpretativo, un instrumento de andlisis del des-
arrollo histérico. Es més una técnica, una metodologia, que una teoria expli-
cativa.

Esta interpretacion se desprende de los escritos metodolégicos y de la
elaboracién histdrico-conceptual realizada en la primera parte de Economia
¥ Sociedad y, en parte, dc sus andlisis hist6ricos. Pero dichos andlisis podrian
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scr reinterpretados, recuperando la nocién de abstraccion cxplicativa, ya que
las calegorias como “burocracia”, “Estado”, “capitalismo”, ctc. no son sélo
tipos idcalcs construidos por cl cicntifico sino también rcalidades, mds o
mcnos permanentes y operantes en la historia, aunque pucdan ir cambiando
cn sus formas dc manifcstarse. La posicién de Weber cs ¢l mejor antidoto
contra la reificacion pero exageradamente individualizante.

3.2 La comprensidn y la explicacion causal

Para M. Weber la sociologia ¢s *“una cicncia que pretende entender, inter-
pretindola, 1a accion social para de csa mancra cxplicarla causalmente cn su
desarrollo y elcctos™, ?

La accién social cs toda conducta humana donde cl sentido subjetivo
pucsto por ¢l actor o por varios actores cstd referido a la conducta de los otros
y s¢ oricnta por ésta en su desarrollo. Es la conducta que ticne ¢n cucnta a
otros sujelos individuales o colectivos al manifestarse. La accién social con
sentido sc diferencia de la mera conducta reactiva. Todos aqucllos procesos
ajenos al sentido sélo pucden scr ocasion, estimulo, obsticulo o resultado de
la accién social.

El mélodo para cntender ¢l significado de las acciones sociales cs la
comprension. La comprensién pucde ser de cardcler racional, cuando se
enticnde la adecuacion de los medios emplcados a los fines buscados; o de
cardcter endopitico, cuando cn una rclacion social existe una conexion de
scnlimicnios comuncs. El sentido subjetivo dc las acciones sociales pucde
scr: a) existente de hecho cn un caso historicamente dado, b) como promedio
cn una masa determinada de casos, ¢) construido cientilicamentiec como tipo
ideal.

Ninguna interpretacion de sentido, por cvidente que sea, pucde pretender
ser lambién la interpretacion  causal vilida,

La comprension del significado de la accion social es la comprension de
los motivos dcl actor o actores que aparccen como fundamentos de una
conducta. Pero los motivos de un actor social no son la causa de una accion.
La comprensidn de una accién implica desentrefiar la adecuacion de sentido
de dicha accion, o sca, ver en qué medida la relacion entre los clementos de
la accién constituye una conexion de sentido tipica, teniendo en cuenta los
hdbitos mentales o afcetivos medios.

Las acciones sociales también pucden scr causalmente adecuadas, cuando,
de acucrdo a cicrta probabilidad, a un determinado proceso o accion obscer-
" vado siguc otro proceso o accion detcrminado.

Para Weber los fenomenos sociales deben ser comprendidos por sus sig-
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nificados mentales tipicos y explicados por la probabilidad de una sucesién
causal.

Las rcgularidades estadisticas que corresponden al sentido mental com-
prensible de una accién constituyen leyes socioldgicas sobre Lipos de accion
comprensibles. Cuando cncontramos determinadas probabilidades tipicas,
confirmadas por la obscrvacidn de que dadas delerminadas situaciones de
hecho, transcurran en forma csperada cicrlas acciones sociales que son
comprensibles por sus molivos Llipicos y por ¢l scntido tipico cnicndido por
los sujctos de la accidn, cstamos antc una ley socioldgica.

Para M. Weber la mds comprensible de las acciones se da cuando el
motivo subyacenic cn el desarrollo tipico de la accion cs puramcenic racional
con arrcglo a fincs, y la relacién de medio a fin ¢s univoca ¢ includible.

Ya hemos analizado las connotaciones valoralivas quc licne csta idea
weberiana de que la accién racional es la accion mds comprensible. Podemos
recordar que csta comprensibilidad s da dentro de la confliguracion de valo-
res imperantes cn la socicdad occidental modema; fuera de esle conlexto
histérico es [also que la accién racional sca la mds comprensible.

Resumiendo, podemos decir que la sociologia, segan Weber, busca com-
prender ¢l scntido de las acciones sociales y cxplicarlas causalmente, La
mayor comprension sc da cn las accioncs racionales y las otras accioncs son
desviacioncs mds o menos racionales. La explicacion causal es siempre una
probabilidad cstadistica. Esto dltimo sc vincula a la ontologia individualista
de Weber: 1a sociedad, ¢n cuanto determinada, nunca ¢s una rcalidad nece-
saria. La socicdad sicmpre puede ser modificada por las acciones libres de los
individuos, por lo cual sélo podemos hablar de regularidades probables.

La difcrencia entre conexidn causal y conexién de sentido la podemos
hallar cn la tesis weberiana sobre la relacion cnire la élica protestanie y cl
espiritu del capitalismo. Esta relacion es de senudo y no de causalidad, ya
quc no sc reficre a hechos exicriores sino a rcalidades signilicativas (la élica
y ¢l espiritu); ademds, ¢l protestantismo y ¢l capitalismo son rcalidades
inicas y la reitcracion cntre antccedenle y consccucnle €S necesaria para
establecer leyes causales entre los [endmenos.

Cuando falta 1a adecuacién de sentido y s6lo podemos hablar de fenéme-
nos causalmente adecuados, nos encontramos anle una probabilidad cstadis-
tica incomprcnsible. La mera adecuacion de sentido no ¢s prucba de la
adecuacidn causal entre dos fendémenos.

La fusion del método probabilistico y de la comprensidn significativa no
fuc aplicado en rcalidad por M. Wcber. Sus andlisis dc Lipo histérico no
aporlaban suficiente ndmero de casos como para ajustarse a la ley de los
grandes nimcros propia de la estadistica. El método estadistico fuc usado por
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la escuela positivista y sus continuadores. Por otra parte, la sociologia feno-
menoldgica, que intentd continuar la obra de M. Weber, sélo se intereso por
el problema de la definicion subjetiva de las situaciones sociales por parte de
los actores. Ambas corrientes, aunque pretendan reinvindicar a Weber, lo han
desvirtuado, ya que no pueden escapar a la trivialidad de la cuantificacion de
datos sin importancia 0 a la comprensiomde motivos subalternos. M. Weber,
en cambio, estaba preocupado por la comprension de la dindmica histérica y
de su explicacién causal.

La comprension estd estrechamente ligada a la construccion de tipos
ideales o tipos histdricos puros. Los tipos ideales son las herramientas de la
comprensién, tanto cuando se quiere comprender un fendmeno histérico-
cultural especifico y inico o una accion social dada en un contexto y con
propésito determinado, como cuando se intenta comprender la estructura de
las relaciones sociales y la dindmica histbrica.

3.3 El método comparativo y los tipos ideales

La sociologia construye conceptos Llipicos y busca reglas gencrales del
acaccer social. La historia busca interpretaciones causales de acciones, per-
sonalidades y fenémenos individuales, considerados culturalmente importan-
tes. El método sociolégico es generalizador y el método histérico es indivi-
dualizador.

Los conceptos de la sociologia son mds univocos, precisos, pero mas
vacios frente a la realidad historica concreta. La univocidad exige la cons-
truccidn de tipos puros ideales, los cuales tienen la unidad de una adecuacion
plena de sentido, pero son poco frecuentes en la realidad en tal estado de
pureza.

La burocracia es un concepto tipico-ideal, el cual se encuentra en realidad
contaminado y mezclado con otras formas de autoridad y organizacién. En
este sentido, los fenémenos histéricos pueden ordenarse mediante la indica-
cion del grado de aproximacion de ese fendmeno histérico a un concepto o
varios conceptos tipicos ideales.

El tipo ideal no es igual al tipo promedio, porque las acciones sociales
suelen estar influidas por motivos heterogéneos de los cuales no se puede
extraer ningin promedio,

Los tipo ideales son construidos por el cientifico mediante la abstraccién,
exageracion y acentuacion de rasgos reales y eliminacién de otros rasgos de
los mismos fenémenos histéricos. En este sentido solamente, los tipos ideales
son tipos histéricos.

Los tipos ideales se alejan de la realidad en cuanto sc preguntan: 1) jcomo
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se procederia en el caso ideal de una pura racionalidad econ6émica con arreglo
a fines, con el propésito de comprender la acci6n codeterminada por motivos
tradicionales, afectos, sentimientos, consideraciones no econémicas y erro-
res?, y ien qué medida el caso concreto s6lo estuvo determinado por consi-
deraciones racionales o suele estarlo en el promedio?, 2) ;jcudnto quieren
facilitar el conocimiento de los motivos reales por medio de la distancia
existente entre la construccién ideal y el desarrollo real?

Los tipos contruidos son ideales no sélo externamente, en el sentido de
que la accion real nunca se da igual al tipo ideal de acci6n, sino también
internamente, en ¢l sentido de que una accién plenamente conciente es un
caso limite y las acciones reales suceden con oscura conciencia de su sentido
y de sus verdaderos motivos.

Las formas y las relaciones sociales se refieren al desarrollo de la accién
social de unos cuantos individuos en una forma determinada, bien sea real o
construida como posible. El Estado, un ejército, etc., no existen como sujetos
colectivos en accién sino como entrelazamientos de acciones individuales, La
accion como orientacion significativa comprensible s6lo existe como conduc-
ta de una o de varias personas individuales. Esta concepci6n excesivamente
individualista de M. Weber tiene la ventaja de evitar la reificacién o cosifi-
cacién de los fenémenos sociales. Pero si bien la sociedad y las relaciones
sociales no son una cosa, una entidad fisica, tampoco son un simple entrela-
zamiento de acciones individuales. La sociedad, las organizaciones sociales,
las relaciones sociales, son realidades de otro tipo pero no menos reales,
como las personas, los animales, los objetos fisicos, etc.

Las sociedades, las organizaciones, los grupos, etc., son verdaderos suje-
tos colectivos no tanto porque los motivos de sus miembros sean semejantes,
aunque en alguna medida también lo son, sino porque la coordinacién de la
accion provoca un resultado que no se lograria con la mera suma de los
esfuerzos individuales de los miembros del grupo, organizacién o sociedad.
En el plano social la suma de las partes no es igual al todo. Esta cualidad de
la totalidad o estructura social de ser superior o distinta a la suma de las
partes individuales no fue percibida por M. Weber.

Si lo real es sdlo la accién individual, lo social puede ser abordado con
conceptos artificialmente construidos por el cientifico, los llamados Lipos
ideales, y no de otra manera,

Los tipos ideales han tenido, en la obra de M. Weber, diferentes alcances
y aplicaciones. En un primer momento el tipo ideal aparece como la herra-
mienta del historiador. Los tipos ideales son construidos teniendo en cuenta
distintos puntos de vista valorativos y son utilizados como patrones de
medida de situaciones histéricas nicas e irrepetibles,
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En un segundo momento el tipo ideal aparece como una proposicién
comprobable, en cuanto intenta relacionar la adecuacién de sentido con la
adecuacién causal entre dos fenémenos, y teniendo una funcién predictiva.
Estamos ante el uso del tipo ideal para el establecimiento de leyes sociol6-
gicas de causalidad.

M. Weber sostuvo la posibilidad de hablar de causalidad en el anlisis
histérico, pero en realidad parece incorrecto poder postular una causalidad
entre dos fenémenos sin hacer referencia a una ley general. En este caso, ya
hemos dejado el nivel de la historia para trasladamos al nivel de la ciencia
social.

Ya hemos hablado del alcance de las leyes sociolgicas como simples
leyes de probabilidad estadistica, pero en toda la obra de Weber no se en-
cuentra ningdn tipo de anilisis estadistico.

En realidad podemos decir que existe una distancia considerable entre las
elaboraciones metodolégicas de Weber y sus anélisis sociolgicos concrelos.

Esta es otra de las contradicciones de M. Weber: asi como después de
pretender despojarse de toda valoracién para hacer ciencia objectiva vuelve ha
reintroducir los valores con su aceptacién de los valores dominantes, asi
también después de afirmar que la sociologia se centra en la accion social y
en la elaboracién de leyes de acaecer probable y comprensible de esas accio-
nes, termina en una sociologia de las formas de la vida social y de la inte-
raccién social.

Podemos decir que en un tercer momento los tipos ideales son equivalen-
tes a formas simplificadas de la estructura social y de las relaciones sociales.

Estas formas de la vida social son obtenidas por el método de comparar
una enorme cantidad de casos historicos.

En concreto podemos decir que Weber ha utilizado los tipos ideales para
el analisis histérico; es el caso del estudio sobre el origen del capitalismo, y
sobre el anilisis sociolégico de tipo formal.

La sociologia de M. Weber no es tanto una sociologia de la accion y de
la comprensin de los motivos del actor, como una sociologia de las formas
de interacci6n, de las formas institucionales y estructurales de la sociedad. Su
sociologia no est4 centrada en el contenido de la accion humana, tal como
aparece en la comprensién subjetiva del actor, sino en las formas de la vida
social. Pero esi¢ pasaje de la accién y sus motivos de la estructura social y
sus formas tiene un nexo y, por lo tanto, no aparece como un salto arbitrario.
El concepto de orden legitimo cumple el papel de unién entre las motivacio-
nes de los actores y las formas de la vida social. La organizacién social que
se apoya en una autoridad y orden legitimos s¢ fundamenta en una creencia
subjetiva y, por ende, deja de ser una simple probabilidad estadistica incom-
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prensible. Pero los ordenamientos son legitimos, por la simple creencia
subjetiva y no por su contenido especifico. En otras palabras, la legitimidad
es una forma de la vida social comiin a muy diversos ordenamientos mate-
riales de la sociedad.

M. Weber parti6 de un andlisis histérico particular y idnico: la ética pro-
testante; y después de un estudio comparativo de diversas religiones, socie-
dades y civilizaciones, llegd a unificar las formas de la vida social en tres
tipos de ordenes legitimos: el tradicional, el racional y el carismitico.

¢(En qué consisten esos aspectos formales de las relaciones sociales que
son abstraidas del contenido de los fendmenos hist6ricos?

Una definicion abstracta de las formas no es posible, salvo que le demos
el senudo kantiano de categorias a priori, pero éste no es el enfoque de
Weber. En primer lugar vemos que los actores sociales orientan su conducta,
algunas veces, no por lo que los otros hacen, sino por la forma como io
hacen; en segundo lugar, si comparamos casos de interacciones que tienen
contenidos diferentes encontramos que existen formas comunes subyacentes.

Esto nos aproxima a una idea general acerca de qué es una forma social,
pero Weber llegé a elaborar su teoria de las formas de legitimidad de los
ordenanfientos sociales empleando el método histérico-comparativo.

La primera etapa de la investigacién comparativa implica describir los
fenémenos sociales con un lenguaje cercano al utilizado por los actores
mismos. Por el momento, la abstraccién se reduce a extraer las caracteristicas
principales de un caso particular. En la segunda etapa de la investigacién, los
sociOlogos tienen acceso a una gran variedad de descripciones sobre diferen-
tes sociedades y estructuras sociales y encuentran posible reducir las malti-
ples descripciones a un lenguaje unificado, con un nimero limitado de
conceplos socioldgicos, que permiten interpretar y explicar la mayoria de las
estructuras sociales y de las sociedades histdricas.

Después de hallar un grupo reducido de formas sociales, en las sociedades
histdricas, Weber establecié una serie de tipos formales de la accién social,
la accién racional, la accién afectiva, la accién con arreglo a valores, elc.
Estos tipos formales de la accién social permitieron a Weber eliminar la
confusion que implicaria comprender una acci6n social, donde los motivos de
los actores no coincidieran entre si 0 no coincidieran con la comprensién
subjetiva del observador. En la obra de M. Weber hay una conexién evidente
entre la accion racional con arreglo a fines y la dominacién racional, pero
eslo nos parece una trasposicion de la logica de la sociedad modemna a la
légica de la persona humana.

La sociedad estd edificada alrededor del fenébmeno del poder, y la racio-
nalidad, en cuanto bisqueda eficiente del poder, es uno de los focos del
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andlisis sociolégico. Pero el poder es, por definicién, la situacién de domi-
nacién de los pocos sobre los muchos, de las minorias sobre las mayorias. En
este sentido, la categoria de racionalidad, importante para el anlisis socio-
16gico, aparece como muy secundaria para el andlisis de los actores indivi-
duales. Solo las elites dominantes son actores racionales en ¢l sentido webe-
riano. Esta es la explicaci6n de por qué la ontologia del hombre libre desem-
boca en la sociologia del hombre masa.

Notas

1) MOMMSEN, W. “La sociologfa de M. Weber y su filosofia de la Historia Uni-
versal” en Presencia de Max Weber, T. Parsons v otwos, Ed. Nueva Visidn.
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