PARA ABRIR LA LOGICA DE HEGEL.
CUATRO NOTAS INTRODUCTORIAS

Edgardo Albizu

1. El estudio de la Légica de Hegel. Situacion actual.
4

La l6gica de Hegel presenta dos versiones definitivas: 1) la llamada
“logica grande™: ciencia de la logica, 1812-16; 2* ed., 1833-34, con modifi-
caciones en el primer libro; 2) la llamada “l6gica chica™: ciencia de la l6gica
en la Enciclopedia de las ciencias filosoficas en compendio, 3* ed., amplia-
da y definitiva, 1830 !. Hoy por hoy ella es el iinico monumento filoséfico
que sigue guardando su caricter enigmético de conjunto, a pesar de cudnio
la exégesis profesional la acosa y de cuénto ella da de si, como fuente casi
inagotable, para esclarecer diversos dominios del pensamiento filoséfico. Si
en cada intento serio, riguroso y radical -en eso que, por lo menos semel in
vita (Descartes), cada fil6sofo ha de emprender-, dicho pensamiento se nutre
ante todo de los logros de otros filésofos, la 16gica de Hegel resulta, en
nuestro actual presente, la piedra de toque del filosofar, €l indicio de que se
llega a lo originario, de que se cumple el impulso que coloca en la avanzada
de lo que aiin cabe pensar.

Medirse con la 16gica de Hegel es, para quien hoy se pregunta por lo
racional y lo real, 1a prueba de fuego, la prueba de lo incégnito no agotado.
(Otras obras, del mismo Hegel y de otros filésofos, pueden ofrecer retos
similares pero no tan contundentes). Por eso menciones de ella las hay en casi
todo discurso filoséfico relevante desde la segunda década del pasado siglo.
Sin embargo, de su corpus conceptual no abundan interpretaciones sistema-
ticas, exhaustivas y descubridoras. Resiimenes informativos, interpretaciones
de detalle, examenes criticos parciales aparecen en casi todas las lenguas en
las que actualmente se escribe filosofia. Pero sigue echdndose de menos una
develacién de las claves fundamentales de toda esta 16gica, que es como
decir: de la historia de la filosofia concentrada.

Exposiciones informativas cldsicas se hallan en las obras de K. Fischer,
No#l, Cassirer, Kroner, N. Hartmann. La critica de la posibilidad l6gica de
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la dialéctica se perfila ya desde los trabajos de Trendelenburg y toma diver-
sos cauces en estudios como los de Popper, Piaget, Apostel o Granger. En
nuestros dias se dispone de ediciones criticas confiables de la 16gica “grande”
(debida a Hogemann y Jaeschke) y de la “pequefia” (debida a Nicolin y
Poggeler), asi como de trabajos histérico-filolégicos actualizados, agudos y
dotados de inteligencia filos6fica. Hay también comentarios generales. Los
“clasicos” de Noél, Baillic y McTaggart inician una serie no muy larga, entre
la que cabria incluir los de Eley, Fleischmann y Mure, hasta llegar a dos
exposiciones del sistcma completo: a la I6gica “chica” estd consagrada la de
Léonard; a la “grande”, la del grupo formado por Biard, Buvat, Kervégan,
Kling, Lacroix y Lecrivain. Hay también intentos de formalizacion e interpre-
taci6n a partir de lenguajes formalizados. Los mas significativos estdn reuni-
dos en el volumen editado por Marconi. Por fin son de importancia varios
andlisis en profundidad, que penetran en los rasgos operativos y sistemdticos
centrales de esa légica, como los estudios de Fulda, Gadamer, enrich y
Theunissen. Sin embargo, s¢ ticne la impresion de que el velo de Isis apenas
hubiese sido levantado. Tal vez lo que Hegel expuso en esta obra sea tan
inmenso y por otra parte tan obvio, que por eso resulte dificil hallarse “chez
soi” en ella. :

En lengua espafiola no son fuinerosas las contribuciones al desciframiento
de la l6gica de Hegel. Las traducciones son defectuosas, incluida la de, por
lo demés benemérita, los esposos Mondolfo. El comentario pionero de Vira-
soro es ahora insuficiente. En las dltimas décadas algunos estudios han
contribuido a esclarecer detalles y a rigorizar el tono general de la interpre-
tacién. Entre ellos cabe citar recientes articulos de Brauer, Diaz, Gaete,
Mazora, Vésquez. El P. Gacte prepara una introduccion a la lectura de la
l6gica “grande”, que sin duda colmard un vacio. A ¢slos esfucrzos he agre-
gado algunos aportcs. En el articulo “La idea hegeliana de materia y el
wansito de lo idcal a lo real” traté de resolver el problema que quizds mas
afecta el sentido general de la 16gica hegeliana: la conexién de lo l6gico en
total con la idea de materia a través de la libre decision de la idea de poncrse
fuera de si (WL II 505-506; Enz S 244). En el articulo “Temdtica y organi-
zacién de la l6gica de Hegel” procuré presentar un mapa preliminar de la
l6gica especulativa en confrontacién con la légica formal tradicional, tarca
para la que sirvié de guia la idea de proposicin especulativa, esbozada en
el Prefacio a 1a Fenomenologia del espiritu. En el articulo “El desaparecer
de lo eterno en si mismo. Una clave del pensamicnio de Hegel” intenté
desplegar algunos componentes bisicos de la idea de dialéctica en relacion,
por una parte, con marcos semiéticos y lingilisticos y, por otra, con la tota-
lidad del sistema segin se articula cn la cumbre del cspiritu absoluto, es
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decir, en los tres silogismos de la filosoffa. en el libro Estructuras formales
de la dialéctica hegeliana desarrollé la teoria de lo que podria denominarse
“estructuras puente” entre los enfoques histérico-filol6gicos y las matrices
posibles de andlisis formalizantes, con una 6ptica que no pierde de vista las
limitaciones de los formalismos. En dichas limitaciones sigo insistiendo en
mis estudios actuales, no para acentuar pasatistas anarquismos respecto de la
rigorizacién axiomético-formalista, sino para captar, mediante la idea de
limitaci6n y la consiguiente imposibilidad del sistema formal absoluto, posi-
bilidades de conceptuaci6n de la l6gica dialéctica y de su trascender hacia un
no-concepto que deviene su propio marginal concepto: el tiempo. (“Limita-
cion del sistema formal absoluto” se piensa aqui en el sentido en que, para
los sistemas mateméticos de cierta potencia, rigen teoremas de limitacién
como los de Lowanheim-Skolem, Godel, Tarski, Church o Kleene, entre
otros ). La amplitud de‘este enfoque da a mi pequefio libro, antes mencio-
nado, un cardcter necesariamente provisional y falible, que quizés pueda
corregirse mas no superarse, tal vez porque quepa insistir, méds de lo que
hasta ahora he hecho, en el operador de colapsibilidad -tomado de la tense-
logic de Prior: el andlisis de x en Txp no sirve para ningiin propdsito l6gico
en ningin contexto *-, hasta afectar todo el sistema de la 16gica concebido,
con figura hegeliana, como “circulo de circulos” (Enz S 15). En seminarios
de post-grado, donde germina una nueva generacién de descifradores de
Hegel, y en escritos aiin informes, se desarrolla esa tarea, de la que aqui
presento una muestra muy limitada, pobre como todo aquello que, segiin
Hegel, es comienzo.

2. Légica y tiempo

El pensar de Hegel sigue despertando perplejidad. Se lo denigre o se lo
ensalce, se lo estudie “por si mismo” o en funcién de cualquier otro interés
ledrico o préctico, queda casi siempre la sospecha de que su més profundo
y auténtido significado se sustrae al esfuerzo exegético. En mi tesis doctoral
Tiempo y saber absoluto procuré aclarar, desde el discurso mismo del fil6-
sofo, qué determina tal dificultad. Su causa més honda parece residir en el
hallazgo del tiempo como clave del pensar especulativo -suprema hazafia de
Hegel- y en la incapacidad para concebir los alcances de tal descubrimiento.

Habria que analizar los escritos de Hegel desde este punto de vista para
resolver incluso en qué consiste eso que con tanta ligereza se llama filosoffa,
que con tal nombre sa lanza, a manera de moneda corriente, a la conversacién
cotidiana, sea vulgar o “filos6fica”. En la tesis antes citada procuré abarcar
la filosofia real de Hegel, propésito que, desde luego, exigi6 desarroliar las
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bases de una adecuada exégesis de la 16gica. No obstante, por razones fun-
cionales hubo de excluirse de la tesis una penetracién mayor en ese 4mbito.
Pero la exégesis allf emprendida exige acabamiento. Sin la comprensién de
la l6gica, las restantes partes del sistema del saber absoluto -convertido
después en sistema de las ciencias filos6ficas o especulativas- no pasan de ser
teorfas quizds ingeniosas o clarividentes pero faltas del factor determinante
de sentido puramente racional. Ademds de someter las obras filos6ficas a los
an4lisis histéricos hoy en boga, destinados a hacerlas accesibles segin los
nexos culturales en los que se sitian, es necesario leerlas como filosofia.
Ahora bien: respecto de la l6gica de Hegel, dicha lectura es particularmente
dificil, a pesar de lo cual sigue siendo imprescindible cuando se pregunta por
aquello aiin por pensar, por lo que la filosofia ha de llegar a ser.

;Cémo abordar la 16gica de Hegel para que el andlisis muestre en ella la
génesis (frustrada) del concepto metafisico de eternidad segin las metamor-
fosis del tiempo en los diversos planos del discurso (tal como ahticipé en
Tiempo y saber absoluto)?

La exégesis de la 16gica hegeliana se ha desarrollado segiin tres modelos:

1. Traducci6n a un marco filoséfico “tradicional™: teologia, ontologia, o,
en general, una teoria del'ens qua ens, o, por fin, una teoria de la conciencia
(p.e. N. Hartmann, Heidegger, Gadamer).

2. Reducci6n a l6gica formal, aun cuando sus claves operativas fuesen
enigméticas o quizds fallidas (p.e. Giinther, Rogowski, Apostel).

3. Esclarecimiento histérico a partir de los caracteres intelectuales de
Hegel y del idealismo alemén (p.e. Poggeler, Trede, Diising).

Los tres modelos tienen su razén de ser. El primer fortifica la coherencia
del sistema de Hegel como filosofia; el segundo integra su légica al campo
de las teorias formales; el tercero exclarece el sentido histérico de su pro-
blemitica y sus soluciones. Sin embargo, ninguno de ellos abre una compren-
si6n exhaustiva de esta l6gica: el primero es anacrénico; el segundo, sincré-
nico: el tercero, diacrénico. El primero reduce la idea de filosofia a lo que era
antes de Hegel; el segundo actia segiin criterios de las ciencias formales y
reduce la l6gica hegeliana a ser un caso de ellas; el tercero actia con el
supuesto de que se sepa qué es y qué dice dicha l6gica, cuyo despliegue
histérico-temporal se tratarfa de esclarecer. El primer modelo es metafisico;
debe su fuerza al carécter escolar de toda filosofia: por eso ha imperado en
la exégesis académica hasta hace pocos afios y ain mantiene cierta vigencia.
El segundo es abstracto-formal; desde hace varias décadas busca hacer de la
légica de Hegel algo operable segin las necesidades del desciframiento
cientifico-tecnolégico “especializado”, y quitarle asf su aislamiento cuasi-
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inicidtico. El tercero es historiogrifico; comparte con el primero la vigencia
académica y con el segundo la meta del esclarecimiento operatorio: desde
hace algunas décadas también ha permitido afinar el conocimiento de ese
cuerpo de ideas.

Sin embargo, la 16gica de Hegel mantiene con el tiempo una relacion tan
original que cabe preguntarse si lo anacrénico, lo sincrénico y lo diacrénico
pueden ser criterios suficientes para interpretarla; si, mas bien, sus tiempos
inmanentes no son tales que posibilitan dichos enfoques sin agotarse en ellos.
- Al respecto, el primer paso que intento dar en este estudio consiste en escla-
recer la indole formal de esa l6gica, tinico procedimiento que ha de permitir
se manifieste lo que pueda pensarse del tiempo en relacion con ella y desde
ella, y sin que dicho procedimiento implique programar de antemano la
reduccién de tal edificio tedrico a ningin tipo de formaliSmo. Desde luego,
la exploracién formal de la l6gica hegeliana, con miras a establecer un for-
malismo, no es posible sin alguna configuracién previa del horizonte episté-
mico tiempo. (No “epistemol6gico”, pues en principio se lo reduce a estruc-
turas universales del pensamiento, se actualicen o no como ciencia y filosofia
4). La falta de este prerrequisito, en efecto, ha sido la causa de que las obras
filos6ficas mas importantes -en primer término, la que aqui se estudia- hayan
sido objeto de interpretaciones tanto eruditas y sensatas como friviales y
antojadizas, o que hayan resultado del todo enigméticas y lo sigan siendo a
pesar de los esfuerzos que se hacen por comprenderlas. Ahora bien: Tiempo
y saber absoluto pudo establecer que, a partir de la Fenomenologia del
espiritu, son reconocibles tres capas interpenetradas del concepto “tempo”
en la constitucién del discurso filoséfico hegeliano: 1) forma a priori signi-
ficante; 2) forma a priori significada; 3) materia a posteriori significada. (La
falta de una materia a posteriori significante -0, més bien, su absorcion en
otras capas del tiempo- parece ser una de las claves que permitirian superar
las aporias de este discurso). De dichas capas la légica de Hegel s6lo parece
retener la segunda, objeto, por lo demds, de un tratamiento tan somero que
incluso se tendria por exagerado considerarla uno de los temas nucleares de
la obra. Sin embargo, la primera capa subsiste encubicrta en esta logica y la
tercera demarca su horizonte de sentido de manera inconfundible -sobre todo
en la “Realphilosophie”- aunque no sin plantear agudos problemas de inter-
pretacion. La exégesis de las estructuras formales de la l6gica hegeliana
supone la primera capa y apunta, en (ltima instancia, a esclarecer dicha
prioridad formal significante. A su vez eso implica una parecida intcraccion
entre estructuras formales de la l6gica y posterioridad material significada del
tiempo, en tanto la clave de pensar = ser pueda encontrarse en alguna muta-
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cién central que unifique lo l6gico ideal y lo logico real.

Las razones de tales encubrimicntos y desplazamicntos dcl significado del
tiempo fucron también exploradas en Tiempo y saber absoluto. Ellas sc
reducen al juego asiméirico de ambos componentes estrictamente filoséficos
del fenédmeno: 1) el axioma en el que se resume la comprensién hegeliana del
tiempo: éste condensa idcalidad y rcalidad (pensar = ser) en tanto sc nicga a
si mismo en su propio resultado, de modo tal que plenitud absoluta del ser
supone negacion completa del tiempo; 2) el horizonte trans-hegeliano de esta
auto-punicién del pensar: el ticmpo no se agota en ese plenificar ¢l ente sino
que al constituir los sistemas l6gico-ideal y l6gico-rcal, y al unificarlos,
esboza un indicio acerca de sus complejas cstructuras de compensacion, hasta

3. La idea de estructura formal

El pensamicnto maduro de Hegel reconoce tres lipos de teorias? 1) la que
¢s propia del mero entendimicnto, que capla, con su conceptuacion finita, los
contcnidos o significados, de la experiencia: pucde llamarse [4ctica, 1érmino
que Hegel no usa (se limita a decir “cl flanco abstracto o propio del enten-
dimicnto™); 2) la que resulta de la razén cn tanto negatividad supcrada de los
limites del entendimicnto -0 puesta en mediacién de lo irreductiblemente
scparado por éste-, que Hegel llama dialéctica: ¢l entendimicnto, al no cnten-
der, pone la negacién determinada -o contradiccion finita- cnwre los conteni-
dos, o significados racionales tanto de la experiencia cuanto idcales puros, y
asi hacc posiblc la conceptuacién racional de los mismos; 3) la que sc
construyc scgin los significados resultantes de la dialéctica, que Hegel llama
positiva o cspeculativa: la razén conceptia la contradiccion finita: pucde asi
desplegar el sistcma de los significados a priori de la l6gica y la metafisica
en tanto mucstra como se integran en cl sistema de la razén: dichos signifi-
cados supcran la finitud, quc consiste en ponerlos como tnicos y delinitivos
(Enz ss 79-82). La primera clave para pensar filoséficamente la légica de
Hegel ha de hallarse, segin lo expucsto en la nota Logica y tiempo, cn cl
desciframicnto de las estructuras formales con las que sc constituyc la idca
dc dialéctica u operatividad creadora de significados ideales, cuyo condensa-
do es la pura cxpeculacion racional o ¢l absoluto riguroso: ¢l sistcma formal
exhaustivo o la idca opcranite.

Para abrir la I6gica de Hegel la primera tarca concicme, pues, a la idea de
dialéctica. Esto sc comprende si se ticne en cuenta cudles son los horizontes
temporales dc los tres tipos de tcoria: 1) La teoria factica opera retrospecti-
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vamenie sobre si para neutralizar la propia temporalidad significantc (formal
a priori), opcracion que, a la vez, conduce a desintensificar al méximo las dos
capas de significado temporal (formal a priori y matcrial a posteriori). 2) La
tecoria dialéctica s¢ desarrolla por medio de la temporalidad significante
(formal a priori) pero transficre toda significancia tcmporal a las dos capas
de significado del ticmpo. 3) La tcoria cspeculativa asume la temporalidad
significantc formal a priori como matcria a posteriori, significada y destem-
poralizada, en lo que cifra la unificacién pensar-ser. (La tcoria trans-¢specu-
lativa, al introducir al ticmpo como malcria (a postcriori significante), scria
¢l primer paso destinado a evitar el cierre pre-dialéclico de la especulacion).

Ahora bicn: el conceplo “estructuras formales”, usado cn ¢l prescnie
estudio, ha de captarse cn su matiz puramenic hegeliano, mids alld del paren-
lesco quc pucda tener -ton las “cstructuras madres” del grupo Bourbaki.
“Struktur” no aparcce, por cierto, en ¢l Iéxico dc Hegel. Su uso corricnie ¢n
la filosofia data de fincs del siglo XIX. Pcro aparcce un cquivalenie como
“Bau”. El término “Gestalt”, decisivo cn la Fenomenologia del espiritu,
picnsa “forma”, pcro mds bicn en ¢l sentido de “csquema”™, sin identificarse
con los significados kantiano o aun schellinguiano de este término. “Form”™
(“forma™) cs, en cambio, esencial en ¢l discurso l6gico de Hegel, cn cl cual
es determinante el cnsamblaje formal, ¢ incluso las fliguras que la forma
asumc cn diversos momentos deductivos. No obstlante, parccicra que ¢l giro
“estructuras formales” fucse excesivo para repensar esta logica por ser deu-
dor dc crilcrios sincronico-formalistas propios de las ciencias formales
(matemitica y l6gica) contempordncas. Cabe, por lo tanto, destruir dicha
descncaminada primera impresion. En cfecto, “estructura” c¢s uno de los
conceplos trans-hegelianos en los que se tematiza metadiscursivamente la
indole dec su pensar; cs la prolongacion metalégica de uno de los conceplos
primordiales de la l6gica de la escncia: fundamento. Por cso desde aqui sc
aclara un caricier basico de toda exégesis formal del sistcma de la logica: cl
disciio de su hornizonte previo emerge en la logica de la esencia, no en las
l6gicas dcl ser o del concepto y de la idea. jPor qué? Porque la logica de la
esencia ¢s ¢l momento de estructuracion de la signilicancia, es decir, cl
momento en que ¢l pensar asume su poder configurador, pucs nicga la
inmcdiatcz y, cn ¢l mismo acto, cntra ¢n mediacion consigo mismo: “el
fundamento cs la mediacion real de la csencia consigo misma” (WL 11 64).
De tal modo la nocion “estructuras formales™ plantea, desde un nivel trans-
hcgeliano -pero sicmpre intra-hegceliano, porque los metalenguajes son inte-
riorcs a los lenguajes, nica mancra dec que tengan sentido-, ¢l problema del
fundamento formal, cn csie caso de la dialéetica, es decir, del dmbito de
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mediacién de las teorfas consigo mismas. (Toda dialéctica es una mediacion
de sistemas conceptuales, de “circulos”; una “dialéctica real” supone esta
estructura bdsica de las cosas). Lo dicho se comprende si se tiene en cuenta
que el término metal6gico “estructura” significa unidad -constante, autosufi-
ciente y auténoma- de relaciones puras -de negatividad-, unidad que las
determina a modo de ley genética, es decir, de esencia respecto de ser. Como
dice Piaget, estructura “es un sistema de transformaciones, que implica leyes
como sistema (por oposicién a las propiedades de los elementos), y que se
conserva o se enriguece por el juego mismo de sus transformaciones sin que
éstas lleguen mds alld de sus fronteras o recurran a clementos exteriores” °.

Dichos caracteres se aplican a la idea metadiscursivo-hegeliana de
estructura, que asume las determinaciones del concepto de fundamento y se
configura desde la nocién de forma, que proporciona aqui la unidad especu-
lativa del concepto. “Forma” es probablemente el primer concepto por el que
la dialéctica es tematizada en la l6gica. No puede decirse lo mismo de
“devenir”, pues éste actiia como nombre -como primer signo lingiifstico de
proposicionalidad especulativa- de lo 16gico total en la 16gica del ser, o sea
como operador de movida temporal condicionada por los operadores de
apertura (ser) y sistema (nada). En el concepto “forma” confluye y se unifica
la negatividad de la esencia, decantada por saturacion del juego de los con-
ceptos con los que se piensa (se constituye) la inmediatez (ser). “Forma” es
asi, dentro del discurso l6gico, el primer concepto puro de la razén en cuanto
tal: entidad ideal significativa (significante de segundo grado respecto de las
formas sensoriales primarias de los signos), susceptible de ser pensada por si
misma como condicién determinante de algo real. (Los conceptos anteriores
-ser, devenir, cantidad, etc.- son, en verdad, preconceptuales, categorias que
constituyen la pre-conceptualidad del concepto: logoi de lo sensible y del
entendimiento, previos al momento que inaugura lo racional: la flexién, la
duplicacion, la vuelta estructurante). En tal contexto es claro, por consiguien-
te, que las formas de la 16gica formal tradicional son, para Hegel, determi-
naciones del pensamiento consciente, subjetivo en sentido minimo: entendi-
miento (razén s6lo en tanto el entendimiento es razén finita) (Enz s 162
Anm.). Son pues, un caso limite, restringido, dentro de la discursividad
l6gica. No quedan por eso excluidas de ella -todo lo contrario-, aun cuando
la inclusién suponga haber denunciado la insuficiencia de aquella l6gica
formal, basada en la supuesta separacién de contenido y forma del conoci-
miento, lo cual, a su vez, implica considerarlos como dos mundos diferentes,
separados, que s6lo s¢ unirian por fuera (WL I 24), tesis contraria al més
elemental ecjercicio del pensar. La unidad lGgica, en efecto, es previa a la
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diferencia materia-forma. Tal diferencia es un concepto operativo, no un
principio. Por estas razones se ha caracterizado el punto de vista hegeliano
como trans-cl4sico (Gilnther). Cabe ver en él la primera indicaci6n acerca de
la indole de la légica como t6pica del discurso autofuncionalizado, es decir,
como teoria de la génesis de la significancia ¢ (donde “génesis” exhibe por
ahora el sentido restringido que tienen en matemdtica las definiciones gené-
ticas). Esto le da cierta cercania a la llamada “Légica de la deduccion natu-
ral” (Gentzen, Quine), que incluye el momento sintético del pensamiento
normal, en el que hay que construir, es decir, sintetizar, la proposicion. El
concepto hegeliano de forma hace posible concebir 1a autofuncionalizacion
operatoria del discurso. Eso legitima la introduccién del concepto “estructu-
ras formales”, en tanto matrices de dicha autofuncionalizacién. “Forma”
determina a “estructura”; la ley totalizadora de estas matrices logicas se
perfila como la submstr:nc;a especifica de las determinaciones de la negati-
vidad (del pensar “puro”), afirmadas como tales dentro del 4mbito abstracto
de la esencia. “Forma” significa asf lo constituido por las determinaciones de
universalidad y necesidad (Enz s 39), en tanto subsiste puesto y determinado,
diferente, por ende, de la simple identidad de la esencia: las determinaciones
de mediaci6n del fundamento “constituyen, frente a la esencia, la forma”
(WL II 67). Lo determinado pertenece, pues, a la forma, que es el todo
consumado de la reflexion (WL II 68), “la absoluta negatividad misma, por
cuyo medio precisamente la esencia no es ser sino esencia” (WL II 69).
“Forma” significa ¢l aparecer de la esencia en si misma, 1a propia reflexién
de la esencia, insita en ella. Tales diferencias entre forma y esencia son sélo
momentos de la simple relacién formal, que incluye la idea logica de la
maleria, en tanto esencia sin forma (WL II 69-70).

Las estructuras formales de la dialéctica hegeliana han de ser, pues, los
fundamentos racionales de la constitucién de los significados trans-empiricos.
Dado dicho cardcter, asi como la inclusién de los significados maleria y
contenido en la dialéctica de la forma (Enz ss 129 y 134), no pucde, por
consiguicnte, establecerse una exclusién lisa y llana entre las estructuras
formales y los conceptos de contenido, es decir, entre las claves de operati-
vidad pura y la materia l6gica entendida como contenidos semdnticos a
posteriori generadores mediante mencion referencial. La referencia empirica
de los significados no se identifica con las estructuras formales de la signi-
ficancia dialéctica. Estas “informan” a aquéllos, los constituyen y les dan
sentido pues son el a priori formal de las funciones seménticas. Dibujan los
nexos de tiempo, de modo tal que la presencia de lo que es en si resulta
posible porque sc picnsan formas significantcs cuasi scnsibles (significantes
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de procedencia en dltima instancia temporal, de algin modo emparcntados
con lo que Kant llama “esquemas™) y la prolongan cn jucgos de remisién a
estadios significantes anteriores del discurso. Estas estructuras formales son,
pucs, sistemas de composicién de formas y generan significados (o materia
conceptual). De eso hay que concluir que las estructuras no son dc por sf
significados sino significantes a priori, o de segundo grado, y que, como tales
son generadoras de materia conceptual . S6lo son significados para sus mcla-
discursos. Ahora bien: jc6mo es posible tal gencraci6n? Ella supone estruc-
tras y operacioncs formales no reductibles a la axiomdtica dec las prucbas.
Parccicra tratarse de operacioncs que abarcarfan la espontancidad y la nove-
dad de la cxpericncia, no sélo ¢l rigor abstracto de las prucbas del entendi-
micnlo.

La forma l6gica es estructurante; la materia 16gica, cstructurada. La idca
de una forma no cstructurantc ¢s absurda; son inconccbibles rclaciones no
intcgrables a ningin sistcma unificador que no resultarian de ninggn signifi-
cado ya integrado y no generarian olro, aunque si, més bicn, resultan, en
dltima instancia, dc nada, cn tanto signo proto-operador de sistema, asi como
ser cs proto-operador de juego légico, es decir, de inclusion de x cn el
sistema, de modo tal que s pucda pensar, aunque sca, $x. Desde lucgo, es
discutible y discutida la condicién de ser y nada cn cl comicnzo de la
Légica. Gadamer les negé cardcter dialéctico; sélo serian momentos analiti-
cos del devenir, concepto con el cual comenzaria ¢l movimicnto légico.
Ahora bicn: tal tesis puede ser discutida con razones cxtraidas dcl mismo
texto de Hegel 7. No obstante, se la puede hacer conducente desde cl punto
de vista operatorio -es decir, fecunda para una determinacion preliminar de
la idea de l6gica dialéctica- si se admite que ser y nada -que son cn verdad
catcgorfas, ¢s dccir, momentos pre-conceptuales del conceplo- actian como
signos sin significado constituible cn ¢l sistema, cs decir, como signos indi-
cadores de una operacion, de modo que ¢l significado acaba cn cllos con su
sola presencia significante, como ocurre, por cjemplo, con ¢l signo de fron-
tera (cn mapas:-.-.- ): no significa ninguno de los terrilorios que scpara sino
s6lo la scparacién que instituye y es inseparable dc €l. Y asi como toda
nacién ticne fronteras (scria absurdo proponerse tencr frontcras -asi como se
aspira a poscer lerrilorios o riquezas-, sino que s6lo cabe, a lo sumo, fijarlas
bicn, o cambiarlas) el sistema de la l6gica dialéctica posce los protosignos
indicadores dc operar y marcosistemético, sin que conslituyan la riquecza y
¢l teritorio conceptuales de lo 16gico. Ser y nada son, pucs, signos de
entrada de la dialéetica, que la ponen en marcha sin integrarla, salvo de
mancra retroactiva, asfi como ¢l viviente ticne en si su nacimicnto, 0 su
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concepei6n, pero ellos son fronteras en las que €l comicnza sin que pueda
decirse que cllas lo hagan (comienza la gestacion del ser vivo, no la gestacion
en cuanto tal). Pucde, pues, alirmarse que ser y nada son significantes de la
forma tcmporal a priori significante, protosignificantcs de dicha forma. Sig-
nan, por cnde, cl melalenguaje supuesto por la construccién del lenguaje
l6gico. Ticnen scntido como menciones de limitacién del formalismo cn
tanto operacioncs primarias de construccién de esc formalismo. Sosticnen,
pucs, la posibilidad de autofuncionalizaci6n del discurso (Cs decir, su conver-
sién en discurso 16gico), porquc forman (dan forma a) la proposicion cspe-
culativa contradictoria, mis no trivial ni falsa tout court, con la que cl
sisicma cmpicza a consiruirse. En cfecto, sc trata de una proposicion quc
genera reglas al remitirse a un fuera -es [rontcra- del sistecma logico, quc €S
&l cn otro tiempo dc €l (del mismo sistema). La proposicién cspeculativa
limitc, confin o [ronicra del sistema operado cs, pucs, la siguicnte: “Ser y
nada, tomados por scparado, significan lo mismo, mds no significan 1o
mismo cn tanto son operados sintdcticamente como referencia inicial (a, scr)
¢ idca vacia de sistcma (A, nada)”. Al respecto 1éngase en cucnia que cl
axioma del sistcma construido de la l6gica de Hegel cs idea, axioma scgun
ol cual sélo cs operable -por ende, constructible- lo dcterminado dcsde su
saturacion, desde su complctamicnto cn acto. De tal modo, cs axioma del
complcto conjunto ¢n aclo de todas sus operaciones (cl jucgo quc contienc
todas sus jugadas). En consccucncia, ser y nada son los opecradores dc
limitacién no constructibles en cl sistcma. Para ¢l axioma idea, son cl dcs-
perdicio 16gico, lo colapsible cn si mismo que asumc la colapsibilidad insita
cn ¢l sistema saturado. Sc perfila asf una sospecha: la dialéctica podria ser ¢l
sistema formal més “fuertc” por ser (coria de las “debilidades™ del pensar. Y
cn esto no sc trata de condenarla a scr “pensiero débole” (Vatlimo) sino de
que conozca las zonas débiles y las supere. Eso pucdc ocurrir, por cjemplo,
al conocer cudnto cicrias debilidades -antinomias, contradiccioncs, aconccp-
walidades- haccn posibles determinadas fortalczas, como por cjcmplo las
idecas dc vida y praxis.

Ahora bicn: si ¢s absurda la idca de una forma no cstrucluranic, también
lo ¢s la idca de una malteria 16gica que fucra cstructurantc per se. La forma
es cl desarrollo absoluto; la materia, lo pensado cn cada caso. {Cémo surge
entonces ¢l contenido 16gico significativo, la calcgoria, la dcterminacién de
reflexion, ¢l concepto- si la materia l6gica -la idea de la racionalidad como
sistema absoluto- ¢s de por si incrte? No hay otra via quc la originada cn la
matcria expericncial, constituida cn el lenguaje cn cl modo dc las mencioncs
referenciales, junto con la significacion. La materia cxpericncial cs asi la
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materia l6gica. La diferencia entre ambas sélo es un artificio operativo. El
significado es el dmbito formal-ideal de constitucién de la experiencia, la
apriorizacion de la matcria semdntica, que supone su necesaria base formal-
estructural. Las estructuras son, pues, formales de por si; conciemen a la
universalidad y la necesidad de la fundamentacién de los significados, o mis
bien, al hecho de que éstos tienen validez universal sélo cuando sus funda-
mentos los integran a un sistema operativo cuyo despliegue es la dialéctica
y cuyas leyes de desarrollo son formas ideales o estructuras, en tanto deter-
minaciones ya axiomatizadas -hechas idea-, extraidas al supuesto fondo
fundamentante que designa esencia. Dichos sistemas transformacionales
axiomatizados o “estructuras” no son dialécticos (aunque tengan sus internas
dialécticas cerradas), si por ellos se entiende las formas que hacen posible un
espacio l6gico generador de significados. A su vez, tampoco la dialéctica
-cl juego de la negatividad- es formal: hace posibles las formas en las
cuales ella se encauza. Dialéctica es operatividad, movimiento del concepto
(WL II 496). El estudio de sus estructuras formales s6lo apunta a esclarecer
de qué modo ella opera, es decir, cOmo se organiza su cauce genético.
Dialéctica no es sélo pura actividad ideal con significados funcionales; es
un trabajo ejecutado sobre algo, sobre la materia -0 a posteriori- experien-
cial, con miras a obtener un resultado: la “racionalidad”, la sistematicidad
no contradictoria ni tautolégica involucrada en ese origen, las posibilidades
de constituciébn de contenidos seméinticos autoestables. La dialéctica real
supone estas pausas en la circulacién, que le dan caricter discreto o, si se
quiere, “cudntico”, desde las figuras de la conciencia (Fenomenologia del
espiritu) hasta los momentos autoestables actuantes como sub-sistemas
(por ejemplo, sociedad civil y estado en la Filosofia del derecho). Es
claro, por consiguicnic, que la separacion maieria-forma supone la unidad
dialéctica de ambas. En la l6gica de Hegel dicha unidad es la forma conce-
bida como delimitacion inherente a la esencia, a su esenciarse (las determi-
naciones del ser en cuanto hacen ser). La unidad materia-forma es, pues,
opcratividad ideal auténoma (WL II 73-75). Por lo tanto, el presente
estudio se realiza desde el plano especulativo en ¢l que tales nexos son
constitucionales, desde una teoria metaldgica subyacenle del sentido, los
alcances y los principios generadores y reguladores de la unidad del sistema
l6gico, del que lo ideal y lo real son los casos miximos, coordinados entre
si pero en principio no subordinados uno al otro. Por consiguiente, aqui
ha de examinarse la problemitica l6gica desde cierta precomprension de la
coherencia de lo ideal (el sistema axiomatizable) y lo real (los denotata
rcferenciales en tanto materia expericncial), lo que supone los modos refe-
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renciales actuantes en el discurso de Hegel para construir la 16gica real
que implica su metadiscurso ideal, procedimiento que la nivela con el ser pre-
viamente dado y la lleva a concebir la diferencia entre lo ideal y lo real
como relatividad jerdrquica (lo real supera a lo ideal en tanto ser-real es
consumarse en la idealidad) de manera que el pensar s¢ asume como agente
palingenético de lo que es. La investigacién se organiza sobre esta base,
susceptible de llamarse “metafisica”, no tanto porque suponga la vigencia
del axioma pensar = ser, sino porque el sentido de ese axioma le es ignoto
aunque sea evidente dentro del sistema. La libertad de eleccion de
axiomas constituye ser. Este es implicado por la idea. “Libertad” dice
aqui el poder-ser en cuanto tal; constituye con las condiciones facticas del
pensar en la subjetividad, estatuye la legalidad del ente, se instituye
como empresa y como mundo auténomo, construye y destruye regalando
los sitemas en que ser y libertad confluyen, y asi se autorregula. La libertad
de elegir axiomas se corresponde, fuera del sistema, con la libertad de cons-
truirlos dentro de él, sin lo cual aquella libertad no pasa de ser un momento
de impotencia o de anarquia. Y “libertad” no significa ni lo uno ni lo otro.
Es pensar = ser en el sentido de ser-poder, del possest de Nicolas de Cusa,
de la unidad de posibilidad y recalidad, de dynamis y energueia. Por
todo ello, en el presente estudio no puede determinarse de entrada acerca
de alguna presunta consistencia de las formas. Antes bien, se las apre-
hende como morfogramas, esquemas orientadores primarios que obedecen
a la ley de toda operatividad estructural sistemdtica, aunque no se reducen
a la funcién del esquematismo en sentido kantiano: crean en lanto ven,
ven en tanto crean (descripciéon elemental del constructivismo). Los
esquemas morfograméticos de la protoseméntica son colocados, pues, con
el caricter de hipélesis primera, como condiciones por las cuales incluso
el calculo formal de la légica cldsica adquiere sentido especulativo.

Desde aqui es visible de qué modo en la presente investigacién se
metamorfoscan los criterios de la metafisica cldsica: si “forma” significa
siempre un rasgo de inmutabilidad, “dialéctica” manticne, por su parie, un
vinculo constitucional con la idea de mutacién, con el cambio en tanto
inherente al ser en su sentido original como proto-operador l6gico. Se
cuestiona asi el punto de vista segin el cual ser y cambio (o devenir) man-
tienen relaciones jerdrquicas, cualquiera sea el extremo que se conciba como
superior. (En este sentido el pensamiento de Hegel es el nudo de la metafi-
sica, su nudo enigmético por antonomasia). Si la dialéctica es mutatividad,
cambio interno de significado de ser -cambio que lo constituye en lo que le
es propio, es decir, como origen de la constructividad l6gica-, ello
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impide identificarla con ¢l mero decvenir subordinado a lo inmutable y tam-
bién prohibe erigirla de por sf en principio metafisico, como si se tratase de
un cambio eterno, de una metamorfosis tan incesante como la del fundamen-
to originario pensado por Schelling. La dialéctica se encauza segiin estructu-
ras formales y a través de su ignota unidad ser-devenir remite al tiempo; esto
s, a protomorfogramas de significado mds originario que las separaciones
metafisicas -ser/devenir, inmutabilidad/mutabilidad, forma/materia-, que ella
anticipa a pesar de no poder volverse a la unidad que los funda,

4. El transvasamiento de metafisica a logica

La forma cs el elemento metafisico de la l6gica y de la dialéctica, pues le
es inherente ponerse, en tanto condicién de significancia, como unidad per
se, como “objeto” l6gico. Toda l6gica es, por lo tanto, una metafisica provi-
sionalmente despojada de referencialidad 6ntica, una metafisica sin ente. Las
l6gicas de Leibniz, de Boole, de Frege, de Whitchcad y Russell, de Hilbert,
son casos de este fenémeno, cuyo modelo mas acabado parece ser la l6gica
de Hegel, debido a que es dialéctica y no se reduce a jucgos de estructuras
formales acotados por el entendimiento, es decir, al uso de las funciones no
estructurantes de la contradiccién. Si es asi, cabe reconocer que la 16gica es
el fendmeno més curioso de la mente humana: la tematizacion del ser, de lo
que ha de introducirse para ser operado en ¢l sistema, es previa a la forma-
lizacién, que consiste en anularla una vez que la ha hecho posible, pero de
modo tal que el molde ontolégico subsistc y, en su frustrada vigencia, se
erige cn imperativo que desde la formalidad legisla sobre lo que ser “debe”
ser. La l6gica de Hegel ha sido blanco favorito de rcproches que miran
exclusivamenie a esta derivacion imperativa: habria pretendido ajustar lo real
a los esquema dialécticos. Es dudoso que dicha tesis pucda sotenerse con
seriedad en el estado actual de la exégesis hegeliana. En cambio, es indudable
que Hegel toma visible la dimensién metafisica de la légica, ante todo,
mediante la reduccién del cuerpo doctrinario de la “filosofia primera™ al
caricter de circuito 16gico parcial; en scgundo lugar, por medio de la reduc-
cion de la l6gica a discurso formal del sistema de la realidad (no hay l6gica
de n mundos posibles porque todas las posibilidades determinan ¢l sistema
de lo real). Ambas reducciones importan una metamorfosis para la misma
metafisica, quizds el paso més osado hacia su consumacion: el trdnsito desde
una teoria especulativa del ente en cuanto ente a una dialéetica de la subje-
tividad en que cl saber especulativo comicnza a tornarse clandestino. Con
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esto la metaffsica se realiza cabalmente; es pensar en y segin la cispide, en
y segiin el Nous: todo lo que es racional es efecto real, se desarrolla de modo
que asf es, y todo lo que es efectivamente real es racional: s6lo se¢ muestra
como verdadero en tanto cs reductible a formas légicas (GPR 14; cf. Enz s
6 Anm).

Cucnta, pucs, establecer los matices diferenciales de la metafisica hegelia-
na en relacion con la idea de forma. Para ello, s necesario sefialar el lugar
que Hegel ocupa en la historia de la metafisica. El punto de partida sc halla
en lo siguicnte: la concepeidn griega de la ciencia suprema cristaliza en la
idca dcl Nous que sc sabe a si mismo, autoevidencia autosuficiente que
colma su plenitugd con la cérteza de la propia claridad: plenum ya no inie-
rrogable porque s condicién de toda respuesta. Parcce inscnsato sostener que
tal concepeién contenga, siquiera sea en germen, los problemas que Kant y
Heidegger planteardn acerca de la metafisica. Y, sin cmbargo, desde que el
Nous sc estatuye como ente y como principio, fucnte de discurso y silencio
colmado. sc halan abicrtas las preguntas por el modo cn que cn €l se intcgran
saber e ilusién, asf como por el sentido del transpaso de ser a entc.

Adquicre asi nitido significado el hecho de que el desplicgue temporal de
la metafisica presente méxima unidad a través de sus difcrencias, y que en
esc movimicnto clla se realice a cabalidad. La metafisica cs esc desplicgue:
nada en ella se sustrac a su historia. Por cierto, “metafisica” designa una
disciplina cscolar de variadas mutaciones en sus teorfas, que incluso ha
sufrido 1a negacién de su validez gnoseoldgica y la sccesién de los métodos
técnico-cientificos; no por eso ha dejado, empero, de tencr vigencia como
- “orientacién préctica en ¢l mundo”, para decirlo con Camap # oricntacion cn
la que se origina todo sistema de significancia. Por lo tanto, la escolar grama-
tica del ser s6lo es la superficie de un fenémeno de articulacion de la mente
y de la historia, La metafisica ha sido, y cs, el niclco de cumplimicnto del
proyecto de la racionalidad, proyecto que hoy determina, aunque mds cn la
forma dec ncgaci6n katabdsica, la esencia de la humanidad planctaria. Sin
embargo, ésta no cs la capa dltima y radical del fenémeno “metalisica”.
Aquello que, en el sentido de un sistema operado segin la l6gica de Hegel,
la convicric en acontecimiento del ser -lanto fisico-quimico cuanto bio-
socio-histérico y racional- cs su indole interrogativa. La pregunta metalisica
¢s total: ;qué es lo que es? Vuelta del enigma sobre si mismo, cs bisqucda
de respuesta por reinmersion en el problema, por intensificacién del intcrro-
gar. Dos veces sc pregunta jqué es? En cfecto, en “;qué cs ‘que cs'?” cl
scgundo cucrpo es también intcrrogativo por indeterminacién de la respucsta
a la pregunta jqué cs cso? El scgundo cuerpo cs una afirmacién conjuntiva
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en la cual se omite descubrir qué se afirma; asi lo deja ignoto, convertido en
potencial pregunta, asumida por el primer cuerpo en el modo de un qué
interrogativo, introductor de un espacio de predicacién. Ambos cuerpos se
hallan unidos por el enigmético “lo”, pronombre neutro cuya funcién idiom4-
tica consiste en remitir a la presencia, sea de la cosa, del lenguaje o de la
mente. Asi confiere referencialidad a la pregunta -el primer qué-, fenémeno
para el cual es decisiva la designacién precaria que parece prestar al que
conjuntivo, afirmativo. De ese modo, a través de una designacion
pscudodescriptiva, qué asume la misién de definir ¢l es. La pregunta pasa por
respuesta. Esto lo realiza fijando el es en el ser, punto en el que comienza la
vicisitud de 1a metafisica. Su historia es el desarrollo de la pregunta “1qué es
lo que es?” El esfuerzo de pensar exigié ante todo acomodarse a la idea de
lo que es, idea que es pregunta pues lo que es = qué es (vuelta sobre si de
la pregunta ;qué es eso?). Tal acomodacién ocurre desde Pitdgoras hasta
Plotino, pasando por Platén y Aristételes y por aquel Palamedes eledtico -
Zenén-, que quizds sea el organizador de los espacios 16gicos en los que se
puede mover la pregunta por el ser de lo que es, ser que en Platén absorbe
y anula la mencién pseudodescriptiva y se concentra en un predicado total -
eidos o idea-, y en Aristteles consuma el movimiento especulativo hacién-
dose sujeto universal -sustrato, hypokeimenon- de lo que es: la ousia. Con
¢l pensamiento de Kant se transvasa fntegramente al primer cuerpo de la
férmula el movimiento que desde la ousia lleva a plantearse el sentido de la
misma pregunta por el ser de lo que es. El sentido de la pregunta ;qué es?
s¢ elabora entonces mediante el cuadro de las condiciones trascendentales de
universalidad y necesidad. De tal modo “ser”, que habia absorbido la men-
cidn cuasi descriptiva, se¢ ve transvasado al 4mbito de las estructuras del
sujeto -modernas estructuras del Nous- que hacen posiblle la pregunta por lo
universal y lo necesario. El sentido de este movimiento histérico se torna
problemitico para Heidegger, quien descubre que la pregunta metafisica ha
devenido, en el hombre que la inventd, desconocida para si misma. El sentido
de “ser” se ha perdido tanto en la interrogacién cuanto en las férmulas cuasi
descriptivas usadas para mantenerla presente. Tal fenémeno ratifica que la
pregunta s¢ ha vuclto extrafia: revelacién ignota para si misma, amnesia
radical.

{Cudl es la funcién del pensamiento de Hegel en este proceso? Ante todo
rescata la indole genésica del Nous, afirmada sin desarrollo especulativo por
Platén y por Aristételes y confundida, aunque no perdida, por la critica de
Kant a la raz6n metafisica o especulativa. A la vez, el cumplimiento de ese
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proceso le permite actualizar las condiciones que fundan la pregunta de
Heidegger; proyecta, por consiguiente, los horizontes desde los que se puede
plantear el sentido de ser. Desde este punto de vista, se adelanta incluso a
Heidegger, por lo menos en cuanto da mayor alcance a aquello que se
 manificsta como sentido de ser: el tiempo. Respecto de tal idea, Hegel
desempefia, sin quererlo, la funcién de Pandora. Su lugar en la historia de la
metalisica ¢s, por ende, complejo. Serfa ingenuo verlo sélo como consuma-
dor o s6lo como precursor. Su filosoffa no se reduce a esos menesteres:
fecunda el pensar futuro ep un sentido ain ignorado. La Iégica es el cuerpo
conceptual donde dicha complejidad histérica es visible con mayor nitidez.
Sin embargo, tal nitidez no excluye la oscuridad que la idea interrogativa lo
que es presenta hoy dia, oscuridad debida a que pone en juego varios hori-
zontes hermenéuticos: interrogacidn, nous-sujeto, tiempo, ser como protosig-
no de juego. En todo caso, el pensamicnto de Hegel abre ¢l acceso a la
metalisica que se oculta en tanto la aferra en su transvasarse a la ldgica,
reducirse a ella y ampliarse en ella. Esta paradoja conticne clementos escla-
recédores del “secreto” de Hegel.

Se dice, en primer lugar, que la metafisica se¢ transvasa a logica. Ya no
hay, por lo tanto, una metaflisica auténoma, una ciencia decl ens qua ens, 0
de la substantia. Dcsde la Fenomenologia del espiritu la idea de tal ciencia
es insostenible para Hegel: ser no es ya operador de realidad sino protosigno
l6gico-ideal. Es innegable que ha habido metafisica, que la hay, y pucde
ascgurarse que ain la habrd, pero ¢l pensar especulativo contempla las vici-
situdes de ese cuerpo conceptual y lo concibe como 1égica, como un caso del
sistema l6gico. (Podria agregarse que también es un caso del sistema poético,
pero eso sélo es visible desde nuestra situacion actual). Hegel muestra, pues,
las claves por las cuales la anterior metafisica -Kant incluido- se convierte en
un caso légico o en un circuito de casos 16gicos. Asi comienza a realizarse
el transvasamiento de uno a otro espacio conccptual. De los esbozos de
sistema, procedentes de la época jenense, se desprende la certeza de que,
hacia 1804/05, Hegel sostenia la idea de la metafisica como ciencia de los
principios, en tanto la légica le aparecia como ciencia de las determinaciones
operativas (LMN 132). Pero cuando concibié el ascenso al saber absoluto
como historia de la conciencia, la fndole de la l6gica se alteré (JR II 272-
273). Ya no quedé reducida a una operatividad externa a los primeros prin-
cipios; se convirtié en el desarrollo de la operatividad constructiva de los
mismos. Los principios son operantes; son ¢l ponerse de ellos mismos como
tales. Los principios son libertad. Mediante la idea de libertad la metafisica




50 - ENSAYOS

sc ransvasa a l6gica, pucs libertad es pensar creador, ¢l Nous de los princi-
pios que dcja atrds cl ser, cstabilizado cn la condicién dc caso limite: crista-
lizacién de la libertad. Ser: ahora (a) ha de comenzar el jucgo l6gico.

Si la I6gica crece de tal modo, la metafisica sc reducc a clla: sus moldcs
de significancia son momentos l6gico-ideales; la organizacion y ¢l jucgo de
los mismos no obedece ya a los modos tematizantcs propios de la “filosofia
primcra” sino a leyes configuradoras de espacios l6gicos auténomos. Lo
mismo ocurre con las filosoffas de la nawralcza (cosmologia) y dcl cspiritu
(Pncumatologia). Dentro de cllas los conceptos meclalisicos sc ordcnan como
momentos l6gicos. Asi la metfisica se reduce: no ¢s ciencia universal del
cnle sino espacio de la negatividad, momento en que cl pensamicnto se libcra
de la inmediatez. A la vez eso significa que la metafisica sc amplia al asu-
mirsc como l6gica. En cfccto, con ¢l transvasamicnto scfialado se amplia la
idea de la ciencia suprema: cl saber absoluto ya no sc concibc como la
ciencia del ser de Dios, del alma y del mundo, sino como la libeptad auto-
fundamentantc y autoconscicnic del Nous l6gico-ideal y 16gico-real, de la
operatividad y sus principios, de la saturacién inteligible y su exleriorizacion
cn formas cxperienciales. El Nous y la episteme han penctrado la opinion
y la aparicncia. La mctafisica sc amplia cn tanto cs un modclo de circuito
vigente para todo espacio l6gico. Desde lucgo, estas rclacioncs no pueden
reducirse a palroncs cuantitativos ni a rcpresentacioncs geomélricas. La
dialéctica muestra que lo inverso en superficic confluyc en profundidad. Y
por cso, ¢l rechazo hegeliano de toda filosofia more geometrico no cxcluye
pensar su l6gica desde una concepcion de las ciencias formales que tampoco
cabc cn aquclla optica.

El wransvasarse de la metafisica a la légica significa que ¢l desdoblamiento
de lo que cs en lo que sc presenla y su csencia s niclco dialéctico de la
libertad fundadora de principios, momento dicisivo de la ciencia absoluta. Tal
cs ¢l nicleo en cl que la metafisica sc amplia y se reduce. Se amplia cn tanto
su rearticulacion la convierie en componente cstructural de todo capitulo del
sistema del saber. Incluso permancee cn la filosofia de la realidad como
forma idcal. Esto no excluye la reduccién, cuyo significado preciso cs cl
siguicnte: ¢l discurso acerca de objetos constituidos como cscncias no Licne
significado por si mismo; Gnicamente lo ticac cn tanto lo cnmarca un discur-
so generador de significados. El saber absoluto cs la clevacion a concicncia
de dicho marco. Escncia y forma son momentos 16gicos. Las categorias del
scr son también logicas aunque premetafisicas, pucs no hay scr como hay
cntes o cosas. Ser ¢s un operador 16gico, ¢l indiferenciado discfio de apertura
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de la opcratividad significante. En sintesis: la metafisica s transvasa a l6gica
y con cllo sc amplia en tanto se reduce. Se toma asi posible un discurso
mctalfisico universal; condicién de posibilidad: la desaparicién dcl presunto
reino supremo y autosuficiente de las esencias. Mucrto cl rcy, todos los
sibditos sc tornan reycs. La peripecia del ticmpo cn cl sistema dec Hegel es
isomérfica de esta desaparicion del reino metafisico: desaparcce como poder,
tanto significanic cuanto significado. Dicho extinguirsc cs nccesaria condi-
cion de posibilidad del saber absoluto, o conccpto en sentido estricto. Se ve,
pucs, quc cs una isomorfia de cfectos diferentes: la extincién del Llicmpo des-
potencia al sislema, en tanto ¢l transvasamiento de la metafisica lo fortalece.

Pero cl significado de cste transvasamicnto no resulta comprensible si no
sc captan los rasgos especificos de la idea hegeliana de la I6gica, lo que
confio lograr al concluir la presente investigacion. Sin cmbargo, ¢s posible
adclantar algunos indicios. Ante todo la idea de que “logica”, desde la cs-
colidstica medicval, significa algo més que un célculo formal y la tcoria de sus
condiciones. Por lo menos desde los estudios acerca de la suppositio termi-
norum, ¢l campo ahora denominado “Iégica” ticne como centro a la opera-
tuvidad semdntica. Y si en ¢l dominio sintictico s¢ gencrardn cilculos rigu-
rosos, y si, cn cambio, cn ¢l 4mbito pragmdtico la hermenéutica mostrars
sicmpre las aporias gencradas por una insuficienic epistemologia dec la histo-
ria, en el terreno seméntico la bisqueda del calculo formal mantendrd una
cambiante rclacion genética con los conceptos basicos de la metafisica de la
subjetividad, de la psicologia de la conciencia y del inconscicnle, y con los
criterios oricntadores de la investigacion lingiifstica. EI campo scmintico cs
¢l corazon de la l6gica. Mediante la idea de las verdades de razén pasa de la
matemauca a la filosofia cn la obra de Leibniz, se prolonga como tcoria del
conocimicnto superior en las obras de Wollf y Baumgarten, y adquicre la
fisonomia de una dialéctica critica de la raz6n cn la I6gica transcendental de
Kant. A través de clla se prolonga hacia la 16gica de Bardili y la doctrina de
la ciencia de Fichte. Hegel, a quien no sc ocultan los origenes aristotélico y
ncoplatdnico de las teorias de la significacién, comprende que, por dcbajo de
la organizacién escolar dc la filosoffa, subsiste un orden sistemitico supucsto
pero ignoto, respecto del cual la precedencia de las ciencias filoséficas es
trivial. El orden del saber brota de él mismo, de sus propios requerimicntos
conceptuales. En consecuencia, Hegel csboza las tcorias formales de los dos
lerritorios méximos del saber: las cosas (sistcma l6gico-real) y los signos
(sistema I6gico-idcal) sin dar primacia a ninguno de cllos; antes bicn, los
picnsa como igualmente originarios, urdidos por la operatividad dialéctica.
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La l6gica se articula, por ende, como teoria sintdctica (ser, transpaso), seman-
tica (esencia, reflexién) y pragmética (concepto, desarrollo) de los significa-
dos ideales que permiten constituir todo saber, por cuya razon su totalidad
sistemdtica es, ante todo, una seméntica universal. La configuracion operativa
de esa teoria es dialéctica; por lo tanto, el momento flexional de la semantica
orienta a la sintdctica, no como célculo sino como metafisica de las catcgorias
de la inmediatez, y determina a la pragmdtica no en lanto hermenéutica
histérico-filolégica sino en tanto metafisica de la subjetividad que se consu-
ma en la idea de la libertad 16gica de lo real.

Esta hip6tesis tendré que ser explorada en el presente estudio. Sc la puede
empero formular desde el comienzo porque la 16gica de la metafisica, edifi-
cada por Kant como centro de la filosofia, trae consigo una necesaria amplia-
cién de la idea de la 16gica en tanto descubre que en la llamada “metafisica”,
es decir, en sus conceptos nucelares -substancia, esencia ¢ idea-, se halla el
foco de toda 16gica, el 4mbito originario de la seméntica, en tanto condicién
rranscendental de la sintéctica y apertura de la dimensién pragmética como
universalidad de las estructuras subjetivas. Asf considerada, dicha légica no
puede, desde luego, quedar adscripta a la conciencia del hombre finito, segin
habia sostenido Kant. El saber absoluto l6gico-ideal es neutro respecto de
esas diferencias metafisicas, que lleva en su interior porque es mds originario
que ellas. Para subrayar ese cardcter Hegel habla de la idea divina, del
pensamiento de Dios mismo (WL I 31), lo que debe entenderse desde la
fusién de metaffsica y 16gica, con todo el transfondo histérico antes scfialado.
La no reduccién a la finitud del sujeto humano no implica restaurar la
metafisica en su sentido prekantiano, es decir, segin la primera actitud del
espiritu ante la objetividad (Enz ss 27-36). Con esta restriccion puede con-
cebirse que para la l6gica dialéctica sea determinante su absoluta sistemati-
cidad: no es l6gica del hombre finito sino de Dios. ;Qué significa esto que
no puede entenderse segin el entendimiento teoldgico vulgar? El sujeto
transcendental de Kant y el de las primeras versiones dc la Doctrina de la
ciencia de Fichte es conciencia absoluta en ¢l modo de la finitud. El sujeto
hegeliano -la conciencia, que €s su experiencia- supera el plano transcenden-
tal; es sujeto absoluto, es decir, el sistema de todas sus determinaciones
desplegado a partir de su condicién de centro del pensar. El “Deus sive
natura” de Spinoza y la “comunicabilidad universal” de Kant se mantienen en
dicha idea del sistema absoluto pero puestos en dispersion monidica: lo
universal. lo divino, es la razén de cada conciencia, el sisiema de estructuras
formales que cada individuo puede concebir. Mas si Dios estd todo en cada

B T




ENSAYQOS - 53

monada consciente, no es ente ideal ni real. Dios, el absoluto vago de mil
caras, mil voces y mil desapariciones, es lo subjetivante, lo ideante, lo
operante, y s6lo en ese sentido natura naturans.

Ahora bien: dicha subjetividad absoluta no transcendente, no impuesta
como entidad distinta de otras entidades, es en el desarrollo de los sistemas
histéricos del pensar; ante todo, en la facticidad de las lenguas. Cada lengua
es el ejercicio y el acaecer de la finitizacién concebida como el actualizarse
de lo infinito *. Se toca asf un fenémeno central del discurso hegeliano, quizés
su ley metalégica primordial. Hegel no usé la palabra “finitizacién” pero
teorizo el infinito actual como compactacién de la dialéctica de lo finito. La
contraccion preside la dialéctica y la especulacién. Ahora bien: lo infinita-
mente concentrado no se concibe, por cierto, como ente metaffsico sin fron-
teras; al contrario, finitizarse, concebido como plenificarse, es el niicleo de la
melafisica, que ella empero disimula en términos de 16gica de la esencia. La
metafisica s6lo opone lo finito a lo infinito en una contradiccién no resuelta.
(Se trata de la infinito actual, que arrastra al infinito potencial, como ocurre
incluso en la teoria cantoriana de conjuntos). En esa contradiccién ninguno
de ambos extremos resulta concebible. Simplemente se postula que lo real
dado como experiencia es finito porque tiene limitaciones, pasa y perece; se
postula también que s6lo puede ser lo que no tiene limitaciones, no pasa ni
perece, que por lo tanto ha de ser con necesidad y de indole superior a todo
lo finito. Pero esto sélo significa remitir una imprecisién a otra y volatilizar
lo conceptuable. Por el contrario, en la dialéstica lo finito y lo infinito s6lo
se conciben en tanto el mal infinito se concentra en la forma, que los cohe-
siona y asi supera la dispersién que los opone como determinaciones aisladas
(WL I 132-140; Enz s 95). Lo absoluto, su finitizacién en cada momento;
solo asi le corresponde la infinitud. Esta es su verdad. En tal sentido “fini-
tizar” significa concentrar, intensificar, realificar, limitar el sistema formal
saturado y estitico. Y sélo en tanto transgreda el limite hacia adentro, lo
finito es su opuesto.

El sistema ldgico es el ejercicio irrestricto del significar, de su ponerse a
cabalidad scgin formas operativas diversas. Por consiguiente, se concentra en
el movimiento por el cual lo 16gico se remite a la teoria del espiritu absoluto
y €sla se retroinstala en la l6gica. En efecto, para Hegel el discurso I6gico no
es un sistcma cerrado frente al espiritu absoluto, que se consuma en la forma
histérico-real de la filosofia, sino el nicleo de ésta, aun cuando se desarrolla
de modo tal que se toma arquetipo de las teorias 16gico-reales: protosistema
genético de la significancia, que se cumple como finitizacién; como limite
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del propio formalismo y como transgresion de €1

Esc transvasamicento de metafisica a l6gica, que es la esencia de dicha
transgresién, se halla programado en el lenguaje ordinario, portador de la
rebeldia ante los formalismos porque los significados cambian ¢n ¢l sistema
del tiempo real, y porque los significantes con frecuencia sélo corresponden
a tales mutaciones con efectos de distorsion. El finitizarse la metafisica en la
légica, y el consiguiente limitarse del sistema de ésta, se gestan y maduran
desde el periodo jenense de la obra de Hegel y abren una problemitica que
se proyecta a los pensadores situados en su futuro.

En el periodo jencnse (1801/06) cl pensamiento de Hegel se encuentra
dominado por intercses especulativos, a difcrencia del periodo anicrior, lla-
mado juvenil (ca. 1790-1800), dominado por intercses histérico-econémicos
y religiosos. Hegel busca construir un sisicma de filosofia. Pero para lograr
acceso a dicho sitema se ve obligado a explorar la experiencia de la concien-
cia, las figuras en las que se condensa la vida de la humanidad. Lo hace ¢n
la obra que cicrra este periodo, la Fenomenologia del espiritu, quc revolu-
ciona ¢l sentido de los anteriores esbozos sistemdticos, pues desde una inu-
sitada cercania al tiempo, proporciona una base totalmente nucva al pensar.
De tal manera, Hegel descubre su problema: en la Fenomenologia alcanza
madurez su proyecto filoséfico. En el tercer periodo (Niimberg, 1807/16) se
reformula el proyecto de sistema, segiin los andlisis de la Fenomenologia. Se
construye asi la basc del sistema dcl saber absolulo, su inica paric acabada,
objcto de desarrollo homogéneo y de cclosas revisiones y reformulacioncs: la
Ciencia de la légica. En el periodo siguicnic (Hcidelberg, 1816/19) Hegel
formula el esbozo unitario de sistcma, contcnido en la primera edicion de la
Enciclopedia de las ciencias filoséficas (1817), tras lo cual, en ¢l periodo
berlinés (1820/31), organiza el todo y acomoda matices y dctalles a la vez
que expone seclores parciales, tarca cn la que entronca con ¢l métier profe-
soral de los afios jenenses.

Este cuadro biobibliogrifico basta para corroborar que la interpretacion
esbozada en piginas anteriores no va del todo desencaminada: la Logica es
el centro de una mutacién conceptual que hace del sistema de las detcrmina-
ciones operalivo-semanticas ¢l centro de la filosofia, asi como hace del tiem-
po la base de dicho sistema, pucs en ¢se transvasamicnto queda liberado de
su condicion dc “imagen mévil de la eternidad”. La arquitectura del sistcma
filos6fico se conmueve. Desde entonces se remodela sin pausa y nosotros
continuamos llevados por cse incremento légico, que por momentos nos deja
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lamentablemente atris.

Notas

1

Los textos a los que se reficre csta primera nota se consignan en la Bibliografia.

2 Una exposicién sistemdtica de estos tecoremas se halla en el libro de Ladritre
mcluido en la Bibliografia.

3 A.N. Prior, Time and Modality, 118.

4 CI. la definicién de Piaget: el sujeto epistémico es el conjunto de “las estructuras
de las coordinaciones de acciones comunes a todos los sujetos”, “coordinacio-
nes generales (tanto, psicobiolégicas cuanto mentales)” que actdan “bajo ¢l
sujeto individual, en su conciencia y su idealizacién particulares™ (J. Piaget,
“Les problemes principaux de 1'épistémologic des mathématiques”, en Logi-
que et connaissance sclentifique (cd. Piaget). Encyclopédie de la Pléiude,
L. XXII, 563-564).

5 I Piaget, Le structuralisme, Paris: P.U.F., 1968. 6. Del mismo, Epistémologie
des sclences de I'homme, Paris: Gallimard, 1972, 10-11.

6 E. Albizu, Estructuras formales de la dialéctica hegeliana, 125-134,

7 M. Mazora, La cuestién del comlenzo en la logica de Hegel, passim.

8 CI. R. Camap, Pseudoproblems In Philosophy, en id., The Logical Structure
of the World and Pseudoproblems in Philosophy (trad. George), Berkeley-
Los Angeles: University of California Press, 1967, 338-340.

9 Para las ideas de Hegel acerca de las lenguas y para la funcién de finitizacién en
su légica remito a mi tesis Tiempo y saber absoluto, y a mi libro Estruc-
turas formales..., 2* parie.
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