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I. EL PRINCIPIO DE BILATERALIDAD

Fundamentos y alcances

El principio de bilateralidad constituye uno de los soportes esenciales de
nuestro sistema procesal, insito en todos los Cédigos de rito que no bacen més
que respetar las prescripciones de la Constitucién Nacional cuando consagra
la igualdad de todos los habitantes de este suelo y garantiza el debido derecho
de defensa.

La bilateralidad en el proceso posibilita que ninguna persona pueda ser
condenada en juicio sin haber tenido la oportunidad procesal de ser oida. Lo
que la ley utur? al justiciable es la posibilidad de ejercitar su defensa, no la
defensa misma". |

El sujeto demandado debidamente notificado podré optar entre diferen-
tes actitudes a asumir ante el emplazamiento y es justamente esta alternativa
de opcidn lo que la bilateralidad protege. La eventualidad de la contradiccién
no afecta el principio fundamental. Nunca serd posible llegar a la neutraliza-
cién del principin'tl lo sumo se producird el desplazamiento de la oportunidad
del contradictorio™.

Todos los actos del procedimiento deben ejecutarse con intervencién de
la parte contraria (audiator et altera pars) lo que promueve no sélo la defensa
sino, ademds, el debido control de los actos procesales producidos por las par-

tes y dispuestos por el 6rgano jurisdiccional.
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La vigencia del principio de contradiccién requiere una razonable opor-
tunidad de ser oido y producir prue:ha3.

La bilateralidad del contradictorio no sélo se constituye como una ga-
rantia personal, sino que adquiere mayor trascendencia, por cuanto los argu-
mentos que ambas paries arrimen al proceso posibilitardn formar en el Juzga-
dor un criterio definido para arribar a una decisién adecuada. S6lo mediante
el contraste de la posicién del actor y de la posicién del demandado podré su-
ministrarse al Juez un exacto criterio de decisi6n, sobre la base del material de
prueba y de las argumentaciones de hecho y de derecho, que la una y la otra
parte hayan desplegado en el desarrollo del proceso .

De lo expuesto se desprende que el principio procesal en anélisis ejerce
un doble poder: por un lado, protege el interés particular del sujeto llamado a
intervenir en el juicio, pero ademds garantiza que el 6rgano jurisdiccional
cuente con argumentaciones disimiles que favorezcan el debate y el dictado
de una sentencia justa. En este dltimo sentido se trata de proteger el interés
comiin de la sociedad por el que debe velar la jurisdiccion.

Es cierto que en algunos procesos la indole de la cuestién planteada im-
pone que se dicte resolucién sin intervencion del demandado (v. gr. medidas
cautelares) pero en esos casos, como ya ha quedado puntualizado, la interven-
cion se difiere pero no se anula. Nunca el demandado podra verse privado de
ejercer su derecho, a riesgo de producirle una lesion de gravedad tal, que
constituiria peligro inminente para el sistema, més alld del daiio infringido al
interesado directo.

II. EL PROCESO DE ALIMENTOS COMO PROCESO ESPECIAL

Fundament_ns

Es la ley la que ordena que, ante la concurrencia de determinadas cir-
cunstancias, una persona ligada a otra por el parentesco deba atender las nece-
sidades cotidianas de otra que asi se lo requiera. El fundamento de esta insti-
tucion reside en el principio de solidaridad y en un deber de conciencia que
subyace en toda relacion familiar.

La necesidad y urgencia sobre la que se asienta la reclamacién a prestar
alimentos constituye la premisa bésica que la legislacién atiende cuando el
Cadigo Civil establece: "El procedimiento en la accién de alimentos serd su-
mario..." (art. 375 C.C.). antes de avanzar se impone hacer una aclaracién ter-
minol6gica: la sumariedad referida por la ley de fondo nada tiene que ver con
¢l tipo de proceso de conocimiento legislado en los articulos 486 y siguientes
del C.P.C. que, apartindose de la doctrina tradicional, denomina como suma-
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rios a aquellos procesos de conocimiento restringido con una forma especifica
acelerada. En estos Gltimos la forma se justifica sin necesidad de que tengan
una finalidad dwcrsa de la que se quiere obtener a través del juicio declara-
tivo ordinario®, En cambio, el juicio sumario propiamente dicho, al que alude
Vélez en el articulo 375, responde a razones de carédcter substancial. Su forma
especifica, regularmente acelerada, deriva de que se trata de una via especifi-
ca destinada a llegar a una finalidad, especifica también, para lo cual se hace
necesaria esta forma especial, urgente .

El Cédigo Civil tipifica correctamente a la luz de la teoria tradicional
cuando alude a la sumariedad del juicio de alimentos, y el Cédigo Procesal de
la Naci6n se aparta de dicho criterio cuando denomina como "sumario” al que
debié haberse llamado "plenario abreviado”.

Hecha la salvedad, la cuestién de alimentos impone crear un tipo espe-
cial de proceso, por cuanto razones juridico-materiales asi lo determinan. En
dichos juicios se recogen pretensiones basadas en normas materiales de cardc-
ter especial”.

El peligro en la demora, la trascendencia del tema llevado a juicio obli-
gan a la ley a buscar un medio procesal que garantice la rdpida y efectiva re-
solucién de la cuestién. En apariencia, los procesos de conocimiento no rei-
nen requisitos aptos en tal sentido. Y digo en apariencia, porque quizé al mo-
mento de concluir este trabajo nos inclinemos a pensar que el juicio sumarisi-
mo podria haber satisfecho plenamente las expectativas de justiciables y ma-
gistrados en cuanto al planteamiento y resolucién de las cuestiones atinentes a
la reclamaci6n alimentaria.

Normas del derecho de fondo

Como ya adelantiramos, el Cédigo Civil se ocupa de la obligacién ali-
mentaria en los articulos 367 a 376. Alli determina su naturaleza estrictamen-
te asistencial y acota las necesidades que quedan comprendidas por el recla-
mo (art. 372 C.C.).

Los presupuestos que la ley de fondo invoca, y que dan lugar al naci-
miento de la obligacién, son: por parte del alimentado, su necesidad o falta de
medios o la imposibilidad de obtenerlos con su trabajo -aunque ésta fuera cir-
cunstancial-. Por parte del alimentante, la existencia de vinculo familiar hébil
Yy su situacién patrimonial favorable. Si aludimos a la obligaci6n alimentaria
entre parientes, es porque, a pesar de no ser la finica fuente para reclamarla, es
la més comin.

A través de su normativa el Codigo Civil puntualiza los caracteres pro-
pios del derecho alimentario. Se trata de un derecho de indole personal, que
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vincula solamente a alimentado y alimentante; derecho inalienable que veda
la posibilidad de ser cedido; derecho irrenunciable (art. 374 C.C.) y derecho
reciproco por cuanto quien hoy se encuentra en situacion de reclamarlo maia-
na podria constituirse en sujeto pasivo ante el reclamo (art. 367 in fine).

El cédigo Civil no sélo ha consagrado el derecho substancial en materia
alimentaria, sino que ademds ha dado directivas procesales para hacerlo efec-
tivo, directivas éstas que las leyes rituales han debido respetar. Asi como ya lo
expresiramos, el Cédigo cicil impuso el tipo de juicio en que deberd tramitar-
se el reclamo, prohibi6 la acumulacién y determiné la posibilidad defijacién
de alimentos provisorios durante el trimite de la causa. Ademds, la ley de fon-
do determina la forma de concesién del recurso de apelacion respecto de la
sentencia que los admite.

Estos lineamientos generales han sido receptados por los diferentes C6-
digos de rito, pero con matices diferenciativos.

Antecedentes del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion

El antiguo Cédigo de Procedimiento derogado legislaba acerca del jui-
cio de alimentos bajo el titulo de: "Del juicio de alimentos provisorios y litis
expensas”.

De las prescripciones volcadas en los articulos 602 a 607 de dicho cuer-
po legal, surgia que el trimite constituia una mera informacién sumaria sin in-
tervencion del demandado. El tipo de proceso estatuido lo era para fijar ali-
mentos provisorios, por lo que en dichas circunstancias si podiamos pensar
que se operaba un efectivo desplazamiento de la bilateralidad que se posterga-
ba para la oportunidad en que el demandado iniciara la accién posterior, en el
caso que asi lo hiciera.

El rigorismo del antiguo Cédigo recibié numerosas criticas y provocéd
pronunciamientos jurisprudenciales que trataron de mitigar los efectos peli-
grosos que provocaba la ausencia del demandado en el proceso. Asi, se admi-
tié la citacién del alimentante y, en algunas circunstancias, se permitié la pro-
ducci6n de prueba,

La ley 14,237, conforme articulo 64, se hizo eco de las criticas aludidas
¢ impuso como obligatoria la audiencia para "oir a las partes" y "procurar que
Heguen a una solucién directa”. Si bien es cierto que esta reforma pretendid
salvar el principio de bilateralidad, el objetivo no fue logrado por cuanto, bien
consigné el Dr, Fassi, se sigui6 entendiendo que el alimentante no era parte en
el proceso de alimentos, salvo que apelase la sentencia de primera instancia.

Posteriormente, el Decreto-Ley 23.398 modifica los articulos 606 y 607
del Cédigo ritual incluyendo en el ditimo citado el trdmite del incidente para
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peticionar el aumento, disminucién, cesacién o coparticipacion de los alimen-
tos provisorios fijados.,

La ley 17.454, que crea el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
ci6n, es la que excluye de su Titulo III la calidad de "provisorios" de los ali-
mentos a fijarse por el procedimiento especial estatuido y otorga al demanda-
do una restringida intervenci6n a través de lo dispuesto por el articulo 643 de
dicho cuerpo legal.

La ley 22.434 que reformé el Cédigo no innové en lo substancial el ré-
gimen anterior, manteniéndose la audiencia preliminar como obligatoria,
oportunidad que el demandado tiene para aportar los medios de prueba ten-
dientes a acreditar los hechos sobre los que se asienta su defensa.

Creo que poco se ha avanzado en lo que a procedimiento de alimentos
se refiere, por cuanto hoy persiste en la letra de la ley la tendencia de limitar
la actuacién del requerido, lo que s6lo se ha visto resuelto por la jurispruden-
cia y la doctrina, que han interpretado con criterio amplio la normativa vigen-
te.

Estructura del Proceso

Audiencia preliminar

La audiencia preliminar estatuida como obligatoria por el art. 639 del
C.P.C. tiende a cumplir dos objetivos concretos: intentar la conciliacién y
otorgar al demandado la oportunidad procesal de defenderse.

En el tipo de proceso en andlisis ¥ de acuerdo con los antecedentes le-
gislativos citados, ambos fines de ninguna manera son excluyentes. La au-
diencia de por si constituye el primer acto procesal donde el alimentante ten-
dré la oportunidad procesal de ser oido; esta expresi6n, utilizada por el articu-
lo 639, tifie al proceso de cierta oralidad, por lo que es fundamntal otorgar a
dicha audiencia la trascendencia instrumental que la misma tiene, como que
se constituye como el Gnico acto capaz de permitir la concrecién del principio
de bilateralidad. Debe entonces considerarse el marco y alcances de la misma.

Es esencial que a dicha audiencia asista el Juez personalmente. Su pre-
sencia templa dnimos y provoca en los justiciables una predisposicién positi-
va, desalentando la mendacidad y, la mayoria de las veces, facilitando un me-
jor entendimiento. Pero aun en el supuesto de que la conciliacién fracasara, la
inmediacién con las partes hace que el Juez capte necesidades, urgencias y si-
tuaciones que, mediando la intervencién de empleados del Juzgado, se pierde
en frases inconexas, muchas veces carentes del sentido que sus autores pre-
tendieron otorgarles. Ademds, las caracteristicas de la audiencia hacen que la
prueba de confesién y testimonial se produzca en ella, por lo que la presencia
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del Juez lo entroniza como verdadero director del proceso, permitiéndole in-
dagar mds alld de las propuestas de las partes comprometidas.

Las malas préicticas no pueden hacernos olvidar de la trascendencia del
principio de inmediacién que, en casos como el presente, adquiere mayor re-
levancia por la urgencia y gravedad de la cuesti6n planteada pof la actora y la
restriccion que pesa sobre el demandado, que se constituye en la parte mds
débil de la relacién procesal.

El exceso de tareas que padecen nuestros Tribunales no es excusa para
eludir el cumplimiento del art. 125 bis, por cuanto su aplicacién en circuns-
tancias especificas torna més rdpido y eficaz el proceso, posibilitando el dicta-
do de la sentencia con conocimiento casi pleno de los hechos y de las perso-
nas involucradas en ellos.

Definitivamente, la inmediacién beneficia a las partes y al Tribunal, por
cuanto la mejor manera de acelerar la causa es permitir que sus protagonistas
comparezcan personalmente al acto y alli queden planteados los hechos y pro-
ducidas las pruebas corroborantes de ellos.

III. POSIBILIDADES DEL DEMANDADO

Analizaremos ahora la precisa intervencién que le cabe al demandado,
ajustando la interpretacién de las normas vigentes y extrayendo de ellas aun
aquello que las mismas expresamente no dicen.

Surge claro que el demandado debidamente emplazado a asistir a la au-
diencia preliminar del articulo 639 debe comparecer personal y obligatoria-
mente. La citacion deberd formularse por cédula, a la que se incorporarin las
copias de demanda y documentacién porque, si bien los articulos 639 y 643
nada dicen al respecto, la presentacién de la actora constituye una demanda,
por lo que son de aplicacién los articulos 120 y 338 del C.P.C. Ya es préctica
habitual que los Juzgados de la Capital Federal ordenen la notificacién de la
audiencia con adjuncién de copias para traslado. La omisién de dicho trdmite
vulneraria el principio de defensa. Obsérvese que ni siquiera en el juicio eje-
cutivo, proceso especial por antonomasia, se prescinde del emplazamiento al
ejecutado con las respectivas copias.

El demandado, constituido como tal, debe tomar conocimiento de los
extremos invocados por el reclamante, lo que le posibilitard preparar su de-
fensa y aportar la prueba de que intente valerse en la audiencia fijada.

Defensas que puede oponer - Citacién de Tercero

Si consideramos que la audiencia prevista por el art. 639 es la Ginica po-
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- sibilidad que el demandado tiene de controvertir la pretension de la actora; si
adem4s entendemos que la accidn instaurada lo es para fijar alimentos defini-
tivos, concluiremos que el alimentante puede contestar la demanda y oponer
excepciones. Acompaiar con anterioridad a la audiencia y en el mismo acto
un escrito de descargo en nada afecta la celeridad del trdmite y garantiza ple-
namente la bilateralidad del contradictorio .

Respecto de las excepciones, la doctrina y la jurisprudencia han consi-
derado procedente el planteo de excepciones, siempre y cuando las mismas
sean resueltas en oportunidad de dictarse la sentencia. Admitir la oposicién de
excepciones no es méis que declarar que, de acuerdo al postulado ontolégico
de libertad que resulta del articulo 19 de la Constitucién Nacional, estd permi-
tido, en cuanto no se encuentra expresamente prnhibidﬂm, Por lo expuesto,
concluimos que la Gnica limitacién en este sentido estd dada respecto de las
excepciones de previo y especial pronunciamiento.

Citacion de Terceros

Este ha sido un tema al que no se le ha dado trascendencia, quizd porque
la prictica no ha ofrecido oportunidad de cuestionarlo.

{Qué ocurre con el demandado que comparece y alega como defensa la
existencia de otro, obligado por igual vinculo familiar y en mejor situacion
patrimonial, para constituirse en alimentante? Se plantearia un supuesto de ci-
tacién de tercero coactiva, donde subyace como pretension la exclusién del
llamado a juicio que invoca la existencia de un tercero que lo substituiria co-
mo sujeto pasivo en el proceso.

Se trataria de un supuesto no previsto por el Cédigo ni por la doctrina
del tercero citado coactivamente.

Los cinco casos previstos de citacién de tercero coacta son: 1) litis de-
nunciatio o responsable solidario (art. 1113 del C.C.); laudatio auctoris, de-
mandado que denuncia la titularidad de un tercero; tercero pretendiente (art.
757 del C.C.); citado de eviccién y 5) la citacién en garantia prevista por el
art. 80 de la ley de seguros).

El tercero Jlamado a juicio por el demandado por alimentos no podria
asimilarse a ninguna de las situaciones citadas. En la pregunta formulada el
alimentante, pretende ser excluido de la relacién procesal y, si no trae a juicio
a quien €l considera sujeto pasivo de la accién, podrd ser condenado a pagar
una suma que luego no podré ser repetida. No cabe la accidn de repeticion, no
sélo porque el Cédigo Civil expresamente la prohibe respecto del alimentado,
sino porque el tercero no se constituird en deudor solidario, por lo que el per-
juicio ocasionado al demandado, privado de efectivizar la citacién en el su-
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puesto planteado, seria de magnitud tal que pondrfa en peligro derechos cons-
titucionales.

Tampoco podria ¢l demandado valerse del incidente previsto por el arti-
culo 650 para alegar su defensa, por cuanto dicho articulo sélo se refiere a la
coparticipacién -entre otros supuestos- y no a la exclusién. Ademd4s, en el ca-
50 que planteara el incidente con posterioridad a la sentencia que lo condena a
pagar los alimentos, el dafio infringido a su patrimonio no podria ya ser repa-
rado.

Estimo que la oportunidad procesal para esgrimir esta defensa no es otra
que la audiencia preliminar del articulo 639.

Ofrecimiento y produccién de prueba

El articulo 643 del C.P.C. restringe los medios de prueba admisibles res-
pecto de determinadas cuestiones que se planteen en el juicio: falta de titulo o
derecho de quien pretende los alimentos y situacién patrimonial propia o de la
parte actora.

Dicho articulo limita los medios de prueba, pero no limita los hechos
controvertidos que pueden ser objeto de prueba Y, respecto de estos idltimos,
cabe pensar que cualquier medio probatorio resultaria admisible.

En tal sentido, son pacificas la jurisprudencia y la doctrina que sostienen
que el demandado se encuentra facultado para ofrecer y producir cualquier
medio de prueba, siempre que para ello no exceda el plazo fijado por el arti-
culo 644 del C.P.C.

No beneficia la celeridad del trémite afectar la bilateralidad del contra-
dictorio, impidiendo al demandado que ofrezca prueba confesional y testimo-
nial. No hay razén substancial ni procesal que habilite a limitar los medios
probatorios.

El afén de determinar la sumariedad del proceso de alimentos no torna
licito discriminar el derecho de defensa en su ejercicio, seglin cual fuere la
parte que lo ejercite. Lo substancial es que la prueba ofrecida por el demanda-
do no postergue el plazo para dictar sentencia que determina el articulo 644
del C.P.C., mediante el ofrecimiento de pruebas que, por su innecesariedad,
dilataran indefinidamente la causa®l,

Si el demandado lleva a los testigos propuestos a la audiencia del 639, y
pide posiciones a la actora que obligatoriamente debe comparecer a ella, en
nada se perjudica el trémite y en mucho se beneficia el proceso. El Juez ten-
dré en cuenta las manifestaciones de las partes y la confesién expresa o ficta
que de ellas resulte, lo que justifica nuestro pensamiento de que procede la
absoluci6n de posiciones del actor'Z.
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Carsdcter de la sentencia

Considero importante abordar el caricter de la sentencia que se dicte en
el proceso de alimentos, tema que guarda estrecha relacién con el ejercicio
del derecho de defensa y sus limitaciones en la especie.

Se halla dividida la doctrina en cuanto a la eficacia que adquiere la sen-
tencia que se pronuncie, especificamente en lo referido a la cosa juzgada. Par-
tiendo de la base de que la sentencia pasada en autoridad de cosa juzgada se
torna irrecurrible ¢ inmutable, no cabe duda de que la resolucién firme o eje-
cutoriada adquiere la calidad de irrecurrible aun en el proceso de alimentos.

La discusién doctrinaria se centra en determinar si la sentencia recaida
en este tipo de proceso puede ser modificada por un pronunciamiento poste-
rior.

La inmutabilidad de la sentencia que la cosa juzgada ampara estd condi-
cionada por la exigencia de gue la acci6n a la cual se opone sea la misma que
motivé el Prﬂnﬂnﬂilmitntﬂl ;

El Doctor Palacio, con criterio que compartimos, considera que la sen-
tencia adquiere calidad de cosa juzgada material en tanto y en cuanto la posi-
bilidad de incidente posterior por aumento, disminucién o cesacién de la cuo-
ta no es Gbice para ello, si se han modificado las concretas circunstancias
existentes al tiempo de dictarse el fallo'?,

Estimo que en la orientacién propuesta adquiere relevancia la aplica-
cién, o no, del principio de bilateralidad del contradictorio en el proceso re-
suelto.

Si el demandado ha sido debidamente emplazado y fue oido en la au-
diencia preliminar dispuesta por el articulo 639, ya sea permitiéndosele que
contestara la demanda y/u ofreciera prueba sin limitaciones; si pudo oponer
excepciones; si tuvo la alternativa de citar a terceros en igual grado de paren-
tesco y mejor situacion a prestarlos, va de suyo que acerca de los hechos invo-
cados y debatidos, la sentencia hard cosa juzgada. Consideramos que si no ha
visto limitada su defensa ejercitando en toda su plenitud la bilateralidad, ya
no podré en otro juicio con identidad de sujetos, objeto y causa esgrimir otros
argumentos en su defensa.

Las cuestiones que han podido plantearse en el juicio de alimentos, con
amplitud, pasan en autoridad de cosa juzgadal ;

Por otra parte, el Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién no de-
termina que los alimentos que se fijen en el proceso instaurado sean proviso-
rios y tampoco que el demandado pueda acceder a juicio ordinario posterior,
por lo que, en la accion resuelta, debié este Gltimo tener oportunidad procesal

de cuestionar los hechos y el derecho del actor'®.
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CONCLUSION

El presente trabajo no pretende otra cosa que llevar a la reflexién acerca
de algunas de las posibilidades que la legislacién nos ofrece, si interpretamos
las normas a la luz de los principios generales del derecho procesal.

No se trata de "ordinarizar” el juicio de alimentos, sino de mejorar el
proceso y no perder de vista que la urgencia y necesidad en cabeza del ali-
mentado no puede llevarnos a olvidar los derchos del alimentante. Permitirle
a éste que comparezca a la audiencia, acompafie un escrito de contestacién de
demanda y oponga las excepciones de que intente valerse, asi como que com-
parezca ofreciendo testigos que declarardn en dicha audiencia, pudiendo pedir
posiciones a la actora, no demora el trdmite. S6lo garantiza el ejercicio regu-
lar del derecho de defensa y el dictado de una sentencia més justa o al menos
con menos riesgos de ser injusta. El daiio que puede infringirsele al demanda-
do, condenado por defecto de defensa a pagar una suma que no puede pagar,
es tan grave como asistir al alimentado que alega necesidad y urgencia en su
reclamo.

Tal como ha quedado planteado el tema, el incidente posterior no reme-
dia ni mitiga el efecto de una sentencia dictada sobre la base de una marcada
restriccion de participacién y prueba por parte del demandado.

Reflexionemos acerca del supuesto del tercero, citado en igual grado pa-
rental y mejor situacién econdémica: si vedamos su citacién, condenamos al
demandado a pagar una suma que nunca podri recuperar, por cuanto el articu-
lo 371 del Cédigo Civil asi lo determina, y también perjudicamos al alimenta-
do que quizd no pueda hacer efectivo su crédito respecto del alimentante y
perdera tiempo, dilatard sus necesidades y deberd iniciar otro juicio para re-
clamar a quien pueda subvenir en su ayuda.

Estimo que el juicio sumarisimo bien podria haber satisfecho las exigen-
cias del derecho material en juego, con plazos exiguos y con debido celo del
derecho de defensa.

En tanto y en cuanto el juicio especial existente no prevea el juicio ordi-
nario posterior se impone estar po la amplitud de las normas procesales vigen-
tes en lo que a la intervencién del demandado se refieren.
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