EL PRINCIPIO DE LA BUENA FE

Dr. Guillermo A. Borda

El de la buena fe es un principio que no esti expresamente enunciado
entre los principios generales del derecho, pero sus aplicaciones son tantas en
el derecho moderno, que no cabe duda de que forma parte del elenco de di-
chos principios y de que puede ser aplicado aun a situaciones y circunstancias
no previstas por la ley.

Antes de entrar en materia, es necesario puntualizar que existen dos cla-
ses o tipos de buena fe: la buena fe-lealtad, que algunos autores llaman tam-
bién objetiva, y la buena fe-creencia, llamada también subjetiva.

La primera alude a la lealtad que se deben las personas en sus relaciones
juridicas y muy en particular, en las nacidas de las convenciones y contratos,

La segunda alude a la creencia de que se estd en posesion legitima de un
derecho o de una situacion juridica.

Empecemos por la primera. El art. 1198 del Cadigo Civil, reformado en
1968, establece que los contratos deben celebrarse, interpretarse y ejecutarse
de buena fe y de acuerdo con lo que verosimilmente las partes entendieron o
pudieron entender, obrando con cuidado y prevision.

Buena fe en la celebracién: esto impone a las partes la obligacion de ha-
blar claro. Es por ello que algunas legislaciones, por ejemplo la espaiiola, es-
tablecen que la interpretacién de una cldusula oscura no debe favorecer al au-
tor de la declaracion (art. 288). Ya en el derecho romano se habia sentado el
principio de que el autor de una declaracién no debe aprovecharse de una os-
curidad que le es imputable. Los tribunales argentinos han tenido oportunidad
de aplicar reiteradamente este principio, sobre todo en los contratos de adhe-
sidn.

Buena fe en la interpretacién del acto: esto significa que los hombres
deben creer y confiar en que una declaracion de voluntad surtird en un caso
concreto sus efectos usuales, los mismos efectos que ordinaria y normalmente
ha producido en casos iguales. El Juez, puesto a dirimir una controversia, de-
be preguntarse qué significado hubiera atribuido a la declaracion una persona
honorable y correcta, obrando con cuidado y prevision. Es por ello que no
puede aceptarse la reserva mental para excusar el cumplimiento de las obliga-
ciones; ni puede tampoco pretender una de las partes que ella atribuia a las
palabras empleadas un significado distinto de aquél que verdaderamente tie-
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nen. El Juez no tiene por qué investigar si la disconformidad entre la declara-
ci6én y el propésito ha sido deliberada -caso de reserva mental- o no. Esa in-
vestigacion seria imposible, pero ademds, careceria de sentido, porque al Juez
solo debe preocuparle el significado normal de la declaracion, ya que éstd es
la Gnica base sobre la cual puede descansar la buena fe en el trafico comercial
y en los negocios juridicos. Los jueces ingleses, cuyo agudo sentido prictico
es universalmente admirado, llaman regla de oro de la interpretacién a aquélla
que prescribe interpretar las palabras de acuerdo con su significado gramatical
y ordinario, salvo que conduzcan al absurdo o a la contradiccién. De alli que
los tribunales argentinos hayan declarado que, cuando los términos del con-
trato son claros, no puede admitirse la pretencién de probar por testigos que la
intencién era distinta (C. Com. Cap., L.L. t. 75, p. 681).

De este modo no sélo se protege al recipiente de una declaracién contra
la posibilidad de que el declarante alegue que quiso una cosa distinta de la
que se desprende de sus palabras o conducta, sino también al declarante con-
tra la posibilidad de que el aceptante sostenga que entendié aquella manifesta-
cion de manera diferente de la de su significado propio. En realidad la que
queda protegida es la seguridad del comercio, la seriedad de los negocios juri-
dicos, en fin, los intereses de los contratantes y de la sociedad.

Es claro que, si ambas partes han atribuido a la declaracién un significa-
do distinto de aquél que comlGnmente tiene, y se demuestra concluyentemente
que ambas partes han querido obligarse a una cosa distinta de la que surge del
sentido ordinario y gramatical de las palabras empleadas, el Juez, por aplica-
cién del mismo principio de la buena fe, debe interpretar el acto conforme a
lo que fue la voluntad primitiva de las partes. Porque lo que fundamenta el
principio de la intepretacion ordinaria y gramatical de las palabras empleadas
es la necesidad de defender al contratante que interpreta de buena fe una de-
claracién de voluntad, atribuyéndole su significado propio. Pero si se prueba,
de modo incontrovertible, que el recipiente no lo interpreté de acuerdo con
ese significado, sino de otra manera en la que coincidié con el declarante, no
podrian hacerse derivar del contrato sino los efectos que las partes quisieron.

Buena fe en la ejecucion: la buena fe no sélo obliga al cumplimiento es-
tricto de lo prometido, sino a todo aquello que, atendidas las circunstancias
del caso concreto, se debe esperar entre gentes que piensan con probidad y
proceden con rectitud.

De este principio fundamental de la buena fe, se desprenden las siguien-
tes reglas interpretativas:

1) El Juez no debe ceifiirse estricta y ciegamente al significado técnico-
juridico de las palabras usadas o de la conducta de las partes. Muchas veces se
emplean impropiamente ciertos términos por ignorancia, a veces muy exten-
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dida, de su significado juridico. Si, no obstante ello, la voluntad resulta clara,
debe hacérsela prevalecer. Es en este sentido que puede aceptarse el criterio
de Danz, segin el cual las declaraciones de voluntad deben interpretarse con
criterio de profano, vale decir, como lo haria una persona que no sabe de le-
yes pero si de la vida y conoce la manera de obrar de cierto circulo o cierto lu-
gar (Interpretacién de los negocios juridicos, p. 183). En sentido coinciden-
te, sostiene Beal, que los términos de un instrumenta deben interpretarse en su
sentido, llano, ordinario, popular (Legal interpretacion, ps. 60 y 71).

La jurisprudencia argentina registra un interesante caso en que se hizo la
aplicacién de esta ideas. Una persona cedié "todas las acciones y derechos
que tiene y le corresponden” en la sucesion de su esposa. La sucesion sélo se
componia de bienes gananciales y el marido no recibié nada como heredero
de su esposa sino la mitad que le correspondia como socio. Demandada la ce-
si6n de estos derechos, el cedente contesté que no tenian cardcter hereditario
y que, por lo tanto, el contrato no podria obligarlo a transferirlos. Sin embar-
go, de la circunstancia de que no tenia ningin derecho hereditario en la suce-
si6n de su mujer -no obstante que ¢l contrato decia "los derechos hereditarios
que tiene y le corresponden”- como también del precio pagado por la cesion
se desprendia inequivocamente que el objeto del contrato habia sido precisa-
mente la mitad de los bienes gananciales. Asi lo consideré el Tribunal, juz-
gando el caso como lo habria hecho un profano de buena fe (C. Apel., Merce-
des, J.A. t. 48, p. 655). :

2) Los usos y costumbres sociales tienen una importancia fundamental
en la interpretacion de la declaracion de voluntad, precisamente porque al
emitir una declaracién de voluntad se entiende darle el significado que nor-
malmente tiene en ese medio y en ese momento. El Cédigo de Comercio Ar-
gentino dispone que el uso y prictica generalmente observados en el comer-
cio y especialmente, la costumbre del lugar donde debe ejecutarse el contrato,
prevalecerin sobre cualquier inteligencia en contrario que se pretenda dar a
las palabras (art. 218, inc. 6).

Esta norma es evidentemente objetable en cuanto tiene en consideracion
las costumbres del lugar en que debe cjecutarse el contrato: lo razonable es
atribuirles el significado que las palabras tienen en el lugar de celebracion del
contrato, porque éste es el ambiente en donde las partes viven y conocen. Asi
estd previsto en el proyecto de unificacién de la legislacién civil y comercial,
que tiene media sancién de la Cimara de Diputados de la Nacion.

3) La buena fe juega un papel especialmente destacable en los contratos
de adhesion o con cliusulas predispuestas por una de las partes, porque muy
frecuentemente la parte que predispone las cliusulas del contrato se aprove-
cha de su posicién fuerte para imponer condiciones que son injustas. Por ello,
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el art. 1399 del Cédigo Civil Peruano eslablece que en los contratos nomina-
dos celebrados por adhesién o con arreglo a cliusulas generales de contrata-
cién no aprobadas administrativamente, carecen de eficacia las estipulaciones
contrarias a las normas establecidas para el correspondiente contrato, a no ser
que las circunstancias de cada contrato particular justifiquen su validez. Y el
art. 1401 dispone que las estipulaciones insertas en las cliusulas generales de
contratacion o en formularios redactados por una de las partes se interpretan,
en caso de duda, en favor de la otra. Igual solucién ha sido consagrada por los
tribunales argentinos.

En consonancia con estas ideas, la jurisprudencia norteamericana ha re-
suelto invalidar las cliusulas escritas en los contratos de adhesion en tipos pe-
queiios y mds adn si estdn al dorso de la poliza, pasaje o documento. En Cali-
fornia, ciertas cldusulas deben ir en rojo.

Y desde luego, si existe contradiccidn entre las cliusulas impresas y las
manuscritas o dactilografiadas, prevalecen éstas, que deben interpretarse co-
mo la verdadera voluntad de las partes. Es la solucién consagrada por nuestra
jurisprudencia undnime.

Con un significado general, pero aludiendo especialmente a las compa-
hias de seguro, dice Danz estas atinadas palabras: "Todo el mundo sabe por su
experiencia de la vida, que antes de cerrar un contrato sinalogmitico la parte
que tiene interés en celebrarlo lo pone todo color de rosa, pasando por alto
una serie de puntos porque 'sobre esto no hemos de discutir’, porque "no he-
mos de tomar tan al pie de la letra lo pactado’, etc. Pero después de cerrado
el contraro, suelen variar radicalmente las cosas. El derecho no puede prote-

ger esla conducta engaiiosa." (Interpretacion de los negocios juridicos, p.
199, nota 3),

Por igual motivo, el clisico principio del favor debitoris, segin el cual
en caso de duda debia estarse en favor de la liberacién total o parcial del deu-
dor, hoy se interpreta que su verdadero significado es el de estar en favor de
la parte mds débil del contrato. Esto se ve con especial claridad en el contrato
de seguro, en el cual la parte mds débil es precisamente el acreedor y seria de
la mayor injusticia que en caso de duda, la cuestién se resolviese en favor de
la parte fuerte, que es la compaiiia ascguradora,

Como dice de los Mozos, ¢l principio de la buena fe sirve para suplir,

integrar y corregir el contenido del negocio en funcién interpretativa (EI
principio de la buena fe, p. 46).

Me he estado refiriendo hasta ahora a los contratos. Pero en materia tes-
tamentaria, la buena fe, ese primer y gran principio de la interpretacion de los
actos juridicos, tiene un signilicado diferente. En los contratos, buena fe sig-
nifica lealtad, confianza en la palabra cm peiiada, seguridad en los negocios;
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ella exige que las palabras empleadas sean interpretadas en su significado
normal, como las interpretaria una persona razonable y correcta. En esta cues-
tién juega hasta un interés general e incluso, la seguridad social.

Pero en el caso de los testamentos no ocurre nada de eso. La declaracion
de voluntad del causante no esti destinada al comercio juridico. No cabe aqui
hablar de lealtad en el declarante, que es el autor de una liberalidad. Toda la
procupacién del juez debe ser desentraiiar la verdadera voluntad del testador,
sin preocuparse de las esperanzas que tal o cual expresién dudosa pueda haber
hecho en el eventual destinatario. Sin duda, aqui también puede hablarse de
buena fe; pero cuando se dice que un testamento debe ser interpretado confor-
me a ella, no se quiere sino significar que el intérprete debe procurar extraer
honestamente la verdadera voluntad del causante, a través del documento, sin
valerse de una palabra o expresion equivoca para desvirtuarla. Es por ello
que, si el testador emplease palabras en un sentido peculiar, distinto de su sig-
nificado normal, el Juez debe apartarse de éste y respetar la voluntad del de-
clarante.

Otra consecuencia de la aplicacion del principio de la buena fe es la teo-
ria de la imprevision. Tan estrecha es la vinculacion entre una y otra que el
art. 1198 del Cédigo Civil, reformado en 1968, trata de la imprevision, a con-
tinuacién de haber sentado en el primer pirrafo el principio de la buena fe en
la celebracién de los contratos. Dispone asi: "En los contratos bilaterales con-
mutativos y en los unilaterales onerosos y conmutativos de ejecucion diferida
o continuada, si la prestacién a cargo de una de las partes se tornara excesiva-
mente onerosa por acontecimientos extraordinarios ¢ imprevisibles, la parte
perjudicada podrd demandar la resolucidn del contrato. El mismo principio se
aplicard a los contratos aleatorios, cuando la excesiva onerosidad se produce
por causas extraiias al riesgo propio del contrato.” Y en el dltimo pirrafo del
mismo articulo se establece que la otra parte podrd impedir la resolucion ofre-
ciendo mejorar equitativamente los efectos del contrato.

La jurisprudencia argentina ha tenido reiteradas oportunidades de hacer
aplicahidn de la teoria de la imprevisién, como consecuencia de la abrupta de-
preciacién de nuestra moneda, ocasionada por inesperados cambios de rumbo
en la politica econémica o por la guerra de las Malvinas.

Como hemos visto, el art. 1198, Cadigo Civil, concede a quien su pres-
tacién se ha tornado excesivamente onerosa, como consecuencia de aconteci-
mientos extraordinarios e imprevisibles, la facultad de pedir la resolucion del
contrato. En nuesta jurisprudencia se ha planteado ¢l problema de si no sélo
tiene el derecho de pedir la resolucidn del contrato sino también la reduccion
de las prestaciones excesivas. La Cimara Comercial de la Ciudad de Buenos
Aires le ha negado este derecho, sosteniendo que sélo puede pedir la resolu-
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cién. Pero esta solucidn no parece razonable. Si la ley concede al perjudicado
el derecho de pedir la resolucién del contrato es con el proposito de benefi-
ciarlo con un remedio enérgico frente a la injusticia en que la modificacién de
las circunstancias lo ha colocado; pero no para negarle un remedio menor o
menos intenso. Quien puede lo més, puede lo menos. Es necesario admitir que
el perjudicado puede limitarse a pedir ¢l reajuste del contrato para volverlo a
condiciones equitativas. En este sentido se ha pronunciado la jurisprudencia
largamente predominante y la casi unanimidad de la doctrina de nuestro pais.

Otra manifestacién de la influencia de la buena fe es la llamada teoria
de los actos propios que, aunque no incorporada a los codigos, tiene hoy una
aceptacion pricticamente universal,

Esta teoria constituye una regla de derecho, derivada del principio gene-
ral de la buena fe, que sanciona como inadmisible toda pretension licita, pero
objetivamente contraria al propio comportamiento anterior del mismo sujeto,
El fundamento radica en la confianza despertada en otro sujeto de buena fe,
en razon de una primera conducta llevada a cabo. Esa buena fe quedaria vul-
nerada, si fuese admisible aceptar y dar curso a la pretension posterior y con-
tradictoria.

En el mismo sentido dice Dicz-Picazo que, cuando una persona ha sus-
citado en otra una contianza -conforme a la bucna fe- en una determinada
conducta futura, no debe defraudar la conlianza suscitada y resulta inadmisi-
ble toda actuacién incompatible con clla (La teoria de los actos propios, p.
142).

Como derivacion logica de la necesidad de guardar un comportamiento
coberente es que se sanciona la conducta contradictoria que contraviene el
principio general de la buena fe. Por ello debe declararse inadmisible la pre-
tension de colocarse en contradiceién con su conducta anterior deliberada v
juridicamente relevante. En suma, el brocardo venire contra proprium fac-
tum significa que no es licito un acto o pretensién que contradice la anterior
conducta de una persona. Lo contrario supondria vulnerar la buena fe, lealtad
que se deben las personas vinculadas por una relacién juridica.

Para concluir con este tema, mencionaré algunos ejemplos tipicos de
aplicacion de la doctrina de los actos propios, segin doctrina dominante:

a) Si un contrato es resuelto por la excesiva onerosidad sobreviniente,
quien ha pedido la resolucion y recibido oportunamente una sefia debe devaol-
verla actualizada, porque seria ir contra los actos propios pretender que no se
reajuste la sefia en su valor nominal, cuando se ha buscado resolver el contra-
to debido al mayor valor fruto de la onerosidad sobreviniente (IV Jormadas
Sanrafaelinas de Derecho Civil, punto 9).

b) Es inadmisible que el Estado pretenda por un lado cobrar sus créditos
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impositivos actualizados desde el vencimiento de la obligacién y, por otro,
pretenda cumplir con sus obligaciones ampardndose en un criterio nominalis-
ta (Pizarro y Moisset de Espanés, J.A. 1977-11, p.829).

¢) Es ir contra los propios actos atacar de nulidad un contrato cuando le
resulta incomodo o perjudicial, si lo ha considerado vilido por afios y se ha
beneficiado de ¢é1 (Bochmer, El derecho a través de la Jurisprudencia, p.
211).

Veamos ahora la aplicacién de nuestro principio en materia de culpa
precontractual. La vida de los negocios demuestra que muchas veces las trata-
tivas previas a los contratos, sobre todo si éstos son importantes, supone ges-
tiones, trabajos y gastos. En principio, tales trabajos y gastos corren por cuen-
ta de la parte que lo ba becho, pues actia en su propio interés y asume por
propia determinacion el riesgo del fracaso de las tratativas, ya que la otra par-
te no ha dado todavia su consentimiento. Pero cuando las tratativas se encuen-
tran avanzadas, cuando una de las partes ha hecho concebir a la otra legitimas
esperanzas de que el contrato se celebrari, cuando ésta ha podido razonable-
mente realizar gastos o trabajos confiada en la seriedad de la primera, cuando
la buena fe que debe presidir los negocios juridicos no permite ya una ruptura
irrazonable, sin causa, arbitraria, de las tratativas, ¢s de toda justicia reconocer
a quien se ba perjudicado la reparacién de los perjuicios.

Los tribunales argentinos han becho una aplicacién reiterada de estos
principios. Asi, la Cimara Civil de la Ciudad de Buenos Aires resolvié en un
caso, en que las tratativas entre un arquitecto y el dueiio de la obra fueron in-
terrumpidas bruscamente y sin causa razonable por éste, que debia pagarle al
arquitecto los gastos y honorarios por los trabajos en que habfa incurrido (Sa-
la A, E.D. t. 38, p. 142); el mismo Tribunal reconocié la responsabilidad pre-
contractual cuando, luego de la apertura de las propuestas hechas en una lici-
tacidn realizada por una institucion privada, uno de los olerentes, antes de la
adjudicacitn, se retiré intempestivamente (Sala C, J.A. 1. 7,1970, p. 497).
[gual solucién fue admitida por la Cimara Comercial de Buenos Aires en un
supuesto de representacion mercantil, cuando las negociaciones de quién de-
bia ser representado fueron bruscamente y sin causa razonable interrumpidas
por éste (Sala B, L.L. 1. 75, p. 239). Es claro que en estos casos sélo cabe in-
demnizar ¢l trabajo y los gastos realizados, pero no el lucro cesante esperado
por quicn los hizo, porque éstas son‘las consecuencias de un contrato definiti-
vamente concluido, pero no de la conducta de quien todavia no ha dado su
consentimicnto definitivo a su celebracion.

Es sicmpre el principio de la buena fe-lealtad el que domina las relacio-
nes entre los hombres.
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Veamos ahora la relaci6n entre el principio de la buena fe y la teoria de
la apariencia.

Sabido es que el principio general en materia de transmisién de dere-
chos es el de que nadie puede transmitir un derecho mejor o més extenso que
el que se posee y que el Cédigo Civil consagra en el art. 3270.

Pero a veces sucede que una persona es aparentemente titular de un de-
recho y que lo transmite de buena o mala fe a un tercero de buena fe. La segu-
ridad en el trifico comercial, la confianza que razonablemente debe despertar
esa apariencia, obliga al derecho a proteger a quienes de buena fe han adquiri-
do un bien o un derecho. Veamos los casos més tipicos.

Empecemos por el heredero aparente. Ocurre a veces que una persona
entra en posesién de la herencia por haber obtenido una declaratoria de here-
deros en su favor o la aprobacion judicial de un testamento que lo declara he-
redero. Esa persona actiia como duefio de los bienes y dispone de ellos en fa-
vor de terceros. Luego resulta que se presentan tardiamente otros herederos
con mejor derecho, sea porque tienen un grado de parentesco més estrecho
con el causante, sea porque han sido designados tales en un testamento poste-
rior que revocaba el anterior y que habia permanecido ignorado. La aplicacién
rigurosa de la regla nemo plus juris conduciria a anular los actos de disposi-
cion de bienes muebles o inmuebles, ya que quien transmitié el dominio no
era duefio de ellos. Pero tal soluci6n seria anarquizante. No sélo se provocaria
un serio perjuicio al tercer adquirente que ha obrado de buena fe y a titulo
oneroso, sino que se introduciria un factor de duda en todos los titulos de pro-
piedad. Desde el momento en que en los antecedentes del dominio hubiera al-
guna transmision hereditaria, no habria titulo perfecto, nadie estaria exento,
por mas precauciones que tomara, del evento de ser despojado de su derecho
de propiedad. Es por ello que el art. 3430 del Cédigo Civil, reformado en
1968, establece que los actos de disposicién de bienes inmuebles a titulo one-
roso efectuados por el poseedor de la herencia, tenga o no buena fe, son vili-
dos respecto del heredero, cuando el poseedor ha obtenido a su favor la decla-
ratoria de herederos o la aprobacién judicial de un testamento y siempre que
el tercero con quien hubiese contratado sea de buena fe. Serd considerado ter-
cero de buena fe el que ignora la existencia de herederos de mejor derecho o
que los derechos del heredero aparente estaban judicialmente controvertidos.

En cuanto a los bienes muebles, el poseedor de buena fe estd amparado
por la regla del art. 2412, segfin el cual la posesién de buena fe de una cosa
mueble crea en favor del que la posee la presunci6n de tener la propiedad de
ella y el poder de repeler cualquier accién de reivindicacién, si la cosa no hu-
biera sido robada o perdida.

Otro caso de apariencia es el del matrimonio que ha sido anulado; la
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anulacién no afecta los derechos adquiridos por terceros que de buena fe hu-
bieran contratado con los conyuges. Asi lo dispone el art. 226 del Cadigo Ci-
vil.

En cuanto a la nulidad de un acto de enajenacion, el art. 1051 del C. Ci-
vil, reformado en 1968, dispone que todos los derechos reales o personales
transmitidos a terceros sobre un inmueble por una persona que ha llegado a
ser propietario en virtud de un acto anulado quedan sin ningin valor y pueden
ser reclamados directamente del poseedor actual; salvo los derechos de los
terceros adquirentes de buena fe y a titulo oneroso, sea el acto nulo o anula-
ble. Asi, por ejemplo, si una de las partes de un contrato obtiene la venta de
un bien ejerciendo sobre ella dolo o violencia, el acto es anulable y da lugar a
la accién de reivindicacién. Pero si el comprador que obré con dolo o ejercié
la violencia lo vende a un tercero de buena fie, éste queda protegido por la ley
y puede rechazar cualquier accion de reivindicacion. Es otra aplicacion de la
teoria de la apariencia y de la proteccion de la buena fe.

La aplicacién de este precepto ha dado lugar a alguna duda en el si-
guiente caso. Un escribano, en complicidad con olra persona que aparece co-
mo adquirente, fragua una escritura en la que ¢l propietario, completamente
ajeno al acto, aparece vendiendo un inmueble al supuesto comprador. La es-
critura se inscribe en el Registro de la Propiedad en debida forma y luego el
comprador vende a su vez el bien a un tercero de buena fe. ;A quién debe
proteger la ley? ;Al verdadero propictario que de lo contrario resultaria des-
pojado de un bien por una maniobra delictuosa a la que es totalmente ajeno o
al tercer subadquirente de buena fe, que pagod el precio justo? Spota ha soste-
nido que el art. 1051, Gltimo pirrato, debe aplicarse también a este supuesto y
que por consiguiente, debe hacerse aplicacidn de la teoria de la apariencia,
pues de lo contrario se pondria en peligro la seguridad del trifico juridico. Pe-
ro en los casos bastante numerosos que se han presentado ante los tribunales,
los jueces han decidido, a mi juicio, con razén, que no es posible despojar de
sus bienes a quien ha sido totalmente ajeno a la maniobra dolosa, porque eso
importaria tanto como proteger en cierto modo un proceder delictuoso. Para
eludir la aplicacion del Gltimo parrafo del art. 1051, que protege al subadqui-
rente de buena fe y a titulo oneroso, aunque ¢l acto antecedente sea nulo o
anulable, se ha resuelto que en este caso no se trata de un acto nulo o anula-
ble, sino de un acto inexistente, que no da pie a la aplicacion de la teoria de la
apariencia. Es sin duda, la solucion justa,

Otro caso de apariencia es ¢l del mandatario cuyo mandato ha cesado
por revocacién, fallecimiento o incapacidad sobreviniente del mandante; si
los terceros que han contratado con ¢l mandatario ignorasen sin culpa la cesa-
cion del mandato, el contrato serd vilido respecto del mandante y sus herede-
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ros (art. 1967). La buena fe, dice Betti, debe ser ignorancia, pero legitima ig-
norancia, esto es, tal que con el uso de la normal diligencia no hubiera podido
ser superada (Teoria delle obligazioni, t. 1, p. 72).

Finalmente, otro supuesto interesante de los efectos de la apariencia es
el art. 473, segiin el cual la nulidad de un acto otorgado por un demente, esté
o no interdicto, no podri hacerse valer contra un contratante de buena fe y a
titulo oneroso, si la demencia no era notoria.

Ahora me ocuparé de la buena fe creencia o subjetiva. Hemos visto ya
el papel importante que juega en la teoria de la apariencia; no basta con la
existencia de una situacién o derechos aparentemente vilidos, sino que tam-
bién es necesaria la buena fe del tercero adquirente del derecho, que consiste
en la ignorancia de los defectos de que adolece la situacién o derecho aparen-
te.

Veamos ahora otros casos tipicos de buena fe subjetiva.

Empecemos por el matrimonio nulo o anulado. Si se contrajo con buena
fe de ambos conyuges, produce todos-los efectos del matrimonio vilido hasta
el dia que se declare la nulidad. Si hubo buena e de uno solo de los cényuges,
el matrimonio producird todos los efectos del matrimonio vilido pero sélo
respecto del conyuge de buena fe. Por lo pronto, el cényuge de mala fe no po-
dri exigir que el de buena [e le preste alimentos, derecho que si tiene éste,

El conyuge de buena fe puede revocar las donaciones que por causa del
matrimonio hizo al de mala fe. En cuanto a la particién de los bienes adquiri-
dos durante el matrimonio, la ley le confiere al cényuge de buena fe una triple
opcion: ajo bien puede optar por la conservacion por cada uno de los cényu-
ges de los bienes por €l adquiridos o producidos antes y después del matrimo-
nio; b) o bien liguidar la sociedad dividiendo por mitades los bienes ganancia-
les sin consideracidn a quién los produjo y aunque el conyuge de buena fe no
bubiera producido ninguno; ¢) o bien dividir los bienes en proporcitn a los
aportes que cada uno de los conyuges haya efectuado como si se tratase de
una sociedad de hecho. De mds estd decir que si ¢l conyuge de buena te no hi-
zo ningin aporte a la produccion de los bienes gananciales, elegird dividirlos
por milades; y que si €l hizo la mayor parte de los aportes, elegird dividir la
sociedad conyugal como una sociedad de hecho y en proporcion a los aportes
que cada uno hizo,

Hago notar que estas opciones son especialmente importantes en el régi-
men legal argentino de la sociedad conyugal, que no admite convenciones
matrimoniales y en el que rige la comunidad de bienes forzosa, debiendo divi-
dirse ésta al liquidarse la sociedad conyugal, adjudicindole a cada uno de los
conyuges los bienes propios aportados al matrimonio y por mitades los ganan-
ciales, quien quiera sca el que los hubicra ganado.
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En materia de derechos reales, la buena fe tiene trascendentales efectos.
En materia de usurpacién de bicnes inmuebles, si el poseedor es de mala fe,
es decir, sabiendo que la cosa no le pertenece, la adquisicién del dominio se
produce a los veinte aios (art, 4015); en cambio, si la posesion ¢s a justo titu-
lo y buena fe, la adquisicion del dominio a los diez aiios (art. 3999),

En nuestro pais se ba suscitado una interesante cuestién en tomo a si de-
be entenderse por justo titulo solamente la escritura piblica debidamente re-
gistrada o si también puede considerarse justo titulo el boleto de compraventa
con entrega de la posesion por el propietario al adquirente. En la jurispruden-
cia ha predominado la primera solucién: la escritura piblica seria ineludible
para la prescripcion breve. No estoy de acuerdo con esa doctrina; de acuerdo
con el art. 2355, Cddigo Civil, reformado en 1968, la posesion adquirida por
boleto de compraventa tiene caricter legitimo. Por tanto, si una persona ha
adquirido un inmueble por boleto de compraventa y se le ba hecho la tradi-
cién del bien, lo ha poscido legilimamente y por tanto debe bastar la posesion
breve, que dicho sea de paso, no es tan breve pues supone el transcurso de
diez aios, tiempo que en ¢l Perd, con criterio mis moderno, basta incluso pa-
ra la posesiin de mala fe,

Veamos abora la influencia de la buena fe, en la adquisicién de cosas
muebles. El art. 2412 del C. Civil dispone que la posesion de buena fe de una
cosa mueble crea en favor del que la posee la presuncidn de tener la propie-
dad de ella y el poder de repeler cualquier accidn de reivindicacion, si la cosa
no bubiera sido robada o perdida; es decir, se produce una prescripeién ins-
tantinea. Y si la cosa hubiera sido robada o perdida, la posesién de buena fe
de ella confiere la adquisicién del dominio transcurridos tres aiios de posesion
(art. 4010). Si se trata de cosas mucbles registrables, el plazo se abrevia a dos
anos (art. cit.).

En cuanto a los frutos de la cosa percibidos o que debid percibir, ¢l po-
seedor de buena fe bace suyo los percibidos, en lanto que el de mala fe debe
al dueiio no sélo los frutos percibidos sino también los que por su culpa dejé
de percibir,

El poscedor de buena fe ticne derecho a que se le paguen los gastos he-
chos en mejoras necesarias o liles; ¢l de mala e ticne derecho a estas Gltimas
s0lo en la medida en que hayan aumentado ¢l valor de la cosa.

El poseedor de buena Ie no responde de la destruccidn total o parcial de
la cosa ni por los deterioros de ella aungue [uese acusado por hechos suyos,
sino hasta la concurrencia del provecho que hubicra obtenido y sélo esti obli-
gado a entregar la cosa en ¢l estado en que se halle (art. 2431). En cambio, ¢l
poseedor de mala te responde por la ruina o deterioro de la cosa, aunque hu-
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biese ocurrido por caso fortuilo, si la cosa no hubiera perecido o deteriorado
igualmente estando en poder del propietario (art. 2435, C. Civil).

Dejo asf brevisimamente reseiiados los efectos de la buena y mala fe en
lo que ataiie a la posesidn de una cosa mueble o inmueble.

Como sefiala Carnelutti, el mismo acontecimiento produce efectos di-
versos segin que el agente tenga buena o mala fe. Y afade: "la bienaventu-
ranza de los bombres de buena voluntad comicnza a ser una realidad ya en el
campo del derecho (Teoria General del Derecho p. 348 y 349)." Y en senti-
do concordante, anota Ripert que la buena fe es uno de los medios utilizados
por el legislador y los tribunales para hacer penetrar la regla moral en el Dere-
cho positivo.




