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En este trabajo nos proponemos revisar el criterio de falsabilidad de la
ciencia, a fin de revalorarlo como argumento metodoldgico para la acepta-
cién o rechazo de hipétesis y teorias.

Dicho criterio tiene un sustento logico-deductivo, el modus tollens, re-
curso que ha sido explotado al miximo por el deductivismo hipotético de
Popper (1967) dando lugar al falsacionismo como postura epistemologica.
Popper ha partido de la idea de que el hallazgo de un criterio de demarca-
ci6n aceptable tiene que ser una tarea crucial de cualquier epistemologia que
no acepte la 16gica inductiva. Los positivistas e inductivistas habian plantea-
do un criterio de demarcacién basado en la verificacion y en el sentido facti-
co de términos y enunciados. No obstante, este criterio adolecié de severas
distorsiones y abusos dogmaéticos al pretender valerse de la confirmacion
como recurso facil y dnico de convalidacién de hipotesis y enunciados gene-
rales. En ataque frontal a estos vicios, Popper propuso el criterio de falsabili-
dad. En dicho ataque no sélo cay6 la 16gica inductivista de la confirmacion,
sino también el principio estadistico de “méxima probabilidad”, derivado de
la probabilidad condicional y de la regla de Bayes. De este modo, ¢l falsacio-
nismo fustigé al inductivismo por su obstinada ingenuidad y dogmatismo en
la idea de que las teorias son probadas y sustentadas suficientemente por los
mismos hechos que adoptaron como premisas, sin tener en cuenta la falibili-
dad de los mismos ni su dependencia de la teoria, y dar prevalencia a la co-
rroboracién por sobre la falsacion. Segin los falsacionistas, las teorias prece-
den a las observaciones y no las suceden como creen los inductivistas.
Ademds sostienen que la posibilidad de falsacion debe preceder a la de co-
rroboracion.

Popper propuso, en realidad, la falsabilidad como una forma de ascesis
cientifica y rigor metodologico tendiente a eliminar el psicologismo del con-
texto de prueba y decisi6n. Para ello, se valié del modus tollens, como argu-
mento deductivo por el cual puede demostrarse la falsedad de los enunciados
hipotéticos a partir de la refutacién de los enunciados singulares observables
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que se dedujeron de ellos. La falsabilidad también supone que ningiin enun-
ciado o teoria de la ciencia puede prohibir aquellas consecuencias o argu-
mentos que la refuten. Segin Popper. este criterio les da a los enunciados de
la ciencia contrastabilidad y contenido empirico: salvar las limitaciones deri-
vadas del criterio de verificabilidad y eliminar el psicologismo en favor de
una solucion logica, objetiva y racional. El hecho es que, a raiz de esta diatri-
ba. la induccion y la inferencia estadistica quedan excluidas del contexto
cientifico de prueba por no pasar, o no constituir, un tamiz de falsabilidad.

Mill habia pretendido asegurar la induccién, en el contexto de justifica-
cion o prueba, mediante el “método de la diferencia™, pero tuvo que afrontar
miltiples argumentos en contra de los que ya entonces sostenian un enfoque
hipotético-deductivo. Luego Popper dio el remate con la falsabilidad; pero la
historia no estd ain terminada. Veamos por qué.

La critica al inductivismo ha sido en buena parte justa, pero también en
buena parte injusta y desconocedora de ciertos adelantos que la inferencia es-
tadistica, como derivada de la inducci6n, ha introducido en el terreno de la
decision de hip6tesis; adelantos no recientes pero segiin los cuales existe un
criterio, no logico, pero si estadistico, de falsabilidad. Nos referimos al crite-
rio de Neyman-Pearson de decisién de hipGtesis, basado en la delimitacion
de intervalos de confianza y zonas de aceptacién y rechazo. Mostraremos
también como este criterio estadistico de falsabilidad tiene ciertas ventajas
sobre el puramente l6gico de Popper, ventajas que lo eximen de caer en la
encrucijada de contradicciones y limitaciones en las que cac finalmente el
falsacionismo al retomar el problema ineludible de la corroboracion. Para
ello, seguiremos paso a paso los argumentos criticos vertidos por Chalmers
(1980) en pro y en contra del inductivismo y del falsacionismo.

En primer lugar, la falsabilidad 16gica, la que, segiin dijimos, se despren-
de del modus tollens, no fue propiamente una innovacion del deductivismo-
hipotético de Popper o del falsacionismo actual. Por el contrario. explicita o
implicitamente, fue utilizada como argumento de refutacioén ya en la
Antigiledad. Como afirma Losee (1976) fue utilizada por fil6sofos y mate-
maticos de la época de Euclides y por el mismo Arist6teles. También fue for-
mulada como un método explicito de eliminacién de hipétesis rivales por
Robert Grosseteste en el siglo XIII e implementada por Juan Burid4n en el
siglo XIV. Luego, el mismo Francis Bacon (siglo XVII), inductivista, encen-
dido critico del aristotclismo de su época y de la forma en que el mismo
Arstoteles habia usado y definido la induccién, propuso un método inducti-
vo de exclusion que poseia un definido cardcter refutacionista. Mds tarde.
John Herschel (siglo XIX), al definir el sentido y objetivo del contexto de
justificacion (o prueba), propuso que los cientificos debian adoptar la sabia
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actitud de intentar falsar sus teorias antes que corroborarlas. Pero fue Popper.,
en realidad. ¢l que le dio a esa idea mds vuelo critico y epistemologico.

En scgundo lugar, y antes de ir a Chalmers, expondremos a continuacion
la forma en que, a nuestro entender, existe un criterio estadistico de falsabili-
dad.

En la decision estadistica sc parte de dos hipotesis rivales basicas: 1) la
hipoitesis de nulidad (Ho) y 2) la hipétesis alternativa o de investigacion
(Hi). Como la estadistica es la ciencia que estudia la variabilidad de las ob-
servaciones -problema que lleva implicita la falibilidad o posibilidad de error
en las mismas- ha sustentado su andlisis en dos fuentes principales de vara-
cién: 1) el azar, contingencia e impredictibilidad, por un lado, y 2) los facto-
res que producen cambios o variaciones sistemdticas de sentido y direccion
definidos. por el otro. Sus variaciones son predecibles y explicables en virtud
de su propia sistematicidad y definicion. |

Las dos hipotesis rivales de la estadistica resumen estas dos principales
fuentes de variacion. La Ho sostiene que toda variacion de las observaciones
o resultados experimentales se debe a fluctuaciones del muestreo o a factores
impredecibles de contingencia, que no pueden ser explicados. Utiliza justa-
mente esta fuente de variacion siempre presente e inevitable para obtener una
medida del error experimental o del error estandar de las estimaciones y de-
cisiones estadisticas. Bunge (1960) habia sugerido especialmente que la de-
cisién basada en este criterio no procura dar, en rigor de verdad, una medida
de la probabilidad en que las hipétesis son confirmadas, sino de la de su ries-
£0 O error,

Por otro lado, la Hi sostiene implicitamente que si bien siempre existen
variaciones contingentes, aleatorias y asistemdticas, las observaciones de-
nuncian un cambio significativo, por su magnitud, de direccion y sentido de-
finidos, que responde al factor sistemético “tratamiento experimental”.
Generalmente, este factor es escindido (y controlado) de la incidencia de
otros factores sisteméticos (no deseados) por medio de un disefio experimen-
tal que utiliza como patrén bédsico de diferenciacion el “método de la diferen-
cia” de Mill (originariamente de Occam). Ese factor también tiene valor te6-
rico. Si los resultados experimentales registran una variacion que excede sig-
nificativamente a la que es esperada como producto del azar, entonces hay
razones probabilisticas a favor de la Hi,

Por lo tanto, de la prevalencia de una u otra fuente de variacion se decide
la suerte, aceptacién o rechazo, de las dos hip6tesis rivales en juego. Esta ri-
validad se da para toda contrastacion cientifica, y la decision a favor de una u
otra se opera en base a los valores criticos que delimitan las zonas de acep-
tacion o rechazo de las hipitesis. Generalmente se adoptan los mérgenes del
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{05 y del .01 de significacion, pero acd debemos destacar que esos margenes
le otorgan las méaximas chances -95 y 99 por ciento, respectivamente- a
la hipdtesis de nulidad.

{Qué sentido tiene todo esto para el problema de la falsabilidad de las hi-
potesis y teorias que encara el investigador? La Hi representa estadistica-
mente la hipétesis de trabajo que el investigador intenta probar, porque con
su aceptacion corrobora su teoria. A pesar de ello, ha adoptado un nivel de
significacion que le asegura las maximas chances a la hipé6tesis rival en des-
medro de su propia hipétesis. Preguntamos entonces: ;No es esto satisfacer
un requisito de falsabilidad segin el cual el investigador somete sus hip6tesis
y teorias a las condiciones mds adversas y rigurosas de contrastacion, que
impiden su fécil corroboracién y la posibilidad de ser inmunes a refutacién?
Creemos realmente que ello es asi y deja suficientemente définido el sentido
del criterio estadistico-inductivo de falsabilidad que queremos destacar.

Pero preguntémonos también: jcontra qué se est4 tratando de falsar la hi-
pétesis de investigacion y qué significado tiene ello en si? Sabemos que se la
esta contrastando con la Ho, la hipétesis favorecida segiin los margenes de
significacion. Pero ;qué representa en si la Ho epistemolégicamente hablan-
do? No disponemos ac de mucho espacio para fundamentar nuestra respues-
ta, pero diremos tan s6lo que la Ho estd representando epistemolégicamente
el conocimiento bdsico actual contenido en las teorias preexistentes sobre el
problema cientifico que aborda el investigador, o por lo menos una faceta del
mismo. Estadisticamente, la Ho es s6lo una hipétesis sobre un parimetro de
la poblacion o universo pero, epistemolégicamente, es un argumento sobre el
“estado de cosas™ preexistentes a la realizacion del experimento.

En el mismo sentido, la Hi representa, en cambio, la nueva forma en que
el investigador entiende que ese conocimiento preesxistente debe ser refor-
mulado o modificado para tener un conocimiento mds profundo y exacto de
la realidad de la que se habla. La Hi representa entonces a toda hip6tesis o
teoria innovadora que se erige contra las teorias o hipétesis preexistentes,
constitutivas del conocimiento bésico anterior. Estas corresponencias nos
ubican dentro del contexto histérico-epistemolégico que el falsacionismo su-
pone y desde el cual lanza sus criticas al inductivismo.

De todo lo expuesto concluimos que el criterio de falsabilidad de la cien-
cia no tiene que ser puramente 16gico, sino que puede ser estadistico u “otra
cosa”, siempre que se base en la contrastacion del conocimiento nuevo a
la luz del conocimiento anterior. Pero, asimismo, esta contrastacién debe
atender y resolver, con miras al avance del conocimiento cientifico, el pro-
blema de la falibilidad de las observaciones o experimentos sobre los cuales
adopta sus decisiones.
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A nuestro entender, el criterio estadistico de falsabilidad que acabamos
de exponer atiende y resuelve el problema de la falibilidad de las observacio-
nes de una manera que no logra resolver el criterio l6gico del deductivismo-
hipotético. No olvidemos que el problema de la falibilidad y de la inexisten-
cia de observaciones “puras” 0 exentas dc teoria es uno de los ataques pun-
tuales que el deductivismo-hipotético y el falsacionismo han hecho sobre el
inductivismo. Debe tenerse en cuenta que resolver el problema de la falibili-
dad de las observaciones supone resolver el problema de la falibilidad de la
decision.

El criterio de falsabilidad estadistico resuelve el problema de la falibili-
dad de las observaciones a través del anélisis de su variabilidad y mediante el
cdlculo racional del riesgo o probabilidad de error de estimacion y de deci-
sion. Tal es asi, que la teoria estadistica del muestreo ha definido dos tipos
bdsicos de errores de decision: error tipo I (cuya probabilidad, o, es igual
al .05 6 .01 segin el nivel de significacion que se adopte) que se define como
el riesgo o probabilidad de rechazar erréneamente 1a Ho; y error tipo II que
se define como el riesgo o probabilidad (B) de rechazar errébneamiento la Hi.
A partir de este error se define el “poder del experimento” (1 - B ), que
Siegel (1956) define como la probabilidad de rechazar la Ho cuando es falsa
en efecto, pero que, a nuestro entender, definimos como “la probabilidad
de aceptar correctamente la Hi luego de haber satisfecho el requisito es-
tadistico de falsabilidad”.

Preguntamos ahora: ;qué ha pasado en este sentido dentro del deducti-
vismo-hipotético y del falsacionismo (16gico)? En realidad, han ocurrido si-
tuaciones y consecuencias muy distintas e inesperadas. Para ello, seguire-
mos, como antes dijéramos, el andlisis de Chalmers, puntualmente.

Segin este autor, las criticas esenciales al inductivismo han sido las si-
guientes. Suponer:

« que el conocimiento cientifico se erige s6lo sobre la base de hechos ob-
servacionales incontaminados, a partir de los cuales se formulan generali-
zaciones que luego dardn lugar a las hipotesis, leyes y teorias de la cien-
cia. Estas quedan probadas sobre la verificacion de esos hechos u obser-
vaciones.

» que la ciencia parte de hechos publicos, objetivos e independientes, y que
las experiencias personales, subjetivas o especulativas no forman parte de
los mismos ni tienen cabida en la ciencia. Que debe haber, en tal sentido,
un ajuste estricto a los hechos de 1a realidad o de la naturaleza tal como
son “en si” sin presupuestos que los desvirtien. Esta es una creencia in-
ductivista que se popularizé a partir de pioneros de la ciencia como
Galileo, Newton y el filésofo de la naturaleza, Francis Bacon.
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* que es licito generalizar infiriendo una ley universal a partir de un nime-
ro finito de observaciones. y que la ciencia avanza con el solo incremento
de su base de datos u observaciones.

* principios endebles como que las observaciones son imparciales y estdn
exentas 0 no precedidas por los presupuestos tedricos del observador y
basarse en un “principio de induccién” carente de sustento l6gico demos-
trativo, infinitamente regresivo en sus fundamentos a-prioristicos y vicia-
do de circularidad en su pretension de sustentarse en la experiencia, dado
que la induccion debe aceptarse de antemano como principio para conva-
lidarse como inferencia y como método. Este vicio de circularidad fue
primeramente denunciado por Hume (1977) en el siglo XVIII y conocido
desde entonces como “problema de la induccidn™.

Esta lista de criticas no es exhaustiva ni concluyente, pero de ellas desea-
mos destacar las siguientes: 1) Suponer la infalibilidad de las observaciones
por considerarlas exentas de teoria e independientes de los presupuestos y
designios del investigador; 2) adherir a un criterio de verificabilidad y corro-
boracién de las hipétesis y teorias carente de falsabilidad, el cual degenera en
un dogmatismo autoinmune que resta a la ciencia su contenido empirico y
contrastabilidad. Desde el punto de vista del inductivismo estadistico, la cri-
tica 1) es refutada por el tratamiento de la falibilidad, antes visto, como and-
lisis y descomposicion de la variabilidad y reconocimiento de fuentes de
error, y por ¢l principio estadistico de aleatorizacién que asegura la indepen-
dencia de las observaciones. La critica 2) queda rebatida por el criterio esta-
distico de falsabilidad que aqui exponemos.

Fue justamente a raiz de esas criticas que, en su momento, los inductivis-
tas mds avanzados emprendieron su retirada a la probabilidad y a un concep-
to de “verdad probable™ en lugar de “verdad absoluta o demostrativa™ y ge-
ncraron los resultados que acd se exponen. Pero, no obstante, los falsacionis-
tas han objetado también la futilidad de esa retirada arguyendo vicios insal-
vables de infalsabilidad, vaguedad e imprecisién que no resuelven en si el
problema de la induccién. No se sabe aiin muy bien si el problema de la in-
duccio6n es el dnico problema a resolver, pero el hecho es que Chalmers con-
cluye terminantemente que el programa técnico de los inductivistas ha con-
ducido a adelantos interesantes dentro de la teoria de la probabilidad, pero no
ha proporcionado nuevas ideas acerca de la naturaleza de la ciencia. En esta
cuestion, Chalmers, como critico del inductivismo, no hace mencién o reco-
nocimiento de la posibilidad de adoptar un criterio de falsabilidad inductivo-
estadistico. como el antes descripto, que cambie de algiin modo el panorama
de la induccion, por lo menos en su variante estadistico-probabilistica. Si,
implicitamente, e indirectamente, este reconocimiento fue hecho por un fal-
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las teorias anteriores. Una vez propuestas, las teorias han de ser contrastadas
rigurosamente a través de observaciones y pruebas experimentales, pero para
los falsacionistas las teorias no son demostrables ni verificables, sélo se
constatan si resisten o no los intentos experimentales de refutacién o falsa-
cion. Este es justamente el fundamento de su argumento de falsabilidad: las
teorias deben ser formuladas de manera que puedan ser falsadas por los he-
chos, aunquc en realidad no se espere que si lo sean.

Nolemos de paso que esto es lo que en realidad estd haciendo el investi-
gador inductivista que ha adoptado un nivel de significacién estadistica por
el cual maximiza las chances de la Ho en desfavor de su propia hipétesis, la
Hi, pero, también. cn la esperanza de que esta ultima logre superar el rigor de
esa pruecba contrastatoria. Como vemos, el criterio de decisién estadistica no
ha perdido contrastabilidad.

Volvamos nuevamente a los falsacionistas. Segin estos, las teorias pue-
den tener distintos grados de falsabilidad, claridad y precisién. Las mds fal-
sables son preferidas a las menos falsables. Afirman adem4s que existe una
suerte de correlacion identificatoria, vagamente definida, entre el grado de
falsabilidad de las teorias y su contenido informativo. Aducen que las mds
falsables son las que predicen hechos poco probables o dificilmente predeci-
bles a la luz del conocimiento bdsico y actual de la ciencia. Suponen que las
hipotesis mds ricas son las més “audaces” y que las refutaciones mds dtiles
son las que desbaratan nuestras expectativas mas seguras. Arguyen que del
descubrimiento de que nuestras conjeturas son falsas aprendemos mas de la
realidad que si ellas se confirmaran. No toleran modificaciones “ad-hoc™ de
las teorias que las hagan invulnerables a los hechos que las contrarian.

A nuestro entender, todos estos argumentos y previsiones del falsacionis-
mo estan implicitos de algin modo en los diversos criterios de falsabilidad
esgrimidos por el inductivismo a lo largo de la historia (induccién eliminato-
ria, método de exclusion, etc.) y en especial por el criterio de falsabilidad in-
ductivo-estadistico recién visto. Pero a diferencia de este dltimo, el falsacio-
nismo se ha visto en serias dificultades para establecer el grado de falsabili-
dad de hipotesis y teorias. A tal punto ha sido asi, que la versién mds reciente
y avanzada del falsacionismo ha renunciado a tal propdsito a expensas de
proponer solamente grados de refutabilidad relativos -es decir, “entre teo-
rias”- mds que el grado de falsabilidad absoluto de una teoria. Es decir, la
cuestion se reduce al relativismo de decidir entre dos teorias rivales a favor
de cual de ellas es mas falsable que la otra. Esta selectividad se basa en que
las teorias se impliquen en sus posibilidades de refutacién o bien en que pre-
diquen lo mas especifico de lo més general, comparativamente. Como hemos
visto, los falsacionistas hablan también de conjeturas mas o menos “audaces™
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lo que introduce una cierta dosis de psicologismo, vicio que echado por una
ventana parece retornar por otra, y que fuera imputado sisteméticamente al
inductivismo.

Como podemos facilmente inferir, la tardia salida del falsacionismo ha-
cia una falsabilidad relativa entre teorias, en lugar de una absoluta, constitu-
ye aparentemente un necesario adelanto en el que el inductivismo-estadistico
se les anticipé con gran ventaja de su parte. No obstante, los falsacionistas
insisten en darlo como un mérito del falsacionismo metodol6gico, dentro del
cual incluyen ese adelanto estadistico, eludiendo, como vimos, su raiz induc-
tivo-estadistica. A pesar de ello, la falsabilidad relativa propuesta por el fal-
sacionismo no es la misma falsabilidad relativa existente entre Ho e Hi como
esquemas concretos. Como hemos podido apreciar, ésta es mas clara, precisa
y operativa. La del falsacionismo, en cambio, sigue envuelta en un espeso
halo de vaguedad, inseguridad e imprecision. _

Esta salida tardia hacia la falsabilidad relativa conlleva una claudicacion
oportuna y encubierta del falsacionismo: el reconocimiento de que la refuta-
cién absoluta de una teoria es tan imposible o inconcluyente como la preten-
dida corroboracién absoluta de los verificacionistas. La misma falibilidad y
falsabilidad implicitas de las observaciones han determinado esa imposibili-
dad e inconclusién en ambos sentidos. Pero los falsacionistas han llegado
también a la conclusion de que la corroboracién de las teorias, como su
verdad o verosimilitud, siguen siendo temas importantes y necesarios para el
avance de la ciencia. Es decir, han aceptado que la ciencia no avanza si sus
teorias no son en parte corroboradas y aceptadas como tales.

(Qué ha pasado en el falsacionismo cuando se han enfrentado con esta
conclusién? Su concepcién de la confirmacién y corroboracion es significati-
vamente distinta de la de los inductivistas y estadisticos. Para éstos la confir-
maci6n se basa en el apoyo inductivo o probable de las generalizaciones. La
confirmacion falsacionista, en cambio, tiene un sentido historico y depende
de que se verifique lo mds improbable de acontecer a la luz del conocimiento
béasico de una época. Pero en tormo a esta cuestion, Chalmers sugiere que la
ciencia debe adoptar ténicas de cuidadosa y sucesiva contrastacién que eli-
minen o prevengan las distintas fuentes de error y den una adecuada estima-
cién de la “probable magnitud de los errores experimentales™. Y arguye que
éstas son caracteristicas familiares de un método experimental (de raiz in-
ductiva, habria que agregar) que surgié como prictica en tiempos de la revo-
luci6n cientifica, con Galileo y Kepler como pioneros.

Parece casi redundante sefialar que todos estos argumentos destacados
por Chalmers estdn implicitamente contemplados en el criterio de falsabili-
dad estadistico antes presentado. En ellos estd la razén por la cual nos apre-
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suramos a identificar la Ho como representante del conocimiento bésico pre-
existente y la Hi como la teoria innovadora frente a la cual se contrasta. Por
consiguiente. el sentido historico del desarrollo de la ciencia puede también
darse por incluido en las secuencias de Ho s y de Hi ‘s que se contrastan
permaneniemente.

Pero queda ain pendiente una cuestion sumamente importante: el proble-
ma de la verdad en ciencia. Cuando se afronta el problema seméntico y epis-
temolégico de la verdad. la situacién parece revertirse en desfavor del falsa-
cionismo. Segin Chalmers. y en alusion directa a Popper, este problema se
centra en la cuestion del grado de corroboracion de las teorias, por un lado, y
en ¢l problema de su verdad o verosimilitud. Entendemos que es en torno de
esta cuestion que el falsacionismo cae en la encrucijada que mds lo retrotrae
a vigjos “vicios” imputados al inductivismo y a la metafisica, a pesar de que
Popper, por ejemplo, trata de defender en este terreno una concepcién objeti-
vista de la ciencia que le permita zafarse del relativismo y del escepticismo,
procurando una definicion del conocimiento cientifico “libre de sujeto™ e in-
dependiente de la falibilidad de las observaciones.

Es justamente en el tratamiento del problema de la falibilidad de las ob-
servaciones y de la toma de decision, donde el criterio de falsabilidad 16gico
del falsacionismo s¢ cmpantana y degenera; en tanto que el de falsabilidad
estadistico resurge y sale adelante. Ya hemos visto como: resolviendo el pro-
blema de la falibilidad de las observaciones como variabilidad de los datos,
descomponiéndola y analizindola en sus distintas fuentes de variacion, siste-
méticas o asistemdticas, explicada o no-explicada, de las diferentes condicio-
nes experimentales o del error, etc. El falsacionismo 16gico-deductivo, en
cambio, no ha podido superar esa situacion y se enreda en el mismo argu-
mento que otrora usé como arma en contra del inductivismo: Ia falibilidad de
las observaciones arrastra en si misma una doble falibilidad de las decisiones
que a partir de ellas se adopten, la falibilidad de la confirmacién y la falibili-
dad de la refutacién.

El falsacionismo no ha dado, aparentemente, una teoria satisfactoria que
analice, explique y resuelva el problema de la falibilidad de observaciones y
decisiones consecuentes, y éste es su punto més débil. El criterio inductivo-
estadistico. en cambio, no s6lo ha resuelto el problema de la falibilidad por el
de la variabilidad. sino que también ha resuelto el problema de la “dependen-
cia del sujeto™ y 1a objetividad de las mismas, al aplicar el principio de alea-
toriedad a todos los procedimientos de seleccion y andlisis de datos y deci-
siones no sistemdticos. El principio de aleatoriedad garantiza la independen-
cia y representatividad estadistica de las observaciones y legitima su validez
externa de generalizacién (Oestle, 1963).
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Pero volviendo a la critica del falsacionismo hecha por Chalmes, éste
aduce que Popper se limita a dirimir el problema de la verdad, apelando a un
realismo, a una teoria de la verdad inspirada en Tarski que define la verdad
como “‘correspondencia entre hechos, enunciados observacionales y teorias™.
y a un criterio muy vago e indefinido de mayor o0 menor aproximacion a la
verdad (o a esa correspondencia) por parte de hip6tesis o teorias nvales. En
realidad, el problema reside en hallar los criterios externos e independientes
que juzguen y validen esta correspondencia, lo que significa que dicho crite-
rio debe “estar fuera™ de los hechos, de los enunciados observacionales y de
las teorias, y “fuera también” de la correspondencia entre los mismos. Esto
significa que aun suponiendo que todos los presupuestos de ese “criterio de
verdad”, incluso en su vaguedad o falta de sustento, sean vélidos, debe ser
ain posible un procedimiento o teoria “externa’ que permita decidir, de al-
guna manera, si una hipétesis esta realmente mas cerca de la verdad que otra.
A nuestro entender. el falsacionismo fracasa en esta propuesta y cae en un
psicologismo mayor que ¢l que le imputé al inductivismo ingenuo.

Chalmers, por un lado, més inclinado al falsacionismo que al inductivis-
mo, y Popper, por el otro, falsacionista por antonomasia, suponen que entre
dos teorias, A y B, el problema consiste en tratar de establecer en qué condi-
ciones una de ellas, digamos A, estd “mads cerca de la verdad” (7) que la otra,
B. Y Chalmers acota al respecto que “‘plantear el problema de esta manera es
ya superar enormes dificulades epistemol6gicas™(!). Para superar el proble-
ma de decisién que supone el que los resultados experimentales, en un mo-
mento favorables a A, se vuelvan en otro momento favorables a B, Popper
-siempre segin Chalmers- arguye que no todos los enunciados observaciona-
les son equivalentes. Popper les concede mds importancia a los enunciados ob-
servacionales que apoyan una prediccion escasamente cierta 0 poco probable
de una “nueva y audaz” teoria 0 a aquéllos que se descubrieron s6lo con ayuda
de la teoria, que a aquéllos sostenidos de antiguo como conocimiento bésico y
preexistente. Esto responde al criterio falsacionista segiin el cual los adelantos
mids importantes de la ciencia provienen de la confirmacion de conjeturas
audaces 0 de la falsacion de conjeturas prudentes implicitas en el conoci-
miento bésico de una época, pero no se entrevé nada més alla de esto.

Creemos que la dificultad esencial del falsacionismo en este punto €s que
el problema estd totalmente centrado y encerrado en el contenido y esquema
de la propia teoria, por lo que se toma dependiente de ésta. El falsacionismo
tendria que encontrar procedimientos externos ¢ independientes de cualquier
teoria que quisiese probar. para poder resolver la cuestion definitivamente.
No ha logrado un criterio externo y sigue adosado al contenido interno, pro-
pio de la teoria. Esta independencia la ha logrado el procedimiento de deci-
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sion estadistico-inductivo de buena manera, pues sus procedimientos y crite-
rio de falsabilidad se basan en una conducta epistemologica que lo libera de
las teorias por simple abstracciton de las formas de la decision libre de conte-
nidos teoricos. Un ejemplo de ello es que la Ho es utilizada como abstrac-
cion de toda teoria o situacion preexistente, y la Hi como abstraccion de toda
teoria nueva, audaz o innovadora. Y se desliga del contenido, justamente,
porque no se detiene a analizar en qué sentido es audaz e innovadora, s6lo la
toma como tal y la contrasta. Entendemos que es a través de esta abstraccion
que supera el cerco en que se ve estancado el falsacionismo. Pero ésta no es
la tinica superacion por abstraccién que logra el criterio estadistico: hace abs-
traccién de la falibilidad de las observaciones a través de la variabilidad de
los datos y su andlisis; hace abstraccion de la falibilidad de las decisiones al
enfocar el problema mis en una tipologia de los posibles riesgos y errores de
decision que en preguntarse cudn lejos o cudn cerca estdn las hipétesis de la
verdad o de la falsedad. Y logra todo ello satisfaciendo operacionalmente un
criterio propio y adecuado de falsabilidad, éste también independiente del
contenido de las hipétesis o teorias en juego.

(Qué solucion hallaron los falsacionistas en tomo de todo esto? Se han
perdido en una serie de especulaciones vagas y contradictorias sobre el “gra-
do de corroboracién de las teorias™, el cual depende de la evidencia, y su re-
lacion con un “criterio de verosimilitud™ de las mismas, criterio que se define
como “la medida en que una teoria se corresponde en realidad con la verdad
y es atemporal”. La solucion que Popper da a esta cuestién. segin Chalmers,
es solo que el grado de corroboracion es la mejor guia para la verosimilitud -
correspondencia que Chalmers objeta, pero que muestra bien a las claras el
empleo de argumentos inferenciales entre “evidencia observacional™ y “uni-
versalidad™ que retrotrae al problema original de la induccién. Esta es la ma-
nera en que Popper parece resolver la debilidad intrinseca de la corrobora-
cidén y de la falsacién, debilidad que en ambos casos proviene de dos proble-
mas fundamentales: 1) la falibilidad de las evidencias y enunciados observa-
cionales, y 2) la finitud de cualquier oracién dada en comparacién con los in-
finitos conjuntos de enunciados observacionales posibles en el contenido de
una teoria.

El criteno estadistico de falsabilidad y decidibilidad no vuelve a caer en
estas especulaciones cargadas de vaguedad y contradiccion con los mismos
principios que sustentaron el falsacionismo dogmatico. Se salva de ellos por
abstraccion de todos los puntos esenciales, posibilidades o riesgos, involu-
crados en el proceso mismo de decisién. A nuestro entender, resuelve de una
manera racional y operativa el problema de la decisién correcta o errénea, al
margen del contenido de las teorias, por el cilculo probabilistico de la varia-
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bilidad, 1a contrastacion entre sus distintas y posibles fuentes de variacion, la
definicién clara de mérgenes de aceptacién y rechazo, y la estimacion proba-
bilistica de todas las posibilidades de error de decision. Acepta de antemano
el error y lo racionaliza como un ingrediente mds del proceso de decision. El
error y su célculo forman parte del saber y no constituyen un “no-saber”.
Sabe que el error es una posibilidad que esta presente en todas las estimacio-
nes y decisiones y que. para preverlo y controlarlo, es méds importante tener
una medida del mismo que del grado de corroboracion. Es. més adn. tanto la
estimacion como la aceptacién o rechazo de teorias e hipotesis sobre el cal-
culo del error experimental y a partir de éste. El error estd adoptado como
premisa y ¢s esencial. y la aceptacién o rechazo de hipotesis, dentro de este
contexto, se torna secundaria y provisional.

En principio, la aceptacién del error como un hecho més es coextensiva
con la aceptacion de la variabilidad natural de los hechos. La induccion pos-
tula regularidades en el orden féctico y natural, pero la estadistica busca esas
regularidades a partir de su variabilidad y de las distintas dimensiones de la
misma. El andlisis de la variabilidad natural de los datos, las fluctuaciones
entre sus tendencias sisteméticas y aleatorias suponen una gran abstraccién
de todo el problema de la decision y del conocimiento que involucra y, al
mismo tiempo, contrasta un principio de determinismo contra otro de inde-
terminismo: lo sistemdtico versus lo asistemdtico y aleatorio. A partir de
ellos, hizo una hipétesis de lo deterministico o sistemético como instancia de
corroboracion, la Hi. y a ésta la rivalizé con otra hipétesis-abstraccion que
representa a lo indeterministico, aleatorio, contingente o asistematico como
instancia de refutacién. Todas estas alternativas estan aisladas por abstrac-
cién de todo contexto o contenido empirico-tedrico conflictivo. Formaliz6
ademds pautas claras y definidas que satisfacen plenamente un principio ge-
neral de falsabilidad. Al convertir en hipitesis abstractas los requisitos y pro-
blemas fundamentales, dot6é de forma y célculo al proceso mismo de deci-
sién y resolvi6, de igual manera, los posibles conflictos entre los contenidos
te6ricos en juego, separdndolos de la decisién. Y también resuelve el conflic-
to entre la finitud e infinitud de las observaciones y enunciados generales, ya
que todas las posibilidades estdn previstas en favor o en contra de los distin-
tos mérgenes de aceptacién o rechazo. En tal sentido, cada observacion o re-
sultado experimental es compatible con cada hipétesis estadistica que se for-
mule -y éstas pueden ser infinitas- pero cada hecho tendra bajo cada hipéte-
sis una distinta chance o probabilidad. La decision final se hace entonces
bajo la prescripcion de un principio estadistico sencillo, el de méxima pro-
babilidad, segiin el cual se elige de entre todas las hipotesis rivales aquélla
que maximice la probabilidad del resultado experimental obtenido. Mediante
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esta estrategia. es la suerte de las hipétesis la que depende de los hechos y no
a la inversa. La preeminencia queda en mano de los hechos, pero la ventaja
reside en que podemos optar por una de las distintas hip6tesis o teorias alter-
nativas segin cual sea la que mejor se adapta a esos hechos. La variacion de
los hechos no asusta: no son ellos los que deben cambiar. sino la hipitesis
estadistica que le ofrezca las mayores chances y esto se determina ficilmente
seglin sus margenes de aceptacion o rechazo.

Ademids de satisfacer un criterio general de falsabilidad, estas estrategias
superan el escepticismo del falsacionismo por la confirmacién o corrobora-
cion, dado que esta postura s6lo presume que si bien no hay teorias verdade-
ras, si solo podemos escoger como “la mejor™ a aquélla que més ha resistido
nuestros intentos de refutarla. La preeminencia estd puesta en la teoria antes
que en los hechos y esto es lo que resulta decepcionante. Esta vaga estrategia
del falsacionismo, tan pura y dogmatica, vacia de consecuencia y de inferen-
cia a la corroboracion. Quizis gastamos grandes esfuerzos en querer refutar
algo que no valia la pena hacerlo, dejindonos extenuados para buscar la ya
reconocida por todos necesaria corroboracion. La refutacion puede significar
un avance, pero deja el vacio de la necesidad de corroboracion para seguir
argumentando y avanzando en ciencia; vacio que también padece el falsacio-
nismo ante cl problema de la verdad y verosimilitud de las teorias. Este es el
problema que a través del falsacionismo se hace cada vez mais complejo y
estéril, mientras que a través de la inferencia y decision estadistico-inductiva
se simplifica y se resuelve operacionalmente.

El falsacionismo se ha preocupado por el problema l6gico-veritativo de
los enunciados observacionales y teéricos y de sus relaciones, no resolviendo
ni formal ni operativamente el problema de la falsacién y de la corroboracién
necesaria, ni las posibilidades de error de estimacién y decisién existentes
entre ambas. No resuelve, como hace el criterio estadistico, el problema de
indeterminacion existente en toda decision cientifica ni llega a establecer una
estimacion clara de su incertidumbre y ermor. Tampoco ha dado una medida
eficiente del poder-eficiencia de las pruebas experimentales a través del cual
se pueda juzgar lo ganado corroborativamente mds alld y después de haber
aplicado un adecuado criterio de falsabilidad. Para el inductivismo-estadisti-
co éstas han sido las cuestiones epistemoldgicas fundamentales sin siquiera
proponérselo, y creemos que al adoptarlas ha dado en la tecla y ha superado
el cerco de dependencia al contenido de las teorias.

Por dltimo, el hecho de haber tratado de reivindicar el inductivismo-esta-
distico en esta lid, mostrando su propio criterio de falsabilidad y su capaci-
dad resolutoria en la decisién, no significa que dejemos de reconocer el méri-
to del falsacionismo ni el importante rol epistcmoldgico para el avance de la
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ciencia en general. Tuvo el mérito de despertar al inductivismo de su dogma-
tismo e ingenuidad, pero también deben reconocerse los avances que éste in-
trodujera después de ese despertar. Pero, en realidad, nuestra preocupacién
central ha sido la de dar una fundamentacién epistemol6gica a la decisién es-
tadistico-inductiva de la ciencia.

Importancia de estas cuestiones para las Ciencias Sociales:

Chalmers aduce que la sociologia moderna, y por extension las ciencias
sociales en general, han hecho gran acopio de datos empiricos como para sa-
tisfacer los criterios falsacionistas ¢ inductivistas de la época, pero, a pesar
de ello, no han logrado emular la coherencia teérica alcanzada por la fisica.
Concluye que las modernas teorias sociol6gicas no ofrecen un programa co-
herente que guie a la futura investigacion.

En realidad, esta critica se sustenta en una concepcion lakatosiana de la
ciencia, de base falsacionista, y a ella estd referida. Segin esta concepcion,
todo programa de investigacion para ser cientifico debe satisfacer dos condi-
ciones: 1) Debe tener un grado de coherencia interna que posibilite la elabo-
racion de un programa definido de investigacion cientifica. 2) Debe conducir
al descubrimiento de nuevos fenébmenos, al menos de vez en cuando. La so-
ciologia moderna, dice Chalmers, satisface el segundo requisito, pero no el
primero. Es decir, no tiene coherencia interna suficiente, de alli su dificultad
intrinseca para seguir desarrollindose. Para Lakatos (1974) esta dificultad
surge de la incapacidad de una ciencia para localizar las propias fuentes del
problema, lo que da por resultado un caos ametédico.

Thomas Kuhn (1971), por su parte, ha llegado a sugerir que gran parte de
la sociologia moderna carece de paradigma y, en consecuencia, puede ser ca-
lificada de no-cientifica. Para Kuhn el paradigma es necesario para la activi-
dad de la ciencia normal, asi come para dominar la resolucion de problemas.

Para otros autores, uno de ellos es Margenau (1950), las ciencias socia-
les, como las de 1a conducta. no han superado un nivel de descripcion corre-
lacional en la elaboracién de sus teorfas. S6lo dan enunciados tedricos que
aluden al grado de asociacién entre variables m4s o0 menos observables direc-
tamente, faltindoles los principios, leyes y condiciones que dan cuenta o ex-
plicacién completa del conjunto. Hay otras concepciones mas amplias de es-
tas ciencias basadas en un esquema de explicacién mis comprehensivo € in-
terpretativo.

Todas estas criticas pueden hacernos pensar que el problema de la falsa-
bilidad y la decision de hip6tesis en ciencias sociales esta precedido por pro-
blemas epistemoldgicos méas vastos y fundamentales sin cuya resolucion pre-
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liminar no tiene mucho asidero pensar en aquéllos. Este argumento es friagil
e inconsistente y estd supeditado. como antes dijéramos, al cerco de depen-
dencia de las teorias. Es un argumento limitativo, basado y encerrado en el
contenido tedrico, aln disperso, de las ciencias sociales.

Si bien Kuhn y Lakatos piden respectivamente para las ciencias paradig-
mas definidos, el pnmero, o programas coherentes, el segundo. el problema
de la falsabilidad y decidibilidad los precede. Son los problemas que aluden
a las posibilidades de contrastacién y avance de las teorias, finalmente a su
integracién en sistemas mas amplios. Asi lo entendemos. S6lo sobre la base
de teorias rigurosamente contrastadas con los hechos sociales que predicen,
contaremos con una base sélida para el logro de una mayor integracion y or-
ganizacion de los sistemas explicativos de las ciencias sociales.

En su actual estado de desarrollo. estas ciencias, como en general todas
las ciencias fécticas no suficientemente sistematizadas u organizadas, deben
valerse necesariamente e insustituiblemente de los preceptos de falsabilidad
y decidibilidad antes definidos, entre los cuales los del inductivismo-estadis-
tico ofrecen un conjunto de reglas y operaciones metodologicas claras, senci-
llas y suficientes que aseguran el cumplimiento de esos preceptos sin caer en
especulaciones oscuras y autoconflictivas. Ellos son los mejores recursos con
que cuentan las ciencias sociales y afines para el logro de su futura integra-
cién y organizacion.
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