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1. Anélisis reflexivo y conocimiento de los hechos

En un texto inédito enviado en 1952 al Collége de France en vista de su
incorporacién, Merleau-Ponty sefiala el problema del que se ocupan sus dos
primeros libros: “. . .se trata de la discordancia entre el punto de vista que el
hombre puede tomar de €1 mismo por reflexion o por conciencia, y aquél que
obtiene ligando sus conductas a condiciones exteriores de las que depende
manifiestamente™(1). En virtud de esta distincién, Merleau-Ponty presenta su
obra “como un gran esfuerzo por superar la discordancia entre el punto de
vista ‘reflexivo’ y el punto de vista ‘objetivo’ “(2).

En la introduccion a la Estructura del comportamiento, Merleau-Ponty
afirma que su objetivo es “comprender las relaciones entre la conciencia y 1a
naturaleza”(3). Frente al pensamiento objetivo que entiende la naturaleza
como una multiplicidad de hechos exteriores los unos a los otros y ligados
por relaciones de causalidad, el pensamiento critico afirma que “no hay nada
en el mundo que sea extraiio al espiritu™(4). Estos dos puntos se encarnan,
por una parte, en una filosofia que considera la naturaleza como una unidad
objetiva constituida ante la conciencia, y, por otra, en las ciencias que tratan
el organismo y la conciencia como dos 6rdenes de realidades que se relacio-
nan causalmente,

En la Fenomenologia de la percepciéon se retoma la discusién respecto
del sujeto que percibe. Asi, el realismo coloca la conciencia en la trama del
mundo objetivo, y de esta manera ignora la naturaleza del sujeto que percibe
o piensa. Al afirmar que las cosas son trascendentes, declara simultaneamen-
te que el yo no las posee: “. . .son trascendentes en la medida en que ignoro
lo que son y en que afirmo ciegamente su nuda existencia”(5). Por su parte,
el idealismo convierte al sujeto en un ser invulnerable. La conciencia en tan-
to autocerteza de mi mismo es la condicién de todo lo percibido. y el acto de
vinculacion aparece como fundamento de todo lo vinculado. E1 anélisis refle-
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xivo sustituye el conocimiento del sujeto situado en el mundo por otro segin
el cual el sujeto construye o constituye el mundo.

En la Fenomenologia v las ciencias del hombre, Merleau-Ponty vuelve a
considerar estas dos actitudes extremas que provocaron tanto la crisis de la
filosofia como la crisis de las ciencias sociales. Tanto el sociélogo como el
historiador explican el pensamiento por sus condicionamientos; asi, el psico-
logismo afirma que “el fil6sofo y su pensamiento no son sin0 marionetas,
mecanismos psicologicos o historia exterior”(6). La corriente opuesta a esta
actitud es el logicismo: para €ste. mis alla de las cadenas de las causas y de
los efectos, habria una esfera de verdad en que el f1losofo estaria en contacto
con una “verdad intrinseca”. En otros términos. mientras que ¢l psicologismo
o ¢l historicismo consideran la vida del hombre como una resultante de las
condiciones exteriores que actian sobre ella, el logicismo nos instala en una
esfera de pensamiento desde la que no es posible el contacto con la experien-
cia contingente.

En un articulo publicado en Signos bajo el titulo “El fil6sofo y la socio-
logia”, Merleau-Ponty examina el mito de la ciencia y el mito de la filosofia.
Mientras que la filosofia reivindica para si la autonomia absoluta del espiritu
(“la filosofia es un determinado cuerpo de doctrinas, hecho para asegurar a
un espiritu absolutamente desligado el goce de si mismo y de sus ideas™)(7),
la ciencia pretende obtener del simple registro de los hechos no s6lo la cien-
cia de las cosas del mundo sino una sociologia del saber. Como consecuencia
se produce una separacion entre los hechos y las ideas con las que son inter-
pretados los mismos: “El ir y venir de los hechos a las ideas y de las ideas a
los hechos es desacreditado como un procedimiento bastardo™(8).

Segin la interpretacion de M. Lefeuvre, Merleau-Ponty intenta, a través
de la confrontacion con la sociologia y la etnologia. explicitar el lazo indiso-
luble del hecho y del pensamiento a fin de mostrar que “no hay ni hecho
puro ni esencia pura, pues todo es un mixto de carne y de intencionalidad, de
lenguaje y pensamiento”(9). EI mundo posee, sin duda, en relacion con las
conciencias que lo habitan, una exterioridad, y en esta exterioridad trabajan
las ciencias de la naturaleza. Sin embargo, viendo las cosas en profundidad,
“esta exterioridad, sin reabsorberse en un espiritu cualquiera, se define -
como aiade Lefeuvre- en relacion con las conciencias de las que ella es el li-
mite comiin trascendente™(10). Ahora bien, si esto es asi respecto de las cien-
cias de la naturaleza, con mayor razon se dird lo mismo de los hechos que es-
tudian las ciencias humanas. Si bien los hechos de los que se ocupan estas
ciencias no se sitian en la capa exterior del mundo, “ellos se encuentran en
la juntura de la intersubjetividad cuando ella se simboliza en los comporta-
mientos sociales, en las estructuras de cambio. tanto en el nivel de parentes-
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co como en €l nivel de las relaciones economicas, en los gestos rituales como
en la expresion mitica”(11). Esto significa -concluye Lefeuvre- que el hecho
captado exteriormente no es nunca 1o que el neopositivismo cientifico en-
tiende por tal: *. . .no hay ni hecho puro ni esencia pura en la empiria de las
ideas: hay un mixto salvaje e impuro que se confunde con el misterio ontol6-
gico™(12).

2. La superacion de la dicotomia entre cosas e ideas

La situacion descrita hasta ahora conduce a buscar el didlogo entre la fe-
nomenologia y las ciencias humanas: *. . .el problema es -expresa Merleau-
Ponty- como descubrir un modo de conocimiento que no se separe de la ex-
periencia, y que permanezca, sin embargo, filos6fico™(13). Desde el momen-
to en que el mérito de una filosofia se reconoce en su esfuerzo por pensar el
espiritu y su dependencia, la filosofia no puede renunciar a pensar las cien-
cias ya que éstas le proporcionan el mas rico inventario de esa dependencia;
y, a su vez, las ciencias humanas olvidarian su fin si ellas negaran que la de-
pendencia que ellas estudian es la dependencia de un espintu. Es precisa-
mente el interés por la problematica sociofilosé6fica -afirma Métraux- 1o que
condujo a Merleau-Ponty a someter la fenomenologia constitutiva a una revi-
sion masiva. “La verdad de lo social no esti fijada de una vez para siempre
sino que pertenece a una génesis de sentido cuya estructura puede ser puesta
de relieve. Lo social no es un objeto constituido sino una institucién con ho-
rizonte abierto”(14).

Esta revision se concentra en dos temas de origen husserliano de los que
se ofrece una interpretacion. En primer lugar, al referirse a la universalidad
del pensamiento, Merleau-Ponty nos dice que es necesario admitir un *“cierto
positivismo fenomenoldgico™, que consiste en el rechazo de fundar la racio-
nalidad en un derecho anterior al hecho. La universalidad no se encuentra
fundada sobre la comunicacion con un pensador universal, sino en el hecho
de la “adherencia de mi pensamiento a mi"(15). Asi, la filosofia no es para
Merleau-Ponty, como lo fue para cierta tradicion filoséfica, un sistema de re-
sultados definitivos que no podrian ser reconsiderados por la experiencia.
Por el contrario, la fenomenologia es la “doble voluntad de recoger todas las
experiencias concretas del hombre, tales como se presentan en la historia. . .
y a la vez encontrar en ese desarrollo de los hechos un orden espontineo, un
sentido™(16). A esta emergencia de lo verdadero a través del hecho, Husserl
la llamé intuicién de esencias 0 Wesenschau. Merleu-Ponty destaca el doble
aspecto universal y concreto de esta intuicion. En tanto que la Wesenschau
consiste en captar la esencia a través de la experiencia vivida, se trata de un




70 - INVESTIGACIONES

conocimiento concreto; pero en la medida en que a través de esas experien-
cias se aprehende una estructura inteligible que se hace presente cada vez
que se piensa en el objeto intencional en cuestion, se obtiene un conocimien-
to que no se reduce a lo particular sino que es valido para todos.

La fenomenologia. tal como Merleau-Ponty la interpreta, se refleja en el
estudio que Stepahn Strasser realiz6 sobre la fenomenologia y las ciencias
humanas: “'por fenomenologia entendemos una filosofia que describe e inter-
preta la existencia humana en sus relaciones dialécticas con otros existentes™.
Para llevar a cabo esta empresa. el fenomendlogo parte de su propia existen-
cia y de su dependencia respecto de otras. Sin embargo, si bien las eviden-
cias que surgen de esta situacion son evidencias que se sitdan en la experien-
cia, s6lo se puede hablar de una filosofia fenomenol6gica en la medida en
que el fenomen6logo “pone al descubierto la estructura universal y necesaria
de esas experiencias. para las que su existencia se manifiesta como una exis-
tencia humana consciente, libre, personal, corporal, social e historica”(17).

Sobre la base de estos conceptos, Merleau-Ponty se orienta a descubrir
un método que le permita pensar a la vez “la exterioridad que es el principio
mismo de las ciencias del hombre. y la interioridad que es la condicion de la
filosofia: las contingencias sin las cuales no hay situacion, y la certeza racio-
nal sin la cual no hay saber”(18). Merleau-Ponty lleva a cabo, por tanto, una
critica de todos los casos en que la filosofia y las ciencias creen poder conce-
bir en forma objetivamente vilida y definir al hombre y al mundo, y a las re-
laciones que el hombre tiene con sus semejantes y con el mundo, a partir de
un a priori absolutamente valido. La tarea de la filosofia es “restituir en cada
experiencia la cifra ontolégica con la que la experiencia esté sellada interior-
mente”(19).

La critica filos6fica proporciona a las ciencias humanas un doble esfuer-
zo: ™. . .persigue el objetivismo como fuente de errores, y establece que, bien
comprendidas, esas ciencias reconducen a las verdades filoséficas™(20). En
¢l articulo citado “El filésofo y la sociologia”, Merleau-Ponty critica al so-
cidlogo porque éste aborda el hecho social desligando su estudio de la expe-
riencia que é1 mismo tiene como sujeto social de la intersubjetividad: “El ob-
jetivismo olvida esa otra evidencia de que no podemos dilatar nuestra expe-
riencia de las relaciones sociales y formar la idea de las relaciones sociales
verdaderas mas que por analogia o por contraste con las que nosotros hemos
vivido™(21). Asi, por ejemplo, partiendo del hecho de que ciertos nifios tra-
tan como padres a sus primos, la antropologia traza un diagrama del sistema
de parentesco en una civilizacion determinada. Al proceder de esta manera,
el antropologo olvida que esas proposiciones s6lo proporcionan la silueta o
el contorno del parentesco en tal civilizacién. Para que estas correlaciones
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adquieran un sentido sociolgico, €s necesario captar ““la estructura personal
e interpersonal de base, las relaciones institucionales con la naturaleza y con
el otro, que hacen posibles las correlaciones constatadas”(22).

La filosofia realiza esta ruptura con el objetivismo, pues ella lleva a cabo
“an retorno de los constructa a lo vivido, del mundo a nosotros mismos™(23).
Sin embargo, esto no significa el retorno a una vida privada sino a una inter-
subjetividad que nos vincula progresivamente a toda la historia: “. . .la situa-
cién es para nosotros principio de curiosidad. de investigacion, de interés
para las otras situaciones, como variantes de la nuestra, y luego para nuestra
propia vida, esclarecida por las otras. y considerada esta vez como variante
de las otras, y finalmente lo que nos liga a la totalidad de la experiencia hu-
mana, no menos que lo que nos separa”(24). Como consecuencia de estos
analisis, Merleau-Ponty define la ciencia como el intento de construir unas
variables ideales que objetiven y esquematicen el funcionamiento de esta co-
municacién efectiva, y a la filosofia como la conciencia que debemos con-
servar de la comunidad abierta y sucesiva de los alter ego que viven, hablan
y piensan, el uno en presencia del otro y todos en relacién con la naturaleza.
Al igual que la ciencia, la filosofia habla del mundo, de los hombres y del es-
piritu. Pero la filosofia se distingue por un cierto modo de conciencia de los
otros, de la naturaleza o de nosotros mismos: *. . .se trata de la naturaleza y
el hombre en el presente, no ‘aplastados’ (Hegel) en una objetividad que es
segunda, sino tal como ellos se ofrecen en nuestro comercio de conocimiento
y accion con ellos; se trata de la naturaleza en nosotros, 1os otros en nosotros,
y nosotros en ellos™(25).

3. La estructura como ingrediente irreductible del ser

En un articulo publicado en Sentido y sinsentido con el titulo “Lo metafi-
sico en el hombre™, Merleau-Ponty proporciona un proyecto programatico
acerca de como puede realizarse el intercambio entre la filosofia y las cien-
cias humanas. La metafisica reaparece en las ciencias como “el inventario
deliberado de un tipo de ser”(26) que ha sido ignorado tanto por el cientismo
como por la metafisica concebida como un sistema de puros principios: “La
psicologia de la Gestalt, el psicoandlisis y las formas més nuevas de la lin-
giiistica, de la sociologia y de la historia concuerdan en que ellas dejan a un
lado la oposicién entre sujeto y objeto, conciencia y cosa, ideas y hechos, en
el plano de las estructuras y formas de la percepcion, de una organizacion in-
terior de la lengua, de una intersubjetividad encarnada institucionalmente, de
una légica inmanente a la historia”(27). En otros términos, desde el momen-
to en que estas ciencias revelan la estructura o la forma como un ingrediente
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irreductible del ser, ponen en cuestion la alternativa clasica de la existencia
como cosa y la existencia como conciencia. El ejemplo de la lingiiistica, tal
como Merleau-Ponty la presenta, permitird comprender. en primer lugar, la
superacion de las relaciones entre lo subjetivo y lo objetivo, y. en segundo
lugar, mostrar el distanciamiento que Merleau-Ponty adopta respecto del es-
tructuralismo tal como lo concibe Lévi-Strauss.

Para Meleau-Ponty. la lingiiistica se encuentra ante la tarea de superar la
alternativa de la lengua como cosa y la lengua como produccion de los suje-
tos hablantes. Las concepciones precientificas o animistas consideran la len-
gua como un organismo 0 como un ente de razon en cuya evolucion se mani-
fiesta una esencia invariable. El interés reside en descubrir las leyes que ex-
plican los hechos de la lengua. Asimismo, el estudioso u observador de la
lengua considera tan s6lo sus fases pasadas y de ese modo “pasa por alto, in-
evitablemente, la claridad propia del hablar, la fecundidad de la expre-
sion”(28). Considerada desde una perspectiva causal, la lengua es un mosai-
co de hechos “sin interior”. Sin embargo. para el sujeto hablante que utiliza
la lengua como un medio de comunicacién, que vive en ella y eventualmente
la modifica. la lengua se presenta como una totalidad. Los hechos en su co-
nexion y desarrollo necesitan de la mediacion de las conciencias, lo cual no
significa que la conciencia sea el medio de la lengua: “Es preciso -afirma
Merleau-Ponty- que la lengua sea, en tomo de cada sujeto hablante, como un
instrumento que tiene su propia inercia, sus exigencias, sus constricciones, su
l6gica interna, y que, sin embargo, permanezca siempre abierta a sus iniciati-
vas. . . siempre susceptible de deslizamientos de sentido, de equivocos, de
sustituciones funcionales que dan a esta 16gica una especie de aire titubean-
te”(29). Esta propuesta debe ser comprendida a la luz de la nocion de estruc-
tura tal como Merleau-Ponty la interpreta.

En su trabajo “La apertura de las estructuras lingiiisticas en Merleau-
Ponty”(30), B. Waldenfels se propone mostrar la disposicion de este pensa-
dor para un pensamiento estructural y. simultineamente, la resistencia a un
estructuralismo que somete al hombre a un orden estable de estructuras obje-
tivas. El acento critico reside en mostrar la apertura de las estructuras lin-
giiisticas en tanto éstas no pueden absorber el acto de la palabra. Waldenfels
recuerda cuatro postulados del modelo lingiistico. tal como han sido sinteti-
zados por Ricoeur(31):

1) la dicotomia de la lengua y la palabra (del lado de la lengua se conserva
la regla de juego con su cardcter de institucion, de constriccion social; del
lado de la palabra se ubica la ejecucién, con su cardcter de innovacion in-
dividual y de libre combinacion);

2) la subordinacién del punto de vista diacrénico al punto de vista sincroni-
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co (la inteligencia de los estados del sistema precede a la de los cambios

que no se conciben mas que como un pasaje de un estado del sistema a

otro);

3) la reduccion de los aspectos sustanciales del lenguaje -sustancia fonica y
sustancia semantica- a los aspectos formales (asi desgravada de sus con-
tenidos fijos, la lengua no es mas que un sistema de signos definidos so-
lamente por sus diferencias; en un sistema semejante no hay significado,
si por esto se entiende el contenido propio de una idea considerada en si
misma. sino valores, es decir, magnitudes relativas, negativas y cn oposi-
cion); y

4) la legitimidad cientifica de la descripcién del lenguaje como una entidad
autonoma con dependencias internas, €sto s, Como una estructura.

Como conclusion extraida de tales aspectos del modelo, Waldenfels afir-
ma que “la lengua llega a ser un sistema cerrado de signos que no remite mas
alld. ni mundanamente en el sentido de significados materiales, ni reflexiva-
mente en la forma de sujetos que hablan y escuchan; el acto alocutivo y refe-
rencial del habla no es negado, pero es degradado a variable en un sistema
que funciona segiin reglas fijas™(32).

Merleau-Ponty ha sustentado su interpretacién sobre este modelo.
Consideremos primero el cardcter diferencial y negativo del signo. Respecto
de este tema, es necesario tener en cuenta dos aspectos. En Saussure, la lin-
giifstica del habla, que tiene que ver con investigaciones psicofisicas, queda
fuera de la ciencia pura de la lengua. Esta es una lingiiistica de la lengua que
se despliega sincrénica y diacrénicamente. Por el contrario, Merleau-Ponty
coloca la sincronia del lado del habla. y, de acuerdo con esto, diferencia en-
tre una “lingiifstica sincrénica del habla” y una “lingiiistica diacrénica de la
lengua™. Por otro lado, la teoria de las estructuras lingiiisticas aparece en es-
trecha relacién con la teoria de las formas de la percepcion. Se puede esta-
blecer entre ambas un modo de correspondencia ontolégica y estructural.
Tanto la percepcién como el lenguaje pertenecen a la esfera intermedia de la
ambigiiedad: . . .al igual que la Gestalt, el sistema lingiiistico tampoco €s
una cosa, es decir. un conglomerado de hechos encontrados, 0 una idea, es
decir, el producto de una actividad de la conciencia: la lengua estd alrededor
de nosotros como el mundo en el que vivimos”(33). En consecuencia, €s
posible hablar de un modo de correspondencia estructural. Del mismo modo
que lo percibido se destaca a partir de un campo perceptivo, lo dicho se des-
faca a partir de un trasfondo y forma una configuracion. Esta corresponden-
cia estructural encuentra su expresion en el carécter diacritico del signo. Asi
como la forma perceptiva no es como tal separable del trasfondo ya que sélo
existe en la diferenciacién del campo perceptivo, del mismo modo la signifi-
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cacion lingiiistica no es separable del sistema de los signos ya que s6lo existe
en la diferenciacién del campo lingiiistico: “Lo que hemos aprendido en de
Saussure es que los signos, uno por uno, no significan nada, que cada uno de
ellos, mas que un sentido, marca una separacion de sentido entre él y los de-
mas”(34).

Respecto del carécter negativo del signo, Merleau-Ponty se expresa mds
cautelosamente. Si el sistema lingiiistico debe ser integrado en la palabra, la
negatividad no puede ser interpretada en el sentido de que el sistema descan-
se en si mismo de manera auténoma. Por otra parte, segin la interpretacion
de Waldenfels. Merleau-Ponty no piensa en ningiin momento en suspender o
minimizar a referencia a las cosas: “El se vuelve tinicamente contra la supo-
sicion que sitia de manera acabada hechos o significados fuera de la lengua
en cuanto representan frente a ella algo positivo. Lo que mentamos en el acto
del habla se deja captar solamente en un acto estructurado lingiiisticamen-
te”(35). De esta manera, las estructuras lingiiisticas aseguran que el yo es un
sujeto hablante que no puede ser ni sobrepasado ni degradado por la lingiiis-
ticidad. Sin embargo, esto no significa que la palabra sea una pura actualidad
0 una mera actividad individual; por el contrario. ella se inserta en una histo-
ria acuiiada socialmente.

La msercion de la palabra en la historia debe ser entendida “en el sentido
de una dialéctica de presente y pasado”(36) que se manifiesta primeramente
en la conocida distincion entre “palabra hablada™ y “palabra hablante”, y
posteriormente en el entrecruzamiento del punto de vista sincrénico y el pun-
to de vista diacrénico.

En virtud de su pertenencia a una comunidad lingiiistica, el sujeto posee
un bagaje de significados de los que hace uso en la comunicacion cotidiana:
“. . .vivimos en un mundo donde la palabra esti instituida™(37). Junto a esta
palabra instituida o hablada, y anticipiandose a ella. surge la palabra verdade-
ra o auténtica que no se conforma con la simple repeticion de ideas ya expre-
sadas sino que, utilizando las significaciones disponibles, les hace decir algo
que no habia sido aun expresado. Respecto de esta distincion es necesario
formular dos observaciones. En primer lugar. Merleau-Ponty no apunta a es-
tablecer una separacion entre dos mundos, un mundo cotidiano donde se in-
sertaria la palabra instituida, y un mundo del espiritu, el de la palabra creado-
ra: “Habia lo que se comprende y se dice por si mismo. . . hay lo que se tiene
que decir y que no es ain mas que una inquietud precisa en el mundo de la
cosas dichas. Se trata de hacer de tal manera que los dos se superpongan o se
crucen”(38). En segundo lugar, la palabra creadora no es un mero milagro
que surge arbitrariamente. No hay un sujeto que cree nuevas significaciones
a partir de la nada. Esto significa que la institucién de lo nuevo sélo es posi-

—
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ble porque el sujeto hablante cuenta con una materia, esto es, el sistema de
las significaciones disponibles: “La lengua es el sedimento y la reserva de
nuestra palabra, a ella retrocedemos también cuando queremos decir algo
nuevo”(39).

Esta misma dialéctica entre palabra hablada y palabra hablante tiene lu-
gar entre sincronia y diacronia. En tanto sistema de significados, el lenguaje
es un sistema historico que “debe posibilitar la superacién de la dicotomia
que Saussure advertia entre la lingiiistica sincrénica y diacronica”(40). Por
un lado. se encontraba el estudio descriptivo del lenguaje, en tanto estructura
en la que el sentido de los términos resulta de las oposiciones entre ellos y
remite a su valor de empleo, y, por el otro, se afiadia el estudio histérico del
lenguaje en el que se trata de rendir cuenta de su estado actual en compara-
cion con lo que fue su pasado. Sin embargo, el estado actual del lenguaje no
puede ser explicado por el pasado como tal. Por el contrario, la diacronia
debe ser comprendida a partir del presente y de la concepcion estructural del
lenguaje. pues, como observa Merleau-Ponty, ““el pasado del lenguaje ha em-
pezado siendo presente”(41). Ahora bien, si en un momento dado el lenguaje
es sistema, es necesario que también lo haya sido durante su desarrollo.

Para pensar el devenir del lenguaje se debe aplicar la nocién de estructu-
ra a la listoria y concebir el desarrollo como el de un “equilibrio en movi-
miento”. Partiendo de la sincronia se llega a concebir de nuevo la diacronia.
El devenir se manifiesta en este caso en el ser mismo del lenguaje: *. . .es ne-
cesario comprender que, por no ser 1a sincronia més que un corte transversal
sobre la diacronia, el sistema que se realiza en ella no estd nunca totalmente
en acto, sino que implica siempre cambios latentes o en incubacién™(42).
Merleau-Ponty menciona como ejemplo la transformacion del sistema de ex-
presion del latin en el sistema de expresion del francés. Con otras palabras, el
desgaste de una forma obliga a los sujetos hablantes a emplear segiin un
principio nuevo los medios que subsisten en la lengua, de suerte que el hecho
contingente, retomado por la voluntad de expresar. se convierte en un nuevo
medio de expresion que ocupa su lugar y tiene un sentido en la historia de la
lengua. Si volvemos ahora a la relacion entre las estructuras lingiiisticas y la
palabra, resulta claro afirmar que el limite entre una y otra es tan impreciso
como el que se establece entre el pasado y el presente.

Teniendo en cuenta el andlisis anterior, Waldenfels no comparte la opi-
nion de Ricoeur segin la cual, para Merleau-Ponty, “el retorno al “sujeto ha-
blante’ es concebido de tal manera que pasa por alto la etapa de la ciencia
objetiva de los signos y se ubica demasiado rdpido en la palabra™(43).

Y apuntando a subrayar la misma convergencia, J.B. Pontalis observa
que toda la filosofia de Merleau-Ponty tiende a mostrar que entre estructura
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y significado no existe una antinomia. El significado aparece y se comprende
en el seno de una estructura especifica que, sea cual fuere el grado de forma-
lismo que se le otorgue. debe verificarse en el nivel de o vivido. donde los
fenémenos tienen una significacion intersubjetiva inmediata. Sin embargo,
Pontalis no acepta que. debido a la necesidad de articular una en otra estas
dos nociones (significacion-estructura) se las confunda y “se anule bajo la
categoria demasiado englobante de sentido una distincién tan esencial como
la de relacion expresiva (significacion inmanente al objeto) y la de relacion
lingiiistica (sustitucién de un significado por otro)™(44).

4, Las dos caras de la estructura

En un articulo tardio publicado en Signos con el titulo “De Mauss a
Claude Lévi-Strauss™, Merleau-Ponty llama estructura al modo en que se or-
ganiza el intercambio social: “Los hechos sociales no son ni cosa, ni idea,
son estructuras™(45). La estructura posee dos caras: por un lado, es sentido,
es decir, organizacién de los elementos segin un principio interior; por el
otro, este sentido que ella contiene es un “sentido denso”.

Asi, por ejemplo, cuando en el caso del incesto la reciprocidad directa da
lugar a un intercambio generalizado. es necesario recurrir a la construccion
de modelos que expresen estructuras extremadamente complejas, como, por
ejemplo, los sistemas de parentesco. Merleau-Ponty admite que por esta via
se puede alcanzar un “c6digo universal de las estructuras que permitiria
construir, mas alla de los sistemas existentes, los diferentes sistemas posi-
bles™(46). Sin embargo. lo universal asi alcanzado no reemplazaria lo parti-
cular. Los modelos o diagramas que resultan de la aplicacién de un método
puramente objetivo son para Merleau-Ponty “instrumentos de conocimien-
to”. Pero la antropologia social busca “estructuras elementales™, y esto signi-
fica “nudos de un pensamiento en red que nos conduce de €l a la otra cara de
la estructura y a su encarmacién”. Por consiguiente, las estructuras formales
exigen un “equivalente vivido”. y a las variables corresponde una significa-
cion humana inmediata. La experiencia etnolégica que Merleau-Ponty resu-
me como la incesante puesta a prueba de “uno mismo por el otro y el otro
por uno mismo™ nos pone en presencia de un “universal lateral” que obliga a
deshacer las certidumbres. y nos enseiia a ver “cOmo extraiio lo que es nues-
tro y como nuestro lo que es extraio™. Se puede advertir, segin lo expuesto,
que Merleau-Ponty alcanza en el plano etnolégico las mismas conclusiones
que ya habia alcanzado en el didlogo con la sociologia. Tanto en un caso
como en el otro el pensamiento efectivo es “un ir y venir entre la experiencia
y la reconstruccion intelectual (47).
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