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En la presente comunicacion me propongo examinar criticamente la in-
terpretacion de la nocidn aristotélica del signo lingiiistico de acuerdo con la
cual esa nocidn ¢s equiparable a la saussureana. Encuentro la exposicion mis
detallada y clara de tal interpretacion saussurizante de Aristdteles en Coseriu
(1975: 62-68). Ella ha sido retomada por Di Cesare (1981), discipula de
Coseriu. Di Cesare se remite asimismo a Pagliaro; parece haber sido, en
efecto, este autor (1956: 113) el primero en haberla sugerido. El texto aristo-
t€lico fundamental para todos ellos es De int i 16a3-8. Es imprescindible ci-
tarlo aqui in extenso:

Las expresiones fénicas (ta en téi phonéi) son simbolos de las afeccio-
nes del alma (pathémata tés psykhés), y las expresiones escritas son [sim-
bolos] de las expresiones fonicas; y asi como las letras no son las mismas en
todos [los hombres], tampoco las expresiones fonicas son las mismas en to-
dos [los hombres]; pero las cosas de las que estas expresiones son signos en
primer lugar, esto es, las afecciones del alma, son las mismas en todos [los
hombres], y son igualmente las mismas las cosas de las cuales las afecciones
del alma son similes (homoitmata).

De acuerdo con Coseriu (1975 : 65), en estas lineas “sc introduce por pri-
mera vez en la historia de Ia filosofia una distincion precisa entre signifiant
y signifié”. Segin él, corresponde al signifiant lo que acabamos de traducir
como “las expresiones fonicas”. la principal de las cuales es, como correcta-
mente supone Coseriu, el 6noma, esto es, lo que en Arist6teles constituye la
unidad léxica (nominal o verbal). En tanto que corresponde al signifié lo que
hemos traducido como “las afecciones del alma”. Por “afeccion™ debe ten-
derse en este contexto, segiin Coseriu (1975 : 63), “experiencia”, o “conteni-
do de la consciencia”. Debe observarse que el uso de los términos saussurea-
nos “signifiant” y “signifi€” (o de los equivalentes en alemdn mediante los
cuales Coseriu los aclara: “Wortform* y “Wortinhalt™) no obedece (como
seria razonable) al propdsito de sefialar, entre la concepcion aristotélica y la

(*) Trabajo presentado en el IX Simposio de Cultura Clésica celebrado en Rosario en
septiembre de 1990,
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saussureana, una simple correspondencia que no implique identidad. Por el
contrario, esos términos deben entenderse aqui en sentido estricto, tal como
lo muestran la caracterizacién que hace Coseriu del nexo entre phoné y pa-
thema como “ein rein sprachliches Verhiltnis: Laut-Bedeutung oder
Wortform-Wortinhalt™ (1975 : 62) y, sobre todo, su tratamiento del 6noma
como “Kombination von Laut und Bedeutung” (1975 : 66). El 6noma aristo-
télico es, pues, segiin Coseriu, una unidad formada por aquellos dos compo-
nentes: la phoné y el pathema; éstos son las dos “caras” del 6noma. Como
se ve, de acuerdo con esta descripcion el énoma aristotélico no se distingue
del signe saussureano (cf. Engler, 1967 : 147-151). Una consecuencia de tal
interpretacion es la idea de que, en Aristoteles, lo que se refiere a las cosas €s
la unidad de sonido y de significado. Los gréficos presentados por Coseriu
(1975 : 63. 68) expresan con claridad esa idea.

Ahora bien: a mi juicio esta interpretacién es errénea. Debe afirmarse, en
efecto, en contra de lo que ella pretende, que en la concepcién aristotélica del
signo la expresién y el contenido no constituyen una unidad comparable a la
del signe saussureano, pues no se hallan enlazados por una relacion interna.
La deficiencia mds manifiesta de la interpretacion saussurizante es que deja
enteramente sin explicar la afirmacién aristotélica de que las “afecciones del
alma” (que esa interpretacién identifica con el signifié) son “similes™ (ho-
moiémata) de las cosas (pragmata), esto es, sin duda, de las cosas que fun-
cionan como referentes de las correspondientes “expresiones fonicas™. Para
la interpretacién saussurizante es una verdadera necesidad ignorar la referen-
cia aristotélica a los homoiémata, pues estos Gltimos no tienen ningin co-
rrelato, ni lugar alguno, en el modelo saussureano.

Debe observarse primeramente que, en rigor, no hay en los textos aristo-
télicos base alguna para sostener que el 6noma sea “una combinaci6n de so-
nido y de significado™ e incluya por tanto a este (iltimo como un elemento in-
terno. Desde este punto de vista, el onus probandi recae en los defensores
de la interpretacién saussurizante, y lo cierto es que no ofrecen prueba algu-
na de aquello. En cambio, leidas con menos prejuicios, y con la ayuda de
otros textos de Aristételes, las lineas de De int citadas muestran, en primer
lugar que el signo aristotélico es sélo la “expresién fonica”, y, en segundo lu-
gar, que la expresién y el contenido son concebidos por Aristételes como en-
tidades distintas y externas la una a la otra. Aristételes afirma, en efecto, que
las “expresiones fénicas” son “simbolos™ (symbola, 16a5) y “signos” (se-
meia, 16a8) de las “afecciones del alma”, o bien, son simbolos y. por tanto,
signos de ellas, pues el symbolon no es en Aristételes sino una especie de
semeia, a saber, la de los semeia convencionales (cf. Sinnott, 1989 : 86).
Como semeia lingiiisticos son caracterizadas. pues, explicitamente, y exclu-
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sivamente, las “expresiones fonicas”, y no la combinacion de éstas con las
“afecciones del alma”, esto es, no la “combinacion de sonido y significado”
de que habla Coseriu. El semeion lingiiistico aristotélico se identifica, pues,
con una de las partes del signo saussureano, a saber, con el signifiant, al que
de Saussure en sus cursos caracterizaba como “la moitié plus matérielle” o
“plus sensorielle” del signe (cf. Engler, 1967 : 150). El uso que Aristételes
hace del equivalente del término “signo™ se ajusta a lo que en la version de
los editores del curso es “l'usage courant de ce terme” (CLG, 99), uso del
cual se distingue el uso técnico de de Saussure. El 6noma es signo en ese
sentido: no phoné mas pathema (Coseriu, 1975 : 68), sino tinicamente pho-
né (articulada); es el vehiculo material, fisico, sonoro, de la significacién (o,
acaso mejor, la clase de las ocurrencias de un mismo énoma o, en general,
de un mismo semeion). Pero hay aun una diferencia de naturaleza entre el
semeion aristotélico y el signifiant saussureano. Pues de Saussure concebia
el signe como una entidad psicologica de dos caras (cf. Engler, 1967 : 150).
De acuerdo con la terminologia empleada inicialmente por €l, el signifiant
es una “image acoustique”, la cual “n’est pas le son matériel, chose pure-
ment physique, mais 'empreintre psychique de ce son™ (Engler, 1967 : 150
= CLG. 98). Hay, por cierto, en Aristiteles, un equivalente de Ia image
acoustique saussureana, pero no se lo halla en el texto de De int citado ni en
ninguno de los textos més frecuentados por los historiadores de las teorias de
lenguaje, sino en un lugar recondito del corpus, a saber, en GA V 1 781a20-
30. En él se refiere Arist6teles a lo que, en términos saussureanos, s el enla-
ce de la fase pasiva y la fase activa del circuito del habla (cf. CLG, 27-30).
So6lo que, en conformidad con su propia teoria (psico)fisiologica, Aristételes
no sitda ese enlace en el cerebro, como de Saussure, sino en el corazdn, don-
de tiene su asiento el principo psiquico (symphyton pneiima) activo en el
cuerpo. A €l llegan, segiin conjetura Arist6teles, la percepcién auditiva de las
palabras pronunciadas por otro (cf. ton legoménon, 781a26-27). El hecho de
que podamos repetirlas supone, segin €1, que aquella percepcion es retenida,
de modo que puede operar como un modelo al cual se ajusta la emision foni-
ca propia. Hay, pues, entre emisiones distintas de las mismas palabras una
identidad formal que Aristételes expresa mediante un simil con las diversas
impresiones hechas con un mismo sello (cf. hoion apd kharaktéros toil au
toil kai hends, 781a28-29). Ese “cardcter”, o “tipo”, comin a las emisiones
fonicas concretas es, por tanto, perfectamente andlogo a la image acoustique
sausseareana, y es notable, en este punto, el parecido en la expresion (cf.
“ap06 kharaktéros” y “I’empreintre psychique” en los textos citados; el ul-
timo es el giro empleado por de Saussure en sus clases; cf. Engler 1967 :
150). A diferencia de las “expresiones fonicas™ de De int, ese “caricter” es
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de naturaleza “'psicolégica™, y no fisica. Pero en el contexto de las observa-
ciones de GA no se hace referencia a nada que corresponda al concept saus-
sureano. La situacion es. pues. inversa a la de De int, donde se halla un cier-
10 equivalente dcl concept pero ningin equivalente estricto de la image
acoustique.

Este tltimo hecho puede considerarse como una primera prueba de que
en Aristételes la expresién y el contenido no constituyen una unidad, puesto
que el Filésofo trata a una y a otro en forma independiente. Pero la prueba
fundamental de ello se encuentra en el propio texto de De int de que hemos
partido. En €l se sefiala, en efecto, que las “expresiones fonicas™ y las “afec-
ciones del alma” (cosas que la interpretacion saussurizante considera las dos
“caras” de una misma unidad) se refieren de diferente manera a lo mismo,
esto es. a las cosas (pragmata) que son referentes de aquellas expresiones.
Pues mientras que las “expresiones fonicas™ son symbola (cf. SE i 165a6-8),
esto es, signos convencionales de las cosas, las “afecciones del alma™ son
“similes” (homoiomata) de esas mismas cosas. Esta relacion de similitud es
una relacién iconica, del mismo tipo que la que. segin AristGteles, existe
entre un cuadro y su modelo (cf. por ejemplo, el “homoious” en Poet xv, -
1454b8-11). Por consiguiente, la primera de estas dos relaciones excluye la
motivacién, en tanto gue la segunda la incluye. Esta comprobacion permite
establecer dos cosas en contra de la interpretacion saussurizante: primero,
que no es concebible en de Saussure (como se desprenderia, sin embargo, de
esa interpretacion) una relacién icénica, motivada, entre el signifié, o el con-
cept, y el referente; segundo. que no pueden constituir una verdadera unidad
“partes” 0 “caras” que mantienen tales relaciones con una misma cosa. La
heterogeneidad de esas rclaciones muestra, mds bien, que las “expresiones
fénicas™ y las “afecciones del alma™ son unidades distintas y externas la una
a la otra. Ello concuerda, ademds. con lo que debe considerarse la definicion
aristotélica més general de “semeion” (cf. An Pr II xxvii 70a7-9). Debe de-
cirse, en consecuencia, que el modelo de la significacion implicado en el tex-
to de De int es un modelo triangular, basado en tres términos, a saber, las
“expresiones f6nicas™, las “afecciones del alma” y las “cosas™, y no uno de
dos 1érminos -los onémata (entendidos como “combinacién de sonido y sig-
nificado™) y los pragmata- segin afirma Coseriu (1975 : 63, 68). A mi jui-
cio, la interpretacién saussurizante da lugar, ademds, a una comprension
erronea del concepto aristotélico de arbitrariedad (cf. De int ii 16al9. 26-
29). El modo en que Coseriu entiende ese concepto no es muy claro en su
parte positiva (cf. 1975 : 68-69); es claro, en cambio, que para €l, en
Aristoteles, no se trata de la arbitrariedad del signifiant sino de la del 6noma
como unidad compuesta de sonido y de significado (cf. 1975 : 66. 68). Ahora
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bien: para ello debe omitir, una vez mds, la consideracién del término “ho-
moidmata”. Di Cesare parece advertir en este término una dificultad que
ella elimina afirmando inexplicablemente que “die Willkiirlichkeit fiir
Aristoteles. . . auch das Verhilinis zwischen den pathémata und den
Gegenstinden charakterisiert™ (1981 : 12). Tales maniobras son comprensi-
bles, pues anicamente por esas dos vias -ignorar la relacién de similitud o in-
terpretarla gratuitamente- es posible evitar la paradoja de un signe al mismo
liempo convencional y no convencional: convencional por el lado de la ex-
presion y no convencional por el lado del contenido. .

En realidad es esto ultimo lo que se debe admitir, es decir, que para
Aristoteles las expresiones son arbitrarias mientras que los contenidos son
motivados. Ello no involucra ninguna paradoja, a condicion de que se en-
tienda que la expresion (las “expresiones fonicas™) y el contenido (las
“afecciones del alma”. no son “caras” de una misma unidad. Al fin y al
cabo, Aristoteles seiala con toda claridad que las “cosas™ (i.e., los referentes)
y las “afecciones del alma™ correspondientes son las mismas para todos los
hombres (De int 1a6-8), esto es, para todas las comunidades lingiiisticas. Lo
que varia de una comunidad lingiiistica a otra son tinicamente las “‘expresio-
nes fonicas™ (16a3-4). Esa universalidad de los contenidos es esencial en
Aristoteles e inconcebible en de Saussure. En este punto se advierte que la
diferencia entre ambos no se limita a los detalles en el modo de describir el
signo lingiiistico, sino que esa diferencia reposa en una diferencia mas am-
plia que no podria suprimirse. Para de Saussure, como se sabe, la arbitrarie-
dad afecta los dos planos del signe (cf. Engler 1967 : 152). Esa idea es soli-
daria de la tesis segiin la cual el signo se constituye en virtud de una delimi-
tacion que se opera simultaneamente “sur le plan indéfini des idées confuses.
. . et sur celui non moins indeterminé des sons” (cf. Engler 1967 : 251-255).
Ello presupone que “il n'y a pas d’idées préestablies™ (Engler 1967 : 155).
Tales nociones no s6lo son extraiias al aristotelismo, sino mds bien incompa-
tibles con él. Para Aristoteles, el lenguaje es vehiculo de nociones motivadas
por la realidad v, por tanto, universales; esas nociones no resultan de la deli-
mitacion arbitraria de un pensamiento inarticulado, sino que corresponden a
las formas reales y objetivas de la cosas, formas que nuestra psykhé recoge a
través de un proceso que, antes de arribar al plano propiamente conceptual o
intelectual, involucra un momento perceptivo e imaginativo (cf. Met [ 1 y De
an IIl vi1 y viii). En el texto citado de De int se halla aludido ese momento
mediante el término “pathema™ y mediante la caracterizaci6n de la relacién
de éste con la realidad como una relacién de similitud (cf. “homoiémata®™).
El lenguaje posee, pues, en Aristoteles, un fundamento gnoseol6gico; por eso
los contenidos lingiiisticos no son para €l significados contingentemente des-
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lindados que encierren, a 1o sumo, una interpretacion del mundo. Encierran,
en cambio, un conocimiento de las cosas. Ese conocimiento es, por cierto,
precientifico, pero representa la condicion y el punto de partida del conoci-
miento cientifico (cf. An Post II). También en razén de aquel fundamento, la
definicion (légos) aristotélica, cuya base es el conocimiento del lenguaje (cf.
Met IV vii 1012a23-24: ho légos. . . hoii to 6noma semeion horismds és-
tai). no ticne solo un alcance seméntico sino asimismo un alcance ontolégi-
co: no declara meramente lo que las palabras significan (ti semainei) sino lo
que las cosas (sus refercntes) son (ti esti). Nada de esto es sustentable en el
marco del saussureanismo. La diferencia entre Aristoteles y de Saussure en
lo que concierne a la nocion de signo lingiiistico (diferencia que la interpre-
tacién saussurizante suprime) es, pues, deudora, y reflejo, de esta falta de
coincidencia en los fundamentos.

* ok ok ok

De los dos puntos de vista generales que hemos considerado -el de
Aristoteles y el de de Saussure- es sin duda el primero el que mas se aproxi-
ma al sentido comun, y, al menos ocasionalmente, al sentido comin del pro-
pio de Saussure. Pues de otro modo no podria haber aclarado, en su curso de
1910-1911, el concepto de arbitrariedad diciendo a sus alumnos que “le sig-
nifié ‘boeuf” a pour signifiant b-6-f d'un coté de la frontiére, et o-k-s (Ochs)
de 'autre” (Godel 1957 : 122; cf. Engler 1967 : 152). En esa ocasion de
Saussure olvidé por un momento sus propios postulados y razon6 exacta-
mente igual que Aristételes en De int i. Pues, saussureanamente, el significa-
do de *“boeuf” y el de “Ochs” no son el mismo significado; aristoté¢licamente,
si. Para de Saussure debieran ser unidades cuyos contenidos adquieren una
“valeur” distinta en el sistema al que cada una de ellas pertenece. Para
Aristételes se trataria, en cambio, de vehiculos distintos de una misma no-
cion, a saber, la que se constituye en la psykhé de los hombres de uno y otro
lado de la frontera cuando es afectada por la forma de una especie natural,
por el eidos que se encuentra en cada uno de los individuos que pertenecen a
ella. La nocién no es. pues, arbitraria. Aristoteles hubiera estado de acuerdo
con ese de Saussure aristotelizante para quien la arbitrariedad, 1a accidentali-
dad, se restringe al signifiant, a la “‘expresion fénica™.
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