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1. El **vacio’ en torno al tema

En los dltimos afios se ha acufiado una frase reveladora de los tiempos que
corren: *“lo Ginico que se mantiene constante es el cambio”, y el concepto de familia
no permanece ajeno a tal devenir. Los cambios en los roles domésticos y productivos
de los cényuges, caracterizados por una mayor participacion de las mujeres en la
fuerza de trabajo, son sélo un ejemplo.

El aumento de la esperanza de vida, con el consiguiente envejecimiento de la
poblacién, la expansién de la educacién, especialmente entre las mujeres, la
disminucién de la natalidad y de las uniones matrimoniales legales y el aumento de
la edad al casarse, de las uniones de hecho y de los divorcios, también forman parte
del sindrome. Estas y otras variaciones, sumadas a la proliferacién de nuevas
estructuras familiares, han llevado a la necesaria reformulacién del concepto
tradicional de familia.

No obstante, a pesar de toda esta dindmica, el tema de los hogares y las familias
ha sido muy poco estudiado por los cientificos sociales de nuestro medio, aunque a
modo de consuelo, puede decirse que la Argentina comparte este vacio con casi
todos los paises latinoamericanos.

Al respecto, la Comision Econémica para América Latina ha puesto en evidencia
que los cambios en el perfil de las familias han sido relevantes, pero posiblemente
por la escasez de datos, su tratamiento ha quedado relegado en beneficio de otros
temas de mayor interés coyuntural (Cfr. CEPAL,1993). La falta de informacion es,
indudablemente, un problema de dificil solucién, ya que es consecuencia, a su vez,
de dificultades inherentes a la captacién de esta compleja problematica (Cfr.
Wainerman, 1994).

En Europa la situacién no ha sido muy diferente. Garcia Ballesteros (1987,
1989) ha sefialado que los gedgrafos se han preocupado muy poco por estudiar las
estructuras familiares y los hogares; mds ain teniendo en cuenta las profundas
transformaciones que ha sufrido el concepto tradicional de familia en las tltimas
décadas.

Por otra parte, en el medio rural y en el urbano, aunque con matices que surgen
de los distintos espacios y sociedades, existen mentalidades diferentes y, a su vez,
formulaciones dispares sobre conceptos como matrimonio, pareja o divorcio, que
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también deberian ser tratados desde una perspectiva espacial.

En sintesis, faltan estudios sobre la familia referidos a los diferentes medios
sociales y espaciales, y su realizacién no es tarea sencilla, pues no sélo intervienen
numerosos factores sino que muchos de ellos son contrapuestos.

Por ejemplo, mientras hay una propensién a la reduccién de las familias extensas,
también crece la tendencia a una mayor permanencia de los hijos en el hogar paterno;
y esto contrasta, a la vez, con un notable aumento de los hogares unipersonales. Por
otra parte, si el andlisis de todos estos aspectos queda pendiente, ni que hablar de su
relacion con otras variables demogréficas, o de sus consecuencias para la
planificacién econémica y social (Cfr. Oliver y Casali, 1994).

En trabajos anteriores hemos abordado la cuesti6n de los hogares y las familias
a escala del pais, apuntando al diagnéstico de las desigualdades territoriales Y SUS
cambios durante las ultimas décadas (De Marco,1994: 1995: De Marco y Sanchez,
1998). No obstante, el tema requiere trabajos con mayor grado de detalle, en
particular para las dreas de alta complejidad, ya que el estudio de los tipos de hogares
y su tamano tiene un indudable interés para las acciones de politica econémica y
social.

Es mds, los programas sociales no deberian centrarse en las personas individuales
sino en los respectivos hogares, pues sus prestaciones, aunque percibidas
individualmente, suelen ser “socializadas” al interior del hogar. El Gran Buenos
Aires (GBA) reline las caracteristicas propias de un drea de ahta complejidad, por lo
que se justifica la realizacién de un diagnéstico de los diferentes “modos de viviren
familia” y de los cambios acaecidos al respecto en dicha aglomeracidn, en el dltimo
periodo intercensal.

2. Algunas definiciones conceptuales

A partir de la obra de Laslett (1972), se considera que existen tres criterios para
la identificacion de lo que se denomina “un grupo doméstico™: el criterio geogrdfico,
que impone como condicién que sus miembros duerman bajo un mismo techo; el
criterio funcional, que requiere que las personas compartan determinadas
actividades; y el criterio familiar, que implica la existencia de ciertas relaciones de
parentesco.

Por otra parte, dicho autor distinguié cinco categorias de grupos domésticos:
los solitarios, los grupos sin estructura familiar, los grupos simples, las uniones
miiltiples y las familias extendidas.

Los selitarios pueden ser viudos, separados o solteros. Los grupos sin estructura
familiar carecen de “niicleo” y pueden o no tener algiin vinculo de parentesco. En
los grupos simples todos los miembros pertenecen a la familia nuclear, pudiendo
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contarse con uno o los dos conyuges. Cuando se superan los limites de la familia
nuclear cabe distinguir entre uniones muiiltiples: cuando hay dos o mds niicleos
emparentados, y familias extendidas: en los casos en que habiendo parientes de
fuera del niicleo familiar, estos no componen un segundo niicleo (Cfr. Laslett, 1972).

Dado que para nuestro trabajo utilizamos datos de los censos nacionales de
poblaci6n, partimos de relevamientos efectuados en los domicilios de residencia,
que sélo informan sobre el tamaiio del hogar y algunas caracteristicas de la porcién
de la familia con la que se correside: los miembros del hogar.

Sin embargo, los censos nada nos dicen respecto a la “familia de interaccién”,
aquel grupo social formado por vinculos de parentesco que suele incluir a varias
familias de residencia. Es decir que el criterio adoptado por los censos para la
identificacién de los grupos domésticos es el “geogrdfico”, y los términos “hogar
particular”, “unidad doméstica™ y “familia de residencia”, hacen mencién, por igual,
al grupo social que habitualmente convive bajo el mismo techo.

Al considerar las distintas categorias de hogares posibles, debemos tener en
cuenta, no obstante, que los hogares particulares no agotan los arreglos residenciales,
es decir los modos de residir o vivir de las personas. También existen los deno-
minados hogares colectivos, entre los que se incluyen, por ejemplo, las pensiones,
las cérceles, las unidades militares, los asilos, los horfanatos, los conventos, etc.

Entre los hogares particulares los censos nacionales distinguen, en primer lugar,
a los hogares nucleares, que representan la familia modelo en América Latina.
Estos hogares pueden ser completos o incompletos, segiin estén formados por los
dos o uno sélo de los progenitores, con hijos solteros o sin ellos. Lamentablemente,
dentro de esta categoria, el censo no permite detectar los llamados hogares
“reconstituidos”, aquellos formados por padres e hijos solteros en que no todos
estos dltimos son hijos biolégicos de ambos conyuges.

Otro tipo de hogares particulares es el de los extendidos, formados por una
familia nuclear y otros parientes, y también estdn los compuestos, formados por un
nicleo y otros miembros no parientes: pensionistas, inquilinos, amigos, etc. Por
dltimo, existen las “no familias” (Goldani,1993), los hogares particulares no
familiares, compuestos por personas que viven solas o con otras no vinculadas por
lazos de parentesco.

Mas alld de estas definiciones, cabe consignar que los tres tltimos censos
nacionales de poblacién presentan algunas diferencias en los criterios para la
recoleccién de los datos referidos a hogares. No obstante, la mayor limitacién para
el €xito de una investigacién como la presente reside en la dificultad de vincular un
concepto abstracto: el de “familia”, con lo empiricamente constatable: los hogares
censales (Cfr. Gomez, 1993).
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3. Breve referencia metodoldgica

En la Tabla 1 se presenta la Matriz Geogrdfica de Variables V o habiéndose
establecido en las filas inferiores, y para cada una de ellas, la respectiva media
ponderada, que expresa la situacién promedio del GBA, la media aritmética, la
desviacion standard y el coeficiente de variacion, que constituye una medida del
grado de desigualdad espacial de las variables.

También se transcriben los valores mdximo y minimo de cada una de ellas.
Obtenida la Matriz de Variables Estandarizadas Z,_, y luego su traspuesta B i
premultiplicando esta dltima por la anterior se astableclﬁ la Matriz de Correlaciones
Lineales de PearsonR _ entre las 12 variables consideradas:

R = W% .. % &0 (1)
LamatrizR __ , transcripta en la Tabla 2, presenta los coefi cientes correspondientes
a las 66 Lﬂmhmacmnes bivariables posibles, y sus valores reflejan el grado de
asoclacion existente entre cada par de variables. Asimismo, partiendo de Vi 58
obtuvo una medida de semejanza, para cada par de jurisdicciones (A,B), a tnwea de
las respectivas distancias multidimensionales d o

f <«
T (py - Py’ ] (2)
|

d. = [
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Definida la Matriz de Distancias Multidimensionales D wuy d€ 1a Tabla 3, cuanto
menor es la distancia multidimensional entre dos jurisdicciones, mayor es la
semejanza de sus modalidades para las 12 variables consideradas,

Mediante la aplicacién de una variante propia del Método de Ward para el
establecimiento de tipologias no continuas (Cfr. Sdnchez,1987:31-34; Buzai y
Sanchez, 1998), se procedié al “cluster analysis”, agrupamiento iterativo de las
unidades, partiendo de unad, , minimade 0,91 y considerando como umbral médximo
tolerable d :

. =K - Bao (3)

Dicho umbral, correspondiente a una distancia de 4,01, permitié definir cinco
clases areales (Tabla 4). No obstante, a los efectos de mejorar el agrupamiento, y a
sabiendas de las limitaciones de los algoritmos de agregacién, que suelen provocar
considerables variaciones en los baricentros geométricos de las clases en gestacién,
se optd por utilizar, como paso final, el Andlisis Discriminante.
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Este (ltimo tiende a optimizar geométricamente las clasificaciones, cualquiera
hubiera sido el método adoptado originalmente. Se llegd asi a la tipologia de la
Tabla 5, en la que se presentan, para todas las combinaciones posibles de clases, las
distancias medias intraclase e interclases, pudiendo comprobarse que la mayor de
las primeras (3,18) es significativamente inferior a la menor de las segundas (4,65).

Por otra parte, al considerar pardmetros generales encontramos que la Distancia
Media Interclases es 2,5 veces la Distancia Media Intraclases, y al utilizar los
respectivos pardmetros ponderados la diferencia se reduce a algo mds de dos veces.
En consecuencia, creemos haber alcanzado el objetivo intrinseco de toda
clasificacion: minimizar las diferencias intraclase maximizando, a la vez, las
diferencias interclase.

4. Una tipologia diacronico - espacial

Poco menos del 70 % de la poblacién del GBA vivia en 1991 en hogares
nucleares: era la forma de corresidencia mds generalizada, y su presencia se ha
venido incrementando en las dltimas décadas. Existe una clara tendencia a la
formacidn de familias mas pequefias, y esto se evidencia al comprobar que en 1980
el porcentaje era muy inferior. Algo semejante se advierte al considerar la poblacion
en hogares unipersonales. En contrapartida, la poblacién en los hogares extendidos
y compuestos disminuyé notablemente.

La magnitud de este cambio estructural puede advertirse al comprobar que las
20 jurisdicciones del GBA tuvieron crecimientos significativos para las dos primeros
tipos de hogar y decrecimientos igualmente importantes para los dos restantes.

Lo sefialado muestra una gran homogeneidad en el comportamiento de todas las
unidades espaciales, y esto se manifiesta estadisticamente a través de muy bajos
coeficientes de variacion. La mayor heterogeneidad se advierte en el porcentaje de
poblacidn que vive sola, que tiende a concentrarse en la Capital Federal y sus partidos
contiguos.

La lectura de la Tabla 2 posibilita arribar a interesantes conclusiones adicionales.
Por ejemplo, sélo los hogares unipersonales presentan una elevada correspondencia
entre su distribucién espacial y su variacién intercensal; en los tipos restantes el
andlisis sincréonico no muestra correlacién espacial con el andlisis diacronico.

A los efectos de alcanzar una sintesis espacial de la problemitica, elaboramos
unz tipologfa que permitié distinguir cinco comportamientos espaciales diferenciados
(Tabla 5); ellos fueron:
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Capital Federal: Present6 el mayor porcentaje y el mdximo crecimiento de hogares
unipersonales, a la vez que la més alta proporcién de hogares compuestos. Esto
se asocia al mayor nivel socio - econémico de la poblacién y al envejecimiento
demografico de la misma, con predominio de mujeres en edad avanzada, muchas
de ellas viudas. Los hogares unipersonales son los que més aumentaron en el
lltimo periodo intercensal, mostrando la creciente importancia de las formas de
vivir alternativas a la familia. Vivir solo implica, por lo menos, haberse
independizado del hogar de los padres o haber disuelto una unién conyugal y,
en general, tener cierta autonomia econémica. Por ello, la gran mayoria de las
personas que viven solas son de edad madura.

Vicente Lopez - San Isidro: Su principal caracteristica fue contar con los mas bajos
porcentajes de hogares extendidos y un alto nimero de unipersonales y nucleares.
Las mayores posibilidades econémicas permiten, en muchos casos, mantener
una mayor independencia entre las distintas generaciones.

San Fernando: Se destacé por presentar los mds bajos porcentajes de poblacién en
hogares nucleares, con altos niveles de compuestos y extendidos. Aqui debemos
tener en cuenta que el partido incluye el sector de islas del delta del Paran4, con
caracteristicas sociodemograficas muy diferentes a las de la aglomeracién. La
familia extensa, en la que conviven tres 0 més generaciones, es mucho mas
comun en las dreas rurales.

Anillo Interior: Quedd integrado por los partidos de Avellaneda, Laniis, Lomas de
Zamora, La Matanza, Tres de Febrero, General San Martin, Tigre y General
Sarmiento. Se ha caracterizado por presentar los mayores porcentajes de
poblacién en hogares extendidos, lo que se deberfa a la existencia de una
poblacién madura con abundante presencia de ancianos que correside con su
descendencia. La construccién de modernos edificios contribuye a la paulatina

disminucién de este tipo de familias, en detrimento de los hogares nucleares y
unipersonales.

Anillo Exterior: Quedé conformado por Berazategui, Florencio Varela, Quilmes,
Almirante Brown, Esteban Echeverria, Morén, Merlo y Moreno. Presenté los
valores mds bajos de hogares compuestos y unipersonales, asi como el menor
crecimiento de estos dltimos. También mostré un elevado porcentaje de hogares
nucleares, a la vez que su mayor incremento. Estos partidos se caracterizan por
su poblacién joven, producto en muchos casos de inmigracién reciente. Los
menores ingresos y la escasez de viviendas en propiedad horizontal favorecen
la escasa difusi6n de hogares unipersonales.
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TABLA 2

MATRZ DE CORRELACIONES LINEALES BIVARIABLES

U8B0 NBO0O EB0C CB0 US1 NSl ES1T C81 UV. NV. EV. CV.
UBo | 1,00 030 D036 027| 098] 047 045 Oar| 086 038 037 003
NBO | 030 100 068 D42| 020 080] 0S8 031 025 025 027 032
E80 | 036 068 100 -020| 033 -056| 09| -028 024 028 017] 003
Coo | 027 042 020 100| 021 025 013] 072] 008 037 018| 078
U.91 098] 029 033 021 100 049 048 042 085] 044 043 009
NG1 | 047] 090) 056 -025| 049 100 050] 038 048] 021] 0418 002
E.81 048 058| 084| 013| 048] 050 100 -027| 041 021 0,18 0,08
c.a1 047 031 028 072| o042 -038 027 100| 031 016 003] 0,13
ULV. 086| -025 024 008( 095| 048 D41 031 100 -049 049 017
NV. | -038] 025] 028 037 044 021] 021 -016| 049 100 022 -067
EV. | 037 027| 017] 018 -043 018] 018] o003 043 022 100 022
C.V. 003 032 o003] 078] 009 002 005 073| 017 -08&7 022 1,00

FIGURA 1
POBLACION EN HOGARES 1991 (r = -0,50)
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5. Consideraciones finales

La poblacién en hogares nucleares y la correspondiente a los extendidos, han
contribuido en mayor grado a la definicién de la tipologia resultante, por presentar
las mayores desviaciones standard. En la Figura 1 se presenta el diagrama de
dispersi6n de la correlacién entre ambas variables para 1991, pudiendo observarse
geométricamente los cinco agrupamientos.

Como era de esperarse, la Capital Federal muestra una estructura marcadamente
diferenciable, y al hallarse en el extremo inferior izquierdo del diagrama pone en
evidencia sus altos porcentajes de poblacién en hogares unipersonales y compuestos.

Como se ha visto, en el Gran Buenos Aires se observa un progresivo reemplazo
de hogares extendidos y compuestos por hogares nucleares y unipersonales, es decir
que el tamafio medio de la familia se va reduciendo, generando una mayor demanda
de viviendas pequefias. Esto ocurre, en mayor o menor medida, en las 20 jurisdic-
ciones del GBA, por lo que podemos confirmar que también en este tema el cambio
es lo tnico constante: se da en todas partes y en el mismo sentido.

No obstante, no todos los sectores de la aglomeracién se hallan en la misma
etapa de transformacion, ya que ésta se asocia a procesos demogréficos, socio -
eccnomicos y culturales espacialmente heterogéneos. La tipologfa aqui presentada
intenta plasmar en el espacio diferentes manifestaciones de un mismo proceso de
cambio, el de los hogares y las familias en la aglomeraci6n de Buenos Aires.
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