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Desde el punte de vista psicométrico, todo instrumento que se proponga medir
un atributo psicologico o psicosocial debe ser objeto de su propia evaluacion como
instrumento antes de ser usado como escala valida para Ja evaluacion de sujetos,
grupos o personas, o para adoptar decisiones sobre los resultados que arroja. Para
aplicarlo como instrumento de evaluacion sistematica, de diagndstico o de toma de
decisiones, un instrumento puede bastar, pero debe satisfacer requisitos suficien-
tes de confiabilidad, validez, eficiencia relativa y generalizabilidad.

Una vez que el instrumento ha satisfecho estos requisitos preliminares de eva-
luacién sistematica, como la validez y Ia confiabilidad, podria aplicarse a otros
fines y objetivos especificos, como los de exploracitén de otros aspectos derivados
de la evaluaci6n. Si bien, en este caso, el investigador nunca puede saber a ciencia
cierta si para los nuevos fendmenos que el instrumento se supone va a servir para
explorar, detectar o descubrir, estos tienen a cubierto aquellos requisitos psicomé-
tricos antes mencionados.

Esto nos sugiere que, aunque usemos el mismo instrumento para objetivos tan
dispares como la evaluacion y la exploracion, nunca podremos estar seguros de la
estabilidad o de la transferibilidad de esos mismos requisitos psicométricos en lo
que va de un objetivo a otro, No obstante, el objetivo de explorar y descubrir es
siempre de por si mas contingente, aleatorio e impredecible, y estd mucho menos
restringido a la precision, predeterminacion y sistematicidad de los requisitos psi-
cométricos de la evaluacion sistematica.

Hoy, nos vamos a referir a un instrumento. de evaluacion y rastreo de procesos
cognitivos inferenciales que hemos utilizado justamente para ambos objetivos. Se
trata del Test de Coherencia de Razonamiento, que caracterizamos con las siglas
TCR.

El TCR fue desarrollado por primera vez por el autor en el CIIPME en 1979
con la idea de medir la coherencia de razonamiento de sujetos no entrenados en
logica, pero afios después pudo comprobar que es un instrumento dador de indica-
dores precisos y consistentes de la organizacion logico-racional y de la represen-
tacién inferencial del pensamiento del sujeto evaluado.

En lo que hace a su validez de constructo, el TCR se encarga de establecer el
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grado- de isomorfismo que existe entre el razonamiento del sujeto evaluado y la
logica formal de clases o conjuntos. Para ello, parte de las premisas que €l mismo
sujeto ha escogido, siempre que no sean logicamente contradictorias. Se estima
que los resultados de este instrumento pueden analizarse a través de distintos nive-
les de procesamiento, tanto en forma cuantitativa como cualitativa, como también
puede analizarse sistémicamente a partir de las estructuras inferenciales que sus
mismos procedimientos de evaluacion permiten obtener a modo de mapas cogni-
tivos o estructuras inferenciales-cognitivas propias del pensamiento y del razona-
miento de cada sujeto evaluado.

En el siguiente cuadro, damos una descripcion técnica, aungue sumana, del
TCR:

Seis anexos al final del trabajo donde se exponen los siguientes
elementos:

Anexo 1: Se muestra un formulario de 1a Hoja de Respuesta de {a Forma 1 del
TCR — Primera parte (en blanco). Anexo 1{Continuacién). Hoja de Respuesta de
la Segunda parte {en blanco) donde el sujeto decide marcar una de las tres relacio-
nes modales: Tiene que ser (1), 2) Puede ser (P), y 3)No puede ser (0). Los cua-
tro atributos o conceptos a ser relacionados pueden variar de una forma del TCR a

otra, pero a los efectos de su analisis formal los cuatro atributos se representan por
las letras A, B, C y D y sus negaciones —-A, -B,-C vy -D.

Anexo 2, Formularios de Evaluacion del TCR - {en blanco). Comprende las
cuatro matrices de evalvacidn para cada bloque de 16 respuestas dadas en la
segunda parte: Matriz 1: items 1 a 16; Matriz 2: items 17 a 32; Matriz 3: ftems 33
a 48, y Matniz 4. items 49 a 64 de la hoja de respuesta de la segunda parte. Junto a
la matriz | se dan las premisas extensionales %A, %B, %C v %D, respondidas por
el sujeto en la hoja de respuestas de 1a Primera Parte del TCR. Anexe 2 (Conti-
nuacién). Diagrama rectangular tipo Venn {en blanco) —Figura 1- donde a través
de la evaluacion logica se van a inscribir en los 16 espacios de dicho diagrama
(intersecciones entre A, B, C y D)) los signos + y — para las intersecciones no-vaci-
as y vacias, respectivamente. Las 16 intersecciones del diagrama quedan llenadas
por esos signos, segin lo que el sujeto haya establecido a partir de sus cuatro pre-
misas extensionales (porcentajes dados en hoja de respuesta de la Primera Parte
del TCR) y de sus primeras doce premisas relacionaies dadas en el bloque de items
1 a 16 de la hoja de respuestas de la Segunda Parte.

Anexo 3. Formularios de evaluacion lleno que transcribe en las entradas supe-
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riores de cada celda las respuestas dadas por un sujeto en las hojas de respuesta de
la Parte Primera (premisas extensionales: %A, %B, %C y %D) y en la hoja de res-
puesta de la Segund Parte (premisas relacionales y consecuencias, respuestas 1, P,
0 segiin haya optado por las relaciones modales: Tiene gue ser (1), Puede ser (P)
o No puede ser (0} en las columnas centrales de la hoja de respuestas para cada
uno de los 64 items. Los items 1 a 16 fuera de la diagonal corresponden a las doce
premusas relacionales. Los errores de contradiccién marcados son: Los dvalos
corresponden a contradicciones con las premisas extensionales, los cuadrados son
transgresiones al principio general de no-contradiccidn (error en la diagonal) y las
entradas superiores grisadas corresponden a contradicciones con la mismas premi-
sas relacionales del sujeto. Anexo 3. (Continuacién). Se da el Diagrama rectangu-
lar lleno con los signos + y — seglin se desprende de los errores marcados en la hoja
de evaluacion anterior. Esta distribucion de signos + y — dados por las premisas del
sujeto permite caracterizar la estructura de relaciones inferenciales que el sujeto
tiene en la representacién mental de los cuatro conceptos. Constituye un mapa
cognitivo de dicha estructura de representacién inferencial.

Anexo 4. Da la Forma 10 abreviada del TCR utilizando otro conjunto de cua-
tro atributos de interés psicosocial: Idealista (A), Materialista (B), Izquierdista
(C), y Derechista(D). Las formas abreviadas solo se utilizan para el estudio de las
estructuras inferenciales de las representaciones sociales; asimismo, permiten una
evaluacidn de la coherencia entre premisas. Anexo 4 (Continuacidn). Esta forma
es abreviada, y queda reducida solo a los primeros 16 items relacionales de la
segunda parte a los efectos de encontrar Gnicamente el diagrama rectangular de
relaciones inferenciales dadas por el sujeto, y de agrupar, formando clusters de
sujetos que comparten la misma estructura inferencial de representaciones, a los
efectos de investigar el efecto de dicha estructura inferencial sobre otras variables
psicosociales.

Anexo 5. Diagramas circulares para explicar la distribucion de signos +/- para
las tres relaciones modales. En esta Figura 2 se dan los diagramas de Venn simples,
para dos atributos A y B, correspondientes a las relaciones modales Tiene que ser
(1), Puede ser (P) o No puede ser (0). Como vemos allf, cada una de estas relacio-
nes deja una interseccién no-vacia que se marca con el signo + y una interseccién
vacia que se llena con el signo —. Estos diagramas constituyen los esguemas con

los cuales luego se llenan con signos + y — las 16 intersecciones del diagrama rec-
tangular antes visto.

Anexo 6. Tabla de posibilidades 16gicas. Es una tabla donde se dan todas las
posibilidades l6gicas de consistencia entre las ocho inferencias inmediatas para la
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serie cle dos atributos A v B. Estas ocho inferencias inmediatas estan fomadas de la

16gica formal (Stebbing, 1965} y se explican en ¢l punto dado mas adelante bajo el
titulo “Evaluacién Puntual Cuali-Cuantitativa”,

Explicaciones de los Anexos 1 a 6 anteriores: El TCR tiene un
formulario de respuesta y un formulatio de evaluacion.
El Formulario de Respuesta consta de dos partes.

Formulario de Respuesta

Formulario de Evaluacidén

Primera parte

1. Se le presentan al sujeto un con-
junto de cuatro atributos relaciona-
bles entre si.

La forma 1, por ejemplo, presenta el
siguiente conjunto: Americano,
Argentino, Europeo, Inglés a modo
de atributos de nacionalidad, de conti-
nente o pais de nacimiento. Los cuatro
atributos pueden cambiarse para dar
lugar a una nueva forma del TCR.

2. Se le pide a los sujetos que den la
definicién literal o la definicidon mas

simple que conocen de cada atributo |

en pocas palabras (un renglion).

3. Luego, se les pide que estimen qué
porcentaje entre 0% y 100% tiene
cada uno de esos atributos en la pobla-
cion mundial o Universo (U =100%).
Son las extensiones que cubren en el
mismo.

Primera parte.

i. En el formulario de evaluacion, los
cuatro atributos solo se notan, respec-
tivamente, como A, B, Cy D.

2.Estas definiciones se categorizan y
se evaltan cualitativamente entre -2,
0, y +2.

3. Dichos porcentajes se representan
como % A, %B, % C vy %D, respecti-
vamente, y constituyen las Premisas
Extensionales del TCR.
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Segunda parte

Formulario de Respuesta

La Segunda parte presenta una lista de
64 lineas de pares posibles de atribu-
tos alternados entre los cuatro presen-
tados. En estas lineas los atributos son
alternativamente presentados como
antecedente (a la izquierda) y como
consecuente (a la derecha) de una fra-
se 0 proposicion, cuya relacion esta
en blanco y debe ser definida y com-
pletada por el sujeto. Los atnibutos
son, también, alternativamente afir-
mados y negados en grupos de 16
lineas. De arriba para abajo, en cada
linea, y siguiende este orden, el sujeto
debe escoger una de las tres relaciones
modales siguientes:;

Tiene que ser (1), 2) Puede ser (P), y
3} No puede ser (0).

Estas tres relaciones estdn separadas
en el bloque de columnas centrales.
En cada linea, el sujeto debe estable-
cer optativamente solo una de estas
relaciones, marcandoela en la columna
correspondiente entre cada par de atri-
butos dados en cada linea horizontal.
Luego, las tres relaciones se notan
como 1, P y 0, respectivamente, en el
formulario de evaluacién, y en el
orden en que han sido respondidas en
la lista de 64 items.

Mediante esta notacién, las respuestas
del sujeto -a modo de ejemplo- se
registran como APB { Americano pue-
de ser Argentino), B1A (Argentino
tiene que ser Americana), y AQC
(Americano no puede ser Europeo),.

Segunda parte.

Fermulario de Evaluacidn

Se dan cuatro matrices de doble entrada
donde las hileras y columnas son carac-
terizadas por los afributos A, B,CyDo
sus negaciones (A, -B, -C y -D). Cada
matriz tiene 16 celdas con una entrada
superior y otra inferor. En la entrada
superior se notan las relaciones 1, P o 0,
en e] orden en que han sido respondidas
por ¢l syjeto. La entrada inferior esta
destinada a que el evaluador acepte (re-
escriba) o modifique esas relaciones
siguiendo los principios de la l6gica for-
mal y de conjuntos.

Las discrepancias entre la entrada supe-
rior y la inferior supone que en ese item
el sujeto ha cometido un determinado
tipo de error de contradiccidn.

Las primeras doce relacicnes de la lista
constituyen las Premisas Relacionales,
las que son aceptadas por el evaluador
en tanto sean logicamente compatibles
con las Premisas Extensionales y entre
ellas mismas. Las restantes relaciones
modales deben ser compatibles con las
premisas extensionales y relacionales.
Dentro de las 64 relaciones modales
establecidas, el sujeto contesta todas las
formas de inferencias modales inmedia-
tas definidas por la logica formal, més
las relaciones logicas de identidad posi-
tiva, identidad negativa y contradiccion
antepuesta que se forman para cada atri-
butc consige mismo, seguin sea afir-
mando o negado,

Evaluacién cualitativa-cuantitativa:
Los errores de contradiccion se tipifican
cualitativamente segin estas inferencias
y cuantitativamente por el nimero de
errores cometidos en cada una de ellas,
junto a la suma total de errores como
evaluacion global.
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Nota: Leer siguiendo ejemplos en formularios adjuntos.

Evaluacién Puntual Cuali-Cuantitativa

El Formulario de Evaluacién consta de cuatro matrices de 4x4 que registran las
64 respuestas relacionales del sujeto y contienen las ocho formas de inferencias
inmediatas definidas por la ldgica formal (Stebbing, 1965).

En la Matriz 1, junto a las letras que representan a los cuatro atributos o con-
juntos relacionados, A, B, C v D, se registran las premisas extensionales % A,
%B, % C y %D para iniciar el procedimiento de evaluacién. Cada matnz tiene 16
celdas para el registro de cada relacion modal respondida. Los atributos A, B, C y
D (o sus negaciones) dados en el encabezamiento de las hileras de estas cuatro
matrices corresponden al atributo antecedente (o a la izquierda) de cada renglén de
la 2da. parte de la hoja de respuestas; mientras que los atributos que encabezan a
las columnas representan los atributos consecuentes de cada relacién modal res-
pondida en la 2da. parte de la hoja de respuesta. Los 64 items se siguen hilera por
hilera de arriba para abajo desde la primera matriz hasta la cuarta. Cada celda dada
por cruce de una hilera y una columna definidas de dicha manera tiene una subdi-
vision interior dada por una entrada superior y una inferior. En la entrada superior
s¢ transcriben las respuestas 1, P ¢ 0 dadas sucesivamente por ¢l sujeto en los 64
items y reflejan el orden en que las contestd, La entrada inferior es para que el eva-
luador corrobore si la relacién anotada en la entrada superior es correcta (16gica-
mente coherente), y si es asi reitera en la entrada inferior el mismo simbolo 1, P o

"0 dado arriba por el sujeto; o bien, si el evaluador logico objeta que es otra relacién
modal la que debe ir, inscribe a esta en la entrada inferior, mostrando la discrepan-
cia entre ambas entradas de la celda, y queda asi registrada una contradiccion (res-
puesta logicamente incoherente dada por Ia discrepancia de simbolos 1, P o 0 entre
la entrada superior (sujeto) y la entrada inferior (evaluador logico).

A los efectos de 1a validez de constructo, la sucesion de items del TCR, dados
por las tres relaciones modales 1, P o 0, responde a las distintas formas de inferen-
cias inmediatas reconocidas por la légica formal como las siguientes ocho. Para
ello, tomese a + como afirmacién de un atributo y a ~ como su negacién, y a
(rel.modal) como a cualquiera de las tres relaciones modales entre cada par alter-
nativo. Las ocho-inferencias inmediatas de la ldgica formal son:
1)Proposicidn original (premisa primera o directa): +A(rel.modal)+B;

2) Conversa; +B (rel. modal)+A;

3) Obversa: +A(rel.modal)-B;

4) Conversa obvertida: +B(rel.modal)-A;
5) Inversa: —A(rel modal}+B;
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6) Contrapuesta: —B(rel.modal)+A,;

7) Inversa obvertida: —A(rel.modal) -B y

§) Contrapuesta obvertida: —B(rel.modal) -A.
La Matriz 1. contiene las formas de proposicidn original o directa como
+A(rel.modal)y+B, y las formas conversas, como +B(rel. modal)+A.
La Matriz 2. contiene las formas obyersas, como +A(rel.modal)-B, y las for-
mas conversa-obvertidas, como +B(rel. modal)-A.
La Matriz 3. contiene las formas inversas como —A(rel.modal) +B, y las for-
mas contrapuestas como -B (rel. modal) +A.
La Matriz 4. contiene las formas inversas obvertides como ~A(rel.modal)-B,
y las formas contrapuestas obvertidas como —B(rel. modal)-A.
Estas ocho formas de inferencias inmediatas de la l6gica formal estin repre-
sentadas por los ocho términos de relaciones modales que figuran en la Tabla
de Anexo Nro. 6.
La doble entrada por celda, sector superior para el razonamiento del sujeto ¥y
sector inferior para la 16gica formal denotan coherencia 16gica ¢ isomorfismo
con la logica si coinciden en la misma relacion 1, P o 0. Si difieren entonces se
computan como los siguientes tipos de contradicciones logicas (Evaluacidn
Cualitativa) computando sus correspondientes niimeros o cantidad de errores
de cada tipo de contradiccién (Evaluacién Cuantitativa):
Contradicciones con las Premisas Extensionales. Cantidad de estas.
Contradicciones con las Premisas Relacionales. Cantidad de estas.
Transgresién al principio de Identidad Positiva como AlA. (Diagonal
Matnz 1.}. Cantidad de transgresiones,
Transgresion al principio de Identidad Negativa como —A 1 -A. (Diagonal
Matriz 4.). Cantidad de transgresiones. _ T
Transgresion al principio bésico de No-Contradiccién, como A 0-A (Dia-
gonal Matriz 2.} y como —A 0 A (Diagonal Matriz 3.). Cantidad de transgresio-
nes.
ftem no respondido o ambiguo: Cuando deja en blanco la relacién o marca
mas de una, Cantidad de estos.
Puntaje Total: Suma indiscriminada de todas las contradicciones cometidas.
(Es solo una Evaluacion Cuantitativa Global indicadora del grado general de
desorganizacidn racional del pensamiento). Si el Puntaje Total es cero, enton-
ces se estima que la coherencia Iégica del sujeto y el isomorfismo Légica For-
mal / razonamiento del sujeto son perfectos, evidenciando asimismo que el
sujeto posee una excelente organizacidn légico-racional en su mente y en su
pensamiento,
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Confiabilidad y validez

Chava Frankfort-Nachmias & David Nachmias (1996, pag. 170-171) sostienen
que la confiabilidad es un requisito central en las ciencias humanas y sociales,
sobre todo “porque en estas ciencias los instrumentos de medicion son general-
mente indirectos y rara vez son completamente vilidos”, El hecho de que la medi-
clon sea directa o indirecta estd también relacionado con la validez del instrumen-
to.

En el caso del TCR, la medicién del isomorfisme y la coherencia entre pensa-
miento del sujeto y la légica formal no es indirecta, sino directa, ya que el prime-
ro es libre y espontinec en sus premisas, no hay premisas impuestas y, por consi-
guiente, las propias premisas del sujeto se toman como premisas para la misma
logica formal con la que se evalian las restantes respuestas a partir de ellas. Es
decir, se trata de un instrumento cuya validez estd respaldada por el criterio exter-
no y fundamentante de la Logica Formal.

Validez de Constructo. Est4 sustentada en el ajuste evaluativo solicitado entre
¢l razonamiento del sujeto y 1a Ldgica Formal o de Conjuntos. Es decir, se susten-
ta en la coherencia interna y en el grado de isomorfismo entre ambos sistemas;
razonamiento inferencial del sujeto y légica formal. El criterio teérico que sirve de
fundamento a la validez de constructo lo constituyen los mismos pnincipios y
reglas de la Logica Formal y de Conjunto y sus formas establecidas de inferencias
inmediatas. A dicho critero tedrico, se debe agregar el objetive de medir el grado
de isomorfismo inferencial entre el pensamiento del sujeto y la dgica formal, Asi-
mismo, vale para el criterio de correccion y coherencia iogica del razonamiento.
Es decir, se trata de evaluar en qué medida el razonamiento del sujeto se ajusta a la
Lagica Formal, vy esta es en si exacta y no variable.

Por tal motivo, se estima que dicho constructo tedrico de referencia es de
caracter universal y exacto como corresponde a una ciencia formal. En otros con-
textos tedricos propios de las ciencias empiricas, los criterios tedricos pueden ser
mas difusos y variar por si mismos €n términos de imprecision, inestabilidad,
vaguedad o ambigliedad implicitas en las propias definiciones tedricas. Este no es
el caso del constructo teérico “Légica Formal y de Conjuntos” tomados por el cri-
terio de evaluacion del TCR.

Al ser formalmente exacto €l referente de construccién teérica de! TCR (iso-
morfismo légico-formal), este carece de variabilidad, y necesariamente esta pro-
piedad cambia los componentes de analisis de la variabilidad total y de la manera
en que esta debe ser descompuesta y analizada; ya no puede ser atribuida a dicho
referente teorico formal, pues este tiene variabilidad cero, y toda variabilidad debe
ser atribuida a otras fuentes como la inestabilidad inferencial del propio sujeto.
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En tanto la variabilidad que se analiza es inambigua y se origina en el propio
sistema que se mide o evalia, tal variabilidad es valida y auténtica de este. Si la
variabilidad de un test re-test se produce y es solo reflejo de la inestabilidad infe-
rencial del sujeto, tal variabilidad es un rasgo auténtico que, por su propiedad,
merece ser medido y, por lo tanto, no debe afectar ni disminuir el cniterio de con-
fiabilidad, ya que no es variabilidad del error de medicidn, sino variabilidad pro-
pia ¢ inherente del sistema que se mide.

Validez empirica. El TCR ha probado suficiente correlacién en forma siste-
matica con criterios externos constituidos con pruebas de nivel, como Raven,
Dominds y Wechsler, y con notas de rendimientos escolares y otros rendimientos
intelectuales. Ha servido para aumentar y satisfacer ampliamente el criterio de
predecibilidad de rendimientos asociados.

Confiabilidad. Se ha probado suficientemente mediante distintas formas de
test-retest. Dada la exactitud del criterio externo utilizado para la Validez de Cons-
tructo (Légica Formal, Teorfa de Conjuntos), se estima que la variabilidad de error
o de inconsistencia no recae en la inexactitud del criterio, sino en la variabilidad
aststematica del sistema evaluado propico del sujeto. Es decir, se estima como
variabilidad de la organizacién cognitiva del pensamiento. Las relaciones modales
se estiman univocas en tal sentide formal y solo pueden variar por la interpretacion
del sujeto cuando se estipulan entre conceptos.

Evaluacién Sistémica Final y nueva aplicacién exploratoria del
TCR en el drea de las representaciones sociales

El TCR tiene una forma sistémica de evaluacion final que consiste en identifi-
car la estructura inferencial que el sujeto ha adoptado a través de sus prermsas rela-
cionales logicamente coherentes. Dicha estructura se obtiene mediante un Diagrama
Rectangular tipo Venn como el dadoe en la Figura 1 del Anexo Nro 2 {Continuacién).
Estos diagramas rectangulares, una vez llenos de signos +/ — en cada uno de sus 16
espacios de intersecciones disjuntas (particiones), permiten caracterizar a los sujetos
por sus estructuras inferenciales isomorficas y agruparlos en clusters de sujetos con
este criterio. A partir de ello, el propdsito es estudiar el efecto de la estructura infe-
rencial de la representacion mental sobre la dindmica de convergencia y divergencia
de las representaciones sociales (aplicactdn exploratoria del TCR).

La agrupacion o clustering de los sujetos que han adherido a las mismas
estructuras inferenciales ha permitido un analisis mucho mas avanzado en la pre-
diccion y significacion de otras vanables psicosociales de representacion.
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Las diferencias de estructuras inferenciales dadas al mismo conjunto de cuatro
atributos o conceptos ha permitido diferenciar dos aspectos importantes de las
representaciones mentales y sociales: La convergencia de las representaciones
dada por la coincidencia de los conceptos literales equivalentes o iguales. Esta
convergencia o coincidencia se advierte en la evaluacion de las definiciones litera-
- les equivalentes de cada uno de los cuatro conceptos que se le solicita al sujeto en
la primera parte del TCR. Luego, la divergencia inferencial de las representacio-
nes queda probada cuando aquellos sujetos que han adoptado una definicién lite-
ral conceptualmente similar para cada concepto establecen entre estos posterior-
mente distintas relaciones modales y cambian el significado de la estructura de sus
relaciones inferenciales respecto del significado literal.

Por lo tanto, desde estos resulttados obtenidos mediante el TCR, se estima con-
veniente diferenciar entre significado literal convergente y significado inferencial
divergente de las representaciones sociales. La convergencia de los significados
permite el consenso y entendimiento social, tanto en la comunicacién como en las
representaciones sociales implicitas, mientras que la divergencia de los significa-
dos inferenciales genera factores de disenso y de desentendimiento en ellas, lo que
. exige una renovacion de significados explicitos.

Aplicacidn y anélisis exploratorio mediante el TCR

Los estudios que hemos realizado aplicando el TCR a la exploracion de las
representaciones sociales dio como resultado sistematico que aquellas estructuras
inferenciales de representacion mds tipicas y frecuentes son también las que arro-
jan una mayor coherencia interna en el TCR. Esto corrobora uno de los principios
fundamentales de la organizacion del conocimiento y del pensamiento: 1a coheren-
cia natural, interna y externa, de las representaciones, junto con la economia cog-
nitiva y la informatividad (Ver Cap. 10 de Eysenck & Keane, 1997).

Para el analisis exploratorio de las representaciones sociales, se tomaron con-
juntos alternados y distintos de cuatro atributos de significacién social y se dife-
renciaron los clusters de sujetos que presentan distribuciones isomérficas de sig-
nos + / - a través de todo el diagrama rectangular de 16 espacios. Estos son los
sujetos que han adoptado una misma estructura de significados inferenciales sobre
los mismos o diversos significados literales de atributos de fuerte connotacién
social.

Los sujetos que han adoptado estructuras con distribuciones de signos + / —
diferentes son aquellos que han formado representaciones sociales divergentes a
partir de una base de significados literales similares y convergentes.
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Los analisis multivariados basados en las estructuras inferenciales diferencia-
das por esta distribucion de signos han dado resultados significativos en las demis
variables de representacion social, mucho mas significativos que los analisis basa-
dos en el puntaje cualitativo de las definiciones literales o en el conjunto total de
variables.

Las estructuras inferenciales muestran distinto grado de tipicidad; hay estruc-
turas muy populares que son compartidas por un extenso mimero de sujetos, y hay
estructuras compartidas por solo un niimero reducido de sujetos; también, hay
estructuras umicas y unipersonales; este es, sobre todo, un indicador diferencial
muy comun y consistente en sujetos con trastornos psiquidtricos severos (Lopez
Alonso, 2001b).

Cuanto menos popular o tipica es una representacion social de conceptos,
mucho mas alto es el indicador de incoherencia interna y externa. Todas las estruc-
turas inferenciales forman parte de la variada divergencia de las representaciones
sociales, con la salvedad de que las estructuras més tipicas se caracterizan por
tener los indices mas altos de coherencia y de organizacidn racional interna. Mien-
tras que las estructuras inferenciales atipicas o unipersonales son las que registran
los indices mas altos de incoherencia interna y de desorganizacién légico-racional.

Con estas pautas, se encara actualmente la exploracién de estos aspectos infe-
renciales divergentes y convergentes de las representaciones sociales, utilizando
para ello al TCR no como instrumento de evaluacion de 1a coherencia interna, sino
como instrumento de exploracion de las representaciones sociales.

Para ello, se han definido nuevas formas de diagramas que incluyen la posibi-
lidad de relacionar conjuntos de ocho 0 mas atributos de significacién social con
otros ocho o mas. Un ejemplo son los diagramas de relaciones modales que hemos
definido para un estudio de las representaciones sociales de la vida y que constitu-
yen cuestionarios cruzados (ver Lopez Alonso & Stefani, 2006). Pero en estos
casos, que incluyen més de cuatro atributos de representacién social, el diagrama
rectangular ha sido reemplazado por un andlisis de clusters sobre los cuestionarios
cruzados de representaciones modales.
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Anexo 1

Hoja de Respuesta de la Forma |
Test de Coherencia de Razonamiento (TCR)
Primera parte

Coherencia: Significa que dos afirmaciones son compatibles o no-contradicto-
rias.

Estime los siguientes porcentajes de acuerdo con su criterio (entre 0 y 100)

- De toda la poblacién mundial ;qué porcentaje es AMERICANA?Y ............. %A
- De toda la poblacién mundial jqué porcentaje es ARGENTINA? ...............% B
- De toda la poblacién mundial ;qué porcentaje es EUROPEA?............oo0. % C
- De toda la poblacion mundial ;qué porcentaje es INGLESA?..........cceon. % D

D¢ aca una breve definicién de lo que entiende por:

R T O NI i G et EAE s numan et b A ema naam R oS At

() AT i sosivonssiiaraans
(C} Europeo: .....oeemseisase

AR LT

Complete los siguientes datos:

DI o e oty S sutrais Chtiga D% ..o

Lugar de nacimiento: ........co..cocoevceres e

Fecha de nacimiento: .........ccvvivevrinnennn. 31 T S
IRGEIIBIONT. . mmsmnmmsmsmisis e Nl escnlar oo
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Anexo 1 (Continuacién)
Forma 1 - Segunda Parte
(Marque x en solo una de las columnas centrales)

Preg. N° | UNA PERSONA (A) TIENE | NO | PUEDE| UNA PERSONA
(Atributo sustentado) QUE |PUEDE| SER |(B)
SER | SER (Atributo
(1) {0) (P) | interrogado)
I Una persona AMERICANA AMERICANA
2 Una persona AMERICANA ARGENTINA
3 Una persona AMERICANA EUROPEA
< Una persona AMERICANA INGLESA
5 Una persona ARGENTINA AMERICANA
6 Una persona ARGENTINA ARGENTINA
7 Una persona ARGENTINA EUROPEA
8 Una persona ARGENTINA INGLESA
9 Una persona EUROPEA AMERICANA
14 Una persona EURQOPEA ARGENTINA
11 Una persona EUROPEA EUROPEA
12 Una persona EUROPEA INGLESA
13 Una persona INGLESA AMERICANA
14 Una persona INGLESA ARGENTINA
15 Una persona INGLESA EUROPEA
16 Una persona INGLESA INGLESA
17 Una persona AMERICANA NO-AMERICANA
18 Una persona AMERICANA NO-ARGENTINA
19 Una persona AMERICANA NO-EUROPEA
20 Una persona AMERICANA NO-INGLESA
21 Una persona ARGENTINA NO-AMERICANA
22 Una persona ARGENTINA NO-ARGENTINA
23 Una persona ARGENTINA NO-EUROPEA
24 Una persona ARGENTINA NO-INGLESA
25 Una persona EUROPEA NO-AMERICANA
26 Una persona EUROPEA NO-ARGENTINA
21 Una persona EUROPEA NO-EUROPEA
28 Una persona EUROPEA NO-INGLESA
28 Una persona INGLESA NO-AMERICANA
30 Una persona INGLESA NO-ARGENTINA
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il Una persona INGLESA NO-EURQOPEA

32 Una persona INGLESA NO-INGLESA

33 Una persona NO-AMERICANA AMERICANA

34 Una persona NO-AMERICANA ARGENTINA

35 Una persona NO-AMERICANA EURCPEA

36 Una persona NO-AMERICANA INGLESA

37 Una persona NO-ARGENTINA AMERICANA

38 Una persona NO-ARGENTINA ARGENTINA

39 Una persona NO-ARGENTINA EUROPEA

40 Una persona NO-ARGENTINA INGLESA

41 Una persona NO-EUROPEA AMERICANA

42 Una persona NO-EUROPEA ARGENTINA

43 Una persona NO-EUROPEA EUROPEA

44 Una persona NO-EUROPEA INGLESA

45 Una persona NO-INGLESA AMERICANA

46 Una persona NO-INGLESA ARGENTINA

47 Una persona NO-INGLESA EUROPEA

48 Una persona NO-INGLESA INGLESA

49 Una persona NO-AMERICANA NO-AMERICANA
50 Una persona NO-AMERICANA NO-ARGENTINA
51 Una persona NO-AMERICANA NO-EUROPEA

32 Una persona NO-AMERICANA NO-INGLESA

53 Una persona NO-ARGENTINA NO-AMERICANA
54 Una persona NO-ARGENTINA NO-ARGENTINA
55 Una persona NO-ARGENTINA NO-EUROPEA

56 Una persona NO-ARGENTINA NO-INGLESA

57 Una persona NO-EUROPEA NO-AMERICANA
58 Una persona NO-EUROPEA NO-ARGENTINA
59 Una persona NO-EUROPEA NO-EUROPEA

60 Una persona NO-EUROPEA NO-INGLESA

6l Una persona NO-INGLESA NO-AMERICANA
62 Una persona NO-INGLESA NO-ARGENTINA
63 Una persona NO-I[NGLESA NO-EUROPEA

i Una persona NO-INGLESA NO-INGLESA

Fin anexo 1
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Anexo 2
Matrices de Evaluacién del TRC
(Formulario en banco)

Nota. Tomese A como Americano, B come Argentine, C como Europeo, D como
Inglés. -A (No-Americano); -B (No-Argentino); -C (No-Europeo) y -D (No-

Inglés)
P remisas
Extensionales:
A B C D A -B -C -D
% AL L = S T .
....%B__-_____ Bl | _ 1L _|_
w05 I DN T Cl | L 1
....... %D_______ Dl | L _|_
haidz 1 Pamiz 11
A B C D A -B -C -D
B ' A
— - — p— e T S pe——
..]3_ b i
..C_ I (N
————
—D_ I [
Matriz IiI Matriz IV
Cémputo y tipos de errores de contradiccién:

-Incompatibilididades l6gicas con : Puntajes parciales
Pramisas EXtSontles (PR .o ieseminiisiimie
Premisas Relacionales (PR e ene e s ees 2
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Principio de [dentidad Positiva (TH): c..ovvee e
Principio de Identidad Negativa (1-): ..o
Principio de No-Contradiccion (N.C.Y vvvvevevvieeeeeeeeeeenn,
Items del TCR No-respondidos (N.R.):oeovvievienn.

S bd Bd be b

Puntaje total :.........c.o.cooorerrs vevrrn,

Anexo 2

(Continuacién)
Figura |

Diagrama Rectangular para Evaluacién del TRC
Formulario en blanco

r—_—a_’_—u'

B
A-B-(-D AB-(-[} ABCD) -A-B-C-1)
C
]
A-BCD ABCD -ABCD -4-8CD
A-0-(D AB-(D -AB-LD

-A-B-CD
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Nota. Este diagrama rectangular surge de aplicar a los distintos o alternativos con-
Juntos de cuatro atributos A, B, C y D y a sus respectivas negaciones los diagramas
circulares y de signos + / - que se muestran en la Figura 2, la que sirve de modelo
para solo dos conjuntos o atributos como A y B,

Segun los diagramas circulares de la Figura 2, las retaciones modales 1, P y 0 se
representan con distintas distribuciones de signos +/- a través de las posibles inter-
secciones entre dos conjuntos como A y B. Dichas intersecciones son A-B, AB, -
AB, -A-B. Sobre esta base, ¢l diagrama rectangular de la Figura 1 se basa en las
doce premisas relacionales suministradas por el sujeto a las formas inferenciales
directa y conversas dadas a las relaciones e intersecciones alternativas entre los
pares posibles entre A, B, C y D expuestas en la Matriz 1. Estas relaciones moda-
les primeras determinan entre si el signo correspondiente a cada una de las 16
intersecciones dadas en este Diagrama Rectangular. Tendra una distinta distribu-
cién de signos +/- y todas las demés respuestas dependen de estas para su coheren-
cia 0 no coherencia. Finalmente, cada distinta distribucién de signos +/- constitu-
ye una distinta estructura inferencial entre los cuatro atributos.

Fin anexo 2
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Anexo 3

Formulario de Evaluacién Ileno, segin marcas en hoja de respuestas que se
vuelcan en las entradas superiores de las celdas (Ejemplo)

s A B C D A B A0 D
s o

>

1
55% B | 1

L - T [P

30% C

25% D

"t:-u-—:::_-::::é

OO O|=— —|™

g
—
=
==
=
]
=

40% -A

35% -B

70%-C |

75% -D

w viw v|w v|o ol
o o c:w:n o o|w
- v|lo olwiw oiie-1le'

oo
1
-

o o= | ES

Matriz I11 Matriz [V

Numero y tipos de errores de contradiccion:

- Incompatibilidades 16gicas con: Puntajes parciales
Premisas Extensionales (PE.): .......cccovvinmiicimincrreinranssseennn. 3
Premisas Relacionales (PRLY: ....cc.ovivsminmsiniiisnnioniionses. 13
Principio de Identidad Positiva (T# ). sesusssseissssnimsansissisns =
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Principio de Identidad Negativa {I-)........ccoomemcrninnsiimsniinnnns
Principio de No-Contradiceion (N.C.}: ..ovovioenciicicciiiieien. 2
Items del TCR No-respondidos (N.R.): vt -
Potstaie Potal o s

Ovalos: Errores extensionales (Contradicciones con las premisas extensionales).
Cuadrados: Transgresiones al principio de no-contradiccion,
Cuadros de entradas superiores grises: errores relacionales (contradicciones con

las premisas relacionales).

Anexo 3 (Continuacidn)
Diagrama Rectangular de Evaluacién TCR

-A-BC-D

-) ‘ ) () )
A-HC-D ABC-D -ABC-/) -A-BC-D

()
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Errores de inconsistencia

Incompatibilidades con: Puntaje
Premisas extensionales........comeuiemsmesonmssissinssecios 3
Premisas relacionales.......ccceecevevmreessiisssesssnennns 13
MenhdaEl +0= i s bt an e, &
No - contradiceidn / P EXCL .....ooooiciseiicnnissssssssisns 2

Preguntas no respondidas...........c.ovieissiiicvcicorienss ®

TDta]'l-i LR e L R RN S L E T LR s T T T I-S

Fin anexo 3
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Anexo 4

Test de Ccherencia de Razonamiento (TCR)

Forma 10 - Abreviada

(Solo para hallar estructuras inferenciales de representaciones sociales)

Coherencia: Significa que dos afirmaciones son compatibles o no-contradictorias.

Primera parte
Estime los siguientes porcentajes de acuerdo con su criterio (entre 0 y 100).

- De toda la poblacion mundial jqué porcentaje es Idealista.........................%A
- De toda la poblacion mundial ;qué porcentaje es Materialista...................%B
- De toda la poblaciéon mundial jqué porcentaje es Izquierdista ...................%C
- De toda la poblacion mundial ;qué porcentaje es Derechista......................%D

Le agradecemos complete los siguientes datos :

1[5 0] ) i ORI ORI &1 |- .} '

Loghr denacimEntor..cocnnunmniian o s T S
FERbG e TREIMIEHIE o mmnsnaenss BRI i e s AR s
INSUICION....c i ivimiceeccmreserrsssriscnseniens INIVE] @SCONATT cooev e,

Dé aca una breve definicion de lo que entiende por:

(A TdRalistal s cinunnaiisivesais R R
(B Materaliste: oo s sainsnens

(C) Izquierdista:...........ccoiveiivveeecninsiee e sseessnesenas
(D) Derechista: .ovieeeeeeecrccnrnissnessemeereseens
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Anexo 4 (Continuacién)

Forma 10

Segunda parte

(Marque x en solo una de las columnas centrales)
Preg. N* | UNA PERSONA TIENE| NO |PUEDE| UNA PERSONA

(A) QUE {PUEDE| SER | (B)
(Atributo sustentado) SER | SER (Afributo
(1) | (@& | (P) | interrogado)

] Una persona IDEALISTA IDEALISTA
2 Una persona IDEALISTA MATERIALISTA
3 Una persona IDEALISTA IZQUIERDISTA
4 Una persona IDEALISTA DERECHISTA
5 Una persona MATERIALISTA IDEALISTA
b Una persona MATERIALISTA MATERIALISTA
7 Una persona MATERIALISTA IZQUIERDISTA
8 Una persona MATERIALISTA DERECHISTA
9 Una persona [ZQUIERDISTA IDEALISTA
10 Una persona [ZQUIERDISTA MATERIALISTA
i1 Una persona IZQUIERDISTA IZQUIERDISTA
12 Upa persona [ZQUIERDISTA DERECHISTA
i3 Una perscna DERECHISTA IDEALISTA
14 Una persona DERECHISTA MATERIALISTA
15 Una persona DERECHISTA IZQUIERDISTA
16 Una persona DERECHISTA DERECHISTA.

Fin anexo 4
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Anexo 5

Figure 2

Venn Diagrams corresponding to the three modal relationships:
has to be” (noted 1) for Jogical necessity between concept terms,
“cannot be” (noted Q) for logical impossibility, and

“may be” (noted P) for logical possibility or contingency.

Note 1. In the following circle-diagrams A is given as the antecedent term of each
modal relationship and B as the consequent. Sign — indicates an empty set sector,
and + a non-empty set sector as left by the implications of the chosen modal rela-
tionship.

1. In the case A # @ (A is a non-empty set):

1.a) Venn diagram corresponding
to “A has to be B” or (A1B).

1.b) Venn diagram corresponding
to “A cannot be B” or (A0B).

1.c} Venn diagram corresponding
to “A may be B” or (APB).

2. Only in the special case A= @ (A is empty set):

2.a) Venn diagram corresponding

toc A=A1s“A has to be B”

or {AlB} since according to set theory A
is included in every set.
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Note 2. These circle-diagrams make graphic by means of signs +/- only the modal
relationships going from A to B. The sign ? given in the part of B external to A is
reserved for the converse modal relationship from B to A still to come. This must
be logically coherent to the previously given A to B relationship according to the
TRC logical tenets and precepts making to its Construct Validity.

Anexo 6
Consistencia dentre de 1a Serie (AB)
Relaciones de conjunto
]I:}E;ﬂldﬂd_f . dadas por Erickson Series (AB) posibles consistentes
lierencia - - . . [desde el 2° a] 8° término
entre A, B, REH Pr:‘? 95 ragu:;nal Los térr[ninus de cada; igin:.r mrreipnnﬂen
Uyo {E:: baal gl a las ocho inferencias inmediatas de Ia
junto de ocho) : :
logica formal, seglin las premisas
A1B) | (a0B)y | (aPB) relacionales ?:ae?]tafa ?:s]as columnas

A=U,B=U (A=B) | 14.(AlB) (BIA) (A0-B) (B0-4) {-A1B) (-B1A} {A1-B) (-B1 A)
A=6,B=U  (A#B) | sb.(A18) (BOA) (AL-B) (B1-4) (-A1R) (-B1A} (-AD-B) {-B1-4)
U#Azg, B=U (A=B) | Sh.(AIB) (BPA) (AD-B) (BP A} {-A1B) (-B1A) (-A0-B) (-Bl-A)
A=U,B=p  (A#B) (Sp.)(A0B) (B1A) (A1) (B1A) (ALB) (-B14) (-A1-B) (-B0-4)
A=p,B=pA  (A=B) | 1d.(AIB) (BIA) (A1-B) (B1A) (AIB) (-BOA) (-41.8) (-B1-A)
UzAzg, B=pd (A#B) (Sp.) (ADB) (BIA) (Al-B)(B1A) (-ADB) (-BPA) (-A1-B) (-BP-A)
A=U, UzBzanA (AzB) Sp. (APB) | (BLA) (AP-B}{B0-A) (A1B} (-B1A) {-Al B} (-B0-4)
A=p, UzB=oA (A=B) (BOA) (A1-B) (B1+A) (-APB) (-BOA) (-AP-B) (81-4)
UzAsg UsBes: (A=B} | 1d. (A1B) (B1A) (AD-B) (BO-A) (-ADB) (-BOA) (-A1-B) {-B1-4)
ACE E!I.*L (AB=g:); Sh.(AlB) (BPA) (AD-B) (BP-A) (-APB) (-BOA) (AP-B} {.B1-A)
AZ B, E:t:h (AB=g:) Sp. (APB) | (BIA) (AP-B) (BD-A) [-A0B) (-BPA) (A1-B) {-BP-A)
A B,BZA (ABwg:) Ov. (APB) | (BPA) (AP-8) (BP A} (-APB){-BPA) (AP-B) (-BPA)
ACE, B A (AB=g) Ex. (AGH) (BOA) (415} (B1-A) (-APB) (-BPA) (-AP-B) (-BP-A)
AC-B, -BCA (AB=x) Ex. (AGB) (BOA) (A1-8) (B1-4) (1B} (-B1A) (-A0-B) (-B0-A)

Id = identidad, Sb. = subconjunto, Sp. = superconjunto, Ov. = traslapamiento {over-
lap), Ex. = exclusién entre conjuntos.

Las relaciones Sp. Entre paréntesis pueden dar lugar a controversias con respecto
a Ex; ellas responden al criterio del autor que se ha basado en (B1A). Esta ambi-

guedad surge del conjunte vacio cuando se lo emplea como término cﬂnsccuent:
de las relaciones R.

Las negaciones estin escritas en letra cursiva, por ejemplo: -A es la negacion de A.
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Notas

1 El presente trabajo es una version més extensa de la ponencia leida con el mis-
mo titulo en el Congreso de la SIP, realizado en Lima, Pert, 2003, dentro del Sim-
posio “Posibilidad de Integracion de las Teorfas Cognitivas y la Psicometria
Moderna”, dirigido y presidido por la Dra. Nuria Cortada de Kohan.



