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Antes de ofrecer una visibn pano
ramica sobre la politica de no proli-
feracion nuclear de la actual admi-

nistracion de los Estados Unidos y
de su "vinculacidbn conflictiva” con
los programas de desarrollo nuclear
de la Argentina, es conveniente po
nernos de acuerdo sobre algunas pre-
cisiones semanticas fundamentales.

La multiplicidad de factores inter-
vinientes en la problemédtica nuclear
de tipo tan disimil como son los
vinculados con aspectos esencial-
mente técnicos, como politicos, so-
ciales, econdmicos y aun sicoldgicos:
confluyen para enrarecer una expli-
cacion simple

Resulta también que bajo la co-
bertura de explicaciones cientifico

Conferencia pronunciada por el
Dr. Alfredo J. L. Carella, director
del! Grupo de Tareas Nucleares de la
FUNDACION LATINA, en el aula
magna de la Facultad de Ciencias
Polfticas v Sociales de la Universidad
del Salvador, ef dia 4 de Mayo de
1979,

politicas se trata de encubrir reales
intereses de poder o supremacias
mundiales.

A nuestro juicio, el centro de gra
vedad de toda discusidn nuclear, des-
de el punto de vista politicolégico, 'ra-
dica en que la energia nuclear tiene
doble faz, puede ser empleada tanto
para fines militares como pacificos,
pero una sola resultante: quien de-
tenta su tecnologia estd en condicio-
nes de incidir sustantivamente en el
gobierno de los asuntos mundiales,
no solo politicos sino también, co-
merciales,

Es justamente por esta dltima
razbn, es justamente por esta resul-
tante, que la doctrina estadounidense
de la “no proliferacitn® asimila cual-
quier desarrollo nuclear pacifico em-
prendido fuera de sus fronteras v sin
su contralor, con & peligro potencial
de difusibn de armas nucleares. Esta
postura apunta a un doble objetivo;
mantener junto con la URSS el ca-
racter de potencias reguladoras del
sistema internacional y reconguistar
perdidas posiciones en el mercado de
reactores y ciclo de combustible.
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Hiroshima, después,

PROLIFERACION Y
NO PROLIFERACION

Frente a esta circunstancia pensa-
mos que es necesario, metodolbgica-
mente, realizar una diferencia entre
lo que debe entenderse como proli-
feracion nuclear militar y prolifers-
cidn nuclear pacifica, evitando
puntos de conexidn entre esta Glti-
ma y la primera.

Es posible pues, plantear dos con-
cepciones de “‘proliferacion”™ vy de su
contrapartida de “no proliferacion’
nuclear.

Desde el éngulo politico-militar,
s& trata de una acepcidbn que com-
prende la multiplicacidn de armas
nucleares en el sisterna internacional.
De esta definicion genérica derlvanse
dos subtipos:

1. La Proliferacibn militar verti-
cal, que comprende el incremento
cuantitativo y cualitativo de armas
nucleares en los estados que ya las

detentan.
2. La Proliferacidbn Horizontal mi-
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litar; que se refiere al aumento del
nomero de estados poseedores de ar-
tefactos atdmicos de uso bélico.

Para prevenir la proliferacion ver-
tical las Superpotencias desarrollaron
el acuerdo SALT | y proximamente
se estima que se ratificard el SALT
Il, dentro del marco del articulo 6
del TNP.

Para evitar la horizontal, se han
acufiado los conceptos de:

— No Difusibn de armas nuclea-
res; o sea la retencibn del control
sobre su empleo y guarda de tales
artefactos, fuera del territorio de las
Superpotencias (art. 1 del TNP) vy
de

— No Diseminacion de armas nu-
cleares, que implica el compromiso
de los estados nucleares de no ayu-
dar, alentar o inducir en forma algu-
na @ ningln pals no poseedor de ar-
mas nucleares a fabricarlas o adqui-
rirlas como asi tampoco de ningun
explosivo de caracteristicas nucleares
{art. 1 "in fine"” de TNP).

Junto a esta interpretacibn tene-
mos la proliferacion polfitico-comer-
cial, o proliferacion civil, que com-
prende la multiplicacion de instala
ciones nucleares o proyectos de
nuevas tecnologias de aprovecha-
miento pacifico de la energla
nuclear, bajo control nacional o re-
gional. Los subtipos que de ella se
desprenden son:

1. La proliferacidn vertical comer-
cial, conformada por el incremento
cuanti-cualitativo de la tecnologia de
los reactores productores rapidos que
posibilitardn la entrada del mundo
en la economia del plutonio, que se
encuentra a cargo de los principales
paises del EURATOM Japon, y que
tiene por fin especifico aumentar la
disponibilidad de energia eléctrica.

2. La proliferacion horizontal co-
mercial, delineada por el aumento
del nimero de estados que poseen
tecnologia nuclear sensitiva o instala-
ciones proyectadas en construccion u
operacibn de cardcter sensitivo (enri-
quecimiento, reprocesamiento, agua
pesada) para la produccibn de ener-
gia de fuente nuclear.

Mientras los EE.UU. detentaron el
monopolio comercial de la venta de
reactores y de servicios de enrigueci-
miento, este tipo de proliferacion
era imposible. Con la pefdida de tal
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condicidon, se establecid un punto de
conexion entre ambas proliferacio-
nes. Tal punto de conexibn se fijb
dentro de los siguientes parametros
que constituyen verdaderos axiomas:

a) La simple posesion de conoci-
mientos tecnolbgicos nucleares cons-
tituye un principio de escalamiento
en la posesion de armas nucleares.
Estudios realizados en los EE.UU.
establecen 14 pasos de escalamiento
proliferante, que comienza con el ac-
ceso a conocimientos nucleares basi-
cos y finaliza con la posesion de
armas de fusion (Bomba H).

bl E! gobierno de la tecnologia
nuclear o de instalaciones sensitivas
por parte de estados dedicados al
uso pacifico de la energia nuclear,
conlleva el peligro potencial de que
en alguna circunstancia historica, el
poder politico de tumo (surgido de
revoluciones, golpes de estado, des-
viaciones mesidnicas, etc.) decida
emplear la tecnologia adquirida para
producir artefactos bélicos nucleares.

¢l No es posible distinguir entre
una explosion nuclear con fines pa-
cificos de una para fines militares.
La explosion india de 1974 es consi-
derada como bélica.

d) La futura entrada comercial de
los reactores reproductores rapidos,
sin  haberse estudiado y definido
otros caminos alternativos del ciclo
de combustibles, acrecentard la dis-
ponibilidad mundial de plutonio no
solo para los estados sino también
para las organizaciones subversivas y
de criminales comunes.

Para hacer de estos axiomas una
permanente realidad estd en vigencia
medidas tendientes a:

— No difundir tecnologias e ins-
talaciones sensitivas, por medio de
restricciones o prohibiciones de
transferencias a aquellos estados que
han decidido cortar con el “cordbn
umbilical” de la dependencia, al
decir del presidente de la CNEA,
para realizar programas autonomos
de aprovechamiento pacifico de la
energia nuclear.

Tales estrategias que parecen bus-
car el retorno al primitivo mono-
polio del comercio internacional de
reactores y ciclo de combustible y
mantener junto con la URSS el ca
racter de potencias hegemonicas del
sistema mundial, antes gue evitar

una guerra mundial, encuentran ex-
plicitacidbn en la politica y legisla-
cion nuclear aprobada durante la ad-
ministracion Carter,

Carter y las “distracciones” de

material nuclear

El 7 de abril de 1977, el presi-
dente de los EE. UU. dio a conocer
su pensamiento eén materia de poli-
tica nuclear que, so color de impedir
la proliferacion militar, apunta a im
posibilitar el libre acceso, la libre
transferencia comercial de tecnologia
nuclear, no solo con respecto de los
pafses que ain no han desarrollado
su ciclo completo de combustible,
sino también con aquellos gue ya lo
tienen, como es el caso europeo. .

El presidente Carter afirma en su
ex posicion:

a) Un serio riesgo acompaiia el
uso mundial de la energia nuclear, el
riesgo, afirma, de que componentes
del proceso de produccion de ener-
gia lleve a la produccidon de armas
nucleares.

b) Los riesgos de expansion de
armas nucleares o de capacidad para
detonar artefactos explosivos se ven
acrecentados por la diseminacion de
tecnologias sensitivas, las cuales posi-
bilitan el acceso directo al plutonio,
al uranio altamente enriquecido y a
otros materiales de uso militar.

Antes de comentar las medidas
tomadas por los EE.UU. para hacer
frente a tales 'riesgos’”, daremos una
explicacion grafica del ciclo de com-
bustible simplificado de un reactor
del tipo uranio natural moderado
con agua pesada, con especial refe-
rencia a las "distracciones” que pue-
den realizarse para fabricar armas
nucleares.

En este grafico los rectangulos en
blanco representan la secuencia sim-
plificada normal de las distintas eta-
pas del ciclo de combustible, o sea,
extraccion del mineral, fabricacion
de elementos combustibles, entrada
de éstos para su quemado en el
reactor, almacenamiento de combus-
tible usado, reprocesamiento y alma-
cenamiento de plutonio (Pu) para su
posterior empleo en el reactor, lo-
grando asi una mayor economia de
uranio natural,

m’-—ﬁ
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Las flechas negras identifican,
para el caso argentino, el estado
actual de cumplimiento del ciclo de
combustible, que como se observa,
alcanza la etapa del almacenamiento
del combustible quemado en Atucha.

La CNEA ha anunciado su propé-
sito de continuar con el desarrollo
del ciclo, entrando en el reprocesa-
miento, cuando el material usado al-
macenado lo justifique y poder con-
tar con mas combustible para ali-
mentar los reactores que se instala
rén.

Interesa particularmente este cua-
dro, tomado de estudios realizados
en los EE.UU, porque puntualiza las
etapas del ciclo a partir de las cuales
se puede distraer material para fabri-
car armas nucleares en forma clan-
destina.

Como se observa son 5 las alter-
nativas u oportunidades que se le
ofrecen a un Estado no poseedor de
tales artefactos para producirio en
secreto. Queda claro que cuanto ma-
yor &s la autonomia o control nacio-
nal sobre todas y cada una de las
etapas del ciclo, mayores son las
oportunidades para producir armas
nucleares y en consecuencia mas di-
ficil detectar las distracciones. Fren-
te a ellas se hace necesario a juicio
de los EE.UU., URSS y Canada, por
ejemplo, establecer estrictos contro-
les internacionales,

Veamos suscintamente los distin-
tos escalones de distraccion de mate-
riai de uso pacifico a militar:

1. Distraccion de mineral: parte
del mineral extraido puede ser lleva-
do a una instalacibn clandestina de
enriquecimiento a fin de que el ura
nio natural, que contiene solo 0.7
por ciento de U 235, sea enriqueci-
do al 90 6 95 por ciento y sea (til
para la fabricacion de artefactos mi-
litares de U 235; o bien procesado
y envainado en una fibrica también
clandestina de combustible, quemado
en un reactor no declarado, reproce-
sado y finalmente entregado a una
instalacion oculta de fabricacién no
ya de artefactos de uranio, sino de
Pu 239.

Aclaramos que el Pu 239 es pro-
ducido por el reactor cuando el ura-
nio 238, contenido en los elementos
combustibles, es sometido a bombar-
deo neutrdnico.

2. Distraccion de elementos com
bustibles: Este es otro paso en el es
calamiento proliferante al detentar
los estados nucleares no  militares
instalaciones para procesar uranio y
fabricar elementos combustibles en
sus programas pablicos de desarrollo
nucleoeléctrico. En este caso la via
de distraccidon serd, como se ve en el
diagrama: quemado en el reactor
clandestino, reprocesamiento y fa-
bricacibn secreta de armas de Pu
239,

3. Distraccibn de combustible
usado: Las distracciones en las eta-
pas precedentes del ciclo de combus-
tible, denominadas también del
“front end” son por lo demis costo-
sas. Es poco probable que un pals
que desea tener armas atomicas ins-
tale clandestinamente un reactor vy
una fabrica de enriguecimiento. No
menos de 1.200 millones de délares
serian necesarios para un reactor de
600 MW, dedicado exclusivamente a
producir material de uso militar vy
méas de 10 mil millones, si opta por
la via del enriquecimiento oculto.

Pero a partir de esta primera eta-
pa del “back end”, las posibilidades
de distraccion se agudizan por razo-
nes econOmicas y aln técnicas, acor-
tandose los pasos hacia la fabrica-
cibn de artefactos militares.

Asl, de las piletas de almacena-
miento que son pdblicas, que son
conocidas, se puede pasar al reproce-
samiento clandestino y de alli a las
armas de Pu 239.

4 y 5. Distraccion de material re-
procesado y de plutonio almacena-
do: A juicio estadounidense el domi-
nio de estas etapas por parte de los
estados no poseedares de armas nu-
cleares termina por completar las po-
sibilidades reales de proliferacién. El
hecho de que existan pOblicamente
5 fuentes de distraccion lleva a con-
cluir que, como veremos con detalle
mas adelante, aln bajo estrictas ins-
pecciones internacionales es posible
ocultar cantidades suficientes de Pu
para uso militar,

En tal sentido se puntualiza en
algunos trabajos publicados en el Se-
nado de los EE. UU. que, a partir de
una pequeia planta de reprocesa-
miento o de un reactor de investiga-

cion, es posible fabricar una bomba
atdmica a un costo no superior a los
10 millones de ddlares.

MEDIDAS DE NO PROLIFERACION
DE CARTER

Naturalmente este tipo de hipoté-
ticas diversiones o distracciones de
materiales para ser empleados en
armas nucleares también han sido es-
tudiado para reactores “fast bree-
der”, “LWR", etc.

En virtud de estos riesgos, repito,
Carter propuso, y el Congreso apro-
bé, las siguientes medidas:

1. Diferir indefinidamente el re-
procesamiento y reciclaje comercial
del plutonic producido por medio
de programas estadounidenses. De
acuerdo con nuestra experiencia,
afirma el presidente de los EE. UU.,
concluimos que es viable sostener un
programa de desarrollo nuclear sin
necesidad de reprocesamiento y reci-
claje.

2. Se reestructurard el programa
norteamericano de reactores repro-
ductores répidos sobre la base de di-
sefios alternativos, difiriendo la fecha
de la entrada comercial de los “bree-

3. Se reformulardén los programas
de investigacion y desarrollo de los
EE. UU. a fin de acelerar las investi-
gaciones en torno de ciclos alternati-
vos de combustible.

4. Se incrementard la capacidad
de produccion de uranio enriquecido
para proveer de adecuados y asegura-
dos suministros de combustible a
otros paises.

5. Se continuard con el embargo
a las exportaciones de equipo y tec-
nologia que pueda permitir el acceso
al enriguecimiento y reprocesamiento
quimico.

6. Se continuardn las discusiones
con paises proveedores y recipienda-
rios a través de aproximaciones in-
ternacionales, a fin de permitir a to-
dos los estados alcanzar sus objetivos
energéticos reduciendo la posibilidad
de difusion de la capacidad de lograr
explosiones nucleares. Entre otras
cosas exploraremos como establecer
un programa internacional sobre eva-
luacion del ciclo de combustible v
desarrollar ciclos alternativos. . .
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Razones de la No proliferacion

Estos lineamientos de politica nu-
clear que habran de merecer especial
atencion del Congreso de los EE,
UU., ya habian sido insinuados du-
rante la presidencia de Ford, y estan
motivados en la confluencia de tres
circunstancias de connotaciones poll-
ticas y comerciales:

1. La explosibn nuclear de la
India de 1974.

2. El convenio germano brasilefio
de 1975,

3. La competencia de la industria
nuclear europea.

La explosion con fines pacificos
realizada por el gobierno de Nueva
Delhi, puso de relieve para los EE.
UU., la ineficacia del sistema de sal-
vaguardias vigente para prevenir tales
circunstancias, toda vez que hasta
ese entonces las explosiones nuclea-
res pacificas no se hallaban expresa-
mente prohibidas ni en los acuerdos
bilaterales, ni en los trilaterales con
la OIEA.

Cabe apuntar que el material para
la precitada explosion fue “distrai-
do”, a juicio estadounidense, del
reactor CIRUS suministrade en 1956
por Canada, sin salvaguardias, y mo-
derado con agua pesada suministrada
por los EE. UU. bajo acuerdo de
cooperacion técnica.

Como la India no era, ni es, par-
te del TNP, no habia violentado, ni
siquiera tangencialmente, norma in-
ternacional alguna; toda sancidn ajus-
tada a derecho estaba excluida.

Apoyéndose en el principio del
derecho de que “aquello que no estd
prohibido, esta permitido’, la India
accedid a un estado de desarrolio
nuclear autdnomo particularmente
peligroso para los integrantes del Di-
rectorio MNuclear mundial (EE. UU.,
Canadd, URSS, Gran Bretafia, China
vy Francia).

Ante |la posibilidad de que el
ejemplo cundiera, los paises directa-
mente desairados, en este caso Cana-
da y EE. UU., concurrieron a cerrar
la brecha con la doctrina de la “no
proliferacion” que venimos comen-
tando y que establece una estrecha,
sino Gnica relacién, entre prolifera-
cidn pacifica y proliferacibn militar.

Otro de los acontecimientos que
signa la nueva politica nuclear esta

dounidense pone de relieve ciertas
fracturas en los organismos internos
encargados de aconsejar al Poder
Ejecutivo en materia de licencias de
exportacion de materiales nucleares,

El analisis de acontecimientos pre-
vios a la realizacibn del convenio de
marras, demuestra que existieron cri-
terios opuestos dentro de la misma
administracién en cuanto al suminis-
tro de tecnologia y productos nu-
cleares a Brasil.

Todo tiende a demostrar que el
acuerdo con BONN fue el resultado
del fracaso de negociaciones mante-
nidas con los EE. UU. Asi, en Mar-
zo de 1975, la Bechtel Owverseas,
consorcio que integraban la Westing
house y la Uraniun Corporation, aso-
ciadas a la mayor empresa de audi-
toria de Brasil, la Mmontor s.a., rea-
lizaron una primera seleccidn de in-
dustrias brasilefas con capacidad pa-
ra actuar en un programa nuclear,

Como resultado de tales trabajos,
contratados por la Compaiifla Brasile-
fia de Energia Nuclear, el ministro
de Energia y Minas recibié una pro-
puesta formal de la Westinghouse pa-
ra la construccion de una fibrica de
enriguecimiento y reprocesamiento
con “know how'' para la implemen-
tacibn de reactores nucleares. Esta
propuesta fue vetada por el gobierno
de los EE. UU. a instancias de la
Arma Control Disarmament Agency
que, preocupada por los efectos
“proliferantes” de la propuesta, ha-
bia insistido en la inclusidn de cliu-
sulas contractuales, que fueron consi-
deradas por los brasilefios lesivas a
su soberania nacional,

La Energy Research Development
Administration y el State Departa-
ment Bureau of Oceans and Environ-
mental Affairs, por el contrario, con-
sideraron que la decision adoptada
era negativa y que alentaria al resto
del mundo a buscar suministros nu-
cleares fuera de los EE. UU.

El dlitimo hecho que signa la nue-
va politica nuclear de los EE. UL.
estd relacionado con el creciente de-
terioro de la industria nuclear de es-
te pais en el mercado nuclear mun-
dial.

Dwight J. Porter, director de
asuntos internacionales de la West-
inghouse en una exposicidn realizada
ante el senado en 1977 afirmb con

relacion a este tema; "“El dominio
original que los fabricantes norte-
americanos tenian en exportacidn de
reactores —nuestra tecnologia de los
LWR— estdi terminada. En 1972, los
EE. UU. suministraron el 91 por
ciento de los reactores que se ven-
dieron en el mundo no comunista.
En 1973, sblo participd con el 48
por ciento. Seis pafses pueden hoy
exportar reactores, y muy pronto
otros se agregaran a la lista. Por otra
parte, agrega Porter, los EE. UU. ca-
recen del monopolio de la tecnolo
gia en aspecto alguno del ciclo de
combustible. En el “back end” del
ciclo, catorce palses tienen instals-
ciones de reprocesamiento en distin-
tas etapas de desarrollo. En el
“front end”, ocho o nueve naciones
pueden fabricar uranio enriquecido,
y otros estian en condiciones de des-
envolver esta capacidad. . ."”

Mas adelante agrega: “Varios pai-
ses estdn comprando o desarrollando
reactores de uranio natural modera-
dos con agua pesada como es el ca
so del CANDU canadiense. Esto eli-
mina su dependencia en materia de
suministros de servicios de wuranio
enriquecido. Este tipo de reactor
puede operar para producir muy
buen plutonio para uso de armas nu-
cleares”.

Richard Konx, de la Electrical
Review International, afirmd, por su
parte, en medios especializados que:
“existe mis de un indicio que de la
industria nuclear de los EE. UU. ve-
ria con agrado la detencion del des-
arrollo de los reactores reproductores
rdpidos para tener tiempo suficiente
y alcanzar, o sobrepasar incluso, la
capacidad gue en tal sentido tiene
actualmente el EURATOM,

Frente a esta realidad que refleja
la creciente voluntad de la comuni-
dad internacional de independizarse
comercial y politicamente de la pre-
ponderancia norteamericana, el go-
bierno de los EE. UU. elabord esta
doctrina de la “no proliferacion®
que, no estd demis repetirlo, consiste
en coartar toda posibilidad de acceso
a las tecnologias nucleares por parte
de los paises no poseedores de
armas nucleares, por el temor de que
los mismos accedan a tales artefactos

¥ produzcan con ello el “desorden”
internacional.
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Se buscard por lo tanto poner to-
do tipo de cortapizas a cualquier
transferencia o trabar el desarrollo
de iniciativas autbctonas a través de
presiones o adn sanciones unilatera-
les o colectivas.

No todos en los EE. UU. compar-
ten esta doctrina, es mas, la conside-
ran totalmente desactualizada.

La Clave: Colocar fuera de la Ley
las Armas MNucleares

Sterling Cole, quien fuera uno de
los primeros vicepresidentes del Co-
mité de Energia Atdmica de los EE.
UU. e integrante de la Camara de
Representantes durante doce afios,
declard en el Senado en 1877, que
cuando fue funcionario sugirié en
reiteradas oportunidades una revision

de la Carta de la OIEA para hacer .

més efectivo el régimen de salvaguar-
dias, y que en 1987 interesd al ex-
presidente Eisenhower para que in-
terpusiera sus buenos oficios ante la
administraciéon en el mismo sentido,
sin que nada ocurriera.

"“El tiempo ya pasd, afirma Cole,
@s poco realista suponer que el con-
trol internacional de la energla y
materiales nucleares puede ser efecti-
vo a través de acciones unilaterales o
multilaterales.

Los controles de exportacion
créean consecuencias adversas para
nuestra balanza de pagos y por lo
tanto son contrarios a nuestro inte-
rés nacional”,

Después de dudar sobre la efecti-
vidad del TNP expresd que el Sena-
do debfa proponer la convocatoria
de una conferencia internacional que
coloque fuera de la ley el uso de las
armas nucleares,

“éPor qué no colocar fuera de la
ley el uso de las armas atomicas?,
pregunta Cole. En los hechos los
EE. UU. son partes de un tratado
internacional que prohibid la guerra
en si misma, el pacto Briand-
Kl“-ﬂ'!",

Resaltamos esta posicion porgue a
nuestro juicio es la Gnica que elimi-
na toda confusiobn sobre este tema
de la “no proliferacién®.

El genio maléfico de la prolifera-
cidn de las armas nucleares no volve-
rd a su ldmpara por la via de restric-
ciones a los conocimientos y tecno-

logla nuclear. Ya es tarde. Slo co-
rresponde el desarme de quienes co-
menzaron a ser proliferantes y de
quienes los siguieron,

Constituye una responsabilidad
moral ante el mundo encararlo seria-
mente. Para cortar la conexion entre
proliferacién civil y militar es nece-
sario que ésta y no aquélla sea la
prohibida. El camino del desarme
atbmico general y completo es la
Onica salida. La otra alternativa su-
pone la discriminacidn, la vigencia
de las reglas del poder en lugar de
la solidaridad internacional, el cerce-
namiento de la soberania bdsica de
los estados.

LA LEGISLACION DE LOS EE.
UU. Y EL PLAN NUCLEAR
ARGENTINO

Desgraciadamente la “Nucleanon
proliferation act of 1978" de los
EE. UU. esté orientada por este Qiti-
mo camino. Haremos un comentario
de la misma que trataremos de rela-
cionar con las aristas que presenta
para el desarrollo del Plan Nuclear
Argentino.

La politica y el programa nuclear
aprobados por los decretos 3183/77
v 302/79, respectivamente, son el
corolaric de la consecuente y firme
acciébn de la CMEA, desde muchos
afios atrés,

Previendo el agotamiento de los
recursos hidrdulicos hacia fines de si-
glo, la necesidad de lograr el auto-
abastecimiento de combustible vy el
acceso a la operacidbn propia de la
tecnologia nuclear para asegurar el
bienestar de la Nacidon, la CNEA
construyd reactores de investigacidn
v produccion de radioisdtopos v,
con asistencia externa decreciente,
puso en marcha Atwcha |, encon-
trdndose en la fase final de la cen-
tral de Embalse Rio Ill.

En los decretos precedentemente
citados se completa esta empresa
con el objetivo de alcanzar el domi-
nio y control del ciclo de combusti-
ble de los reactores de uranio natu-
ral v la tecnologia necesaria para la
produccion por parte de la industria
local de componentes nucleares, sin

descontar la posibilidad de contar
con aquélla de los reactores mads
avanzados.

Dentro de este marco se inserta
las negociaciones con empresas pdbli-
cas y privadas de Canadid, Alemania,
Italia, etc. que ofrecen distintos sis-
temas de complementacion y colabo-
racidn técnico-industrial.

Si bien debiera esperarse que el
principio basico de la libre compe-
tencia rigiera tales transacciones, in-
terferencias de terceros las perturban
con presiones ostensibles o encubier-
1as.

Recientemente el vocero del De-
partamento de Estado, sefior Tom
Reston, declard gue su pals no obje-
ta la venta a la Argentina de reacto-
res de Alemania Federal "bajo las
condiciones de seguridad que nos
imaginamos se estableceran”.

Las "condiciones de Seguridad™
que exige la administracion Carter
para no cuestionar las ofertas se ha
llan contenidas en la ley H.BG38 v
en las decisiones adoptadas en un
todo de acuerdo con la misma en
las reuniones de paises proveedores
nucleares, o Club de Londres, efec-
tuadas en enero del afio pasado.

Esta legislacion controvierte prin-
cipios y normas del derecho interna-
cional plblico que agravian el libre
acceso de los paises no poseedores
de armas nucleares al mercado del
comercio nuclear civil.

Las reglas
nuclear”

Sin pretender una exégesis total
de lo que entendemos por “minimum
standard nuclear”, puede afirmarse
que la legislacion de los EE. UU.
apunta a restaurar en el sector nu-
clear las reglas del “minimum stan-
dard“en oposicidn a las de “igualdad
de tratamiento” del derecho de ex-
tranjeria.

Este “minimum standard” puede
ser definido como el “minima” de
requisitos exigidos por miembros del
Directorio Nuclear (EE. UU., URSS
y Canadé especialmente), no el mé
ximo, a los que debieran dar cumpli-
miento las naciones no poseedoras
de artefactos atdbmicos para recibir o
aspirar a tecnologia nuclear.

Los requisitos son, por ahora: re-
nuncia perpetua a realizar explosio-
nes nucleares con fines pacificos,
adhesidbn al TNP, aceptacién de sal-

“minimun standard
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vaguardias totales sobre las instala-
ciones nucleares incluso sobre las in-
dustrias privadas vinculadas al sector.

Renuncia a efectuar explosiones
nucleares pacificas

La seccidn 2 de la ley H. B638
interpreta tales hechos como una
amenaza a la seguridad de los EE.
UU. En consecuencia afirma el pro-
posito de perseguir, a través de ini-
ciativas internacionales, el estableci-
miento de efectivos y mayores con-
troles en la transferencia, uso de ma-
terial, equipo vy tecnologia nuclear
para fines pacificos, para prevemir la
proliferacion de esas experiencias y
establecer, inclusive, sanciones inter-
nacionales para el caso de que acon-
tezcan.

Frente a esta legislacion, la ratifi-
cacidn del tratado de Tlatelolco, de
Desnuclearizacion Militar de América
Latina que posibilita, bajo control
nacional y supervision de la OIEA,
las explosiones nucleares con fines
pacificos habra de resultar totalmen-
te inocua para los EE. UU. Por otra
parte, si Argentina, después de adhe-
rirse a Tlatelolco, hiciera lo propio
con el TNP, quedaria afectado el
principio juridico del “efecto Gul",
ya que este Gltimo tratado las
prohibe bajo control nacional.

Argentina ha reiterado una y otra
v&z gue su desarrollo nuclear es ex-
clusivamente pacifico. En programa
alguno de la CNEA se ha insinuado
la posibilidad de efectuar estas deto-
naciones, pero, indudablemente, fren-
te a los espectaculares avances de la
tecnologia, el pais no puede hipote-
car el futuro de las generaciones que
nos Seguiran Con semejante re-
nuncia.

Exigencia de adhesion al TNP

El apartado C, de la mencionada
seccidbn 2 de la ley H. 8638, contie-
ne el precepto mencionado. Para al-
gunos juristas, la ratificacion por mas
de 100 paises del TNP, eleva a su
normativa a la jerarquia de “jus co-
gens”’, es decir de regla imperativa
del derecho internacional, obligatoria
también para los estados no adheri-
dos.

Tal postura es insostenible. Por el
contrario, &l TNP ha merecido fuer-
tes criticas tanto por potencias nu-
cleares militares como por los palses
no poseedores de armamento atomi-
co. La Argentina lo considera abe-
rrante por sancionar, en oposicion a
los principios universalmente acepta-
dos de igualdad juridica de los Esta-
dos un régimen de desigualdad; por
un lado, un grupo de estados que ca-
recen de restricciones efectivas para
incrementar sus arsenales nucleares;
por el otro, los palses sin armamento
atbmico, obligados a no detentarlos
jamaas.

Como afirmd un parlamentario
aleman en ocasibn de la discusion
del TNP en el Bundestag, “la exigen-
cia de ratificacibn del TNP, afirmd,
es equivalente a que un club de
ebrios empedernidos impidan por es-
crito a quienes toman 1&, probar si-
quiera una gota de alcohol”,

Este tratado violatorio de la Carta
de la UN v de la Convencidbn de
Viena de Derecho de los Tratados
de 1971 establece discriminaciones
legales incompatibles con el derecho
positivo vigante,

No existe equilibrio alguno en las
prestaciones. {CQué reciben los paises
no poseedores de armas nucleares a
cambio de su renuncia? Nada.

Pero lo més grave es que adherir-

s¢ al mismo tampoco garantiza a los
estados no poseedores de armas atd-

micas el acceso amplio a la tecnolo-
gla nuclear para uso pacifico. Baste
puntualizar que Méjico, que ha rati-
ficado el TNP, se ha encontrado en
serias dificultades con los EE. UU.
acerca de la aplicacion de salvaguar-
dias para la transferencia de un reac-
tor de investigacidbn, o el caso de
Yugoslavia que contratara con la
Westinghouse la construccion de una
central nuclear. El gobierno del Bel-
grado, también suscripto al TNP, se
enfrentd con la prohibicibn estado-
unidense de otorgar las correspon-
dientes licencias de exportacion,
Pensamos no obstante que la po-
sicidn argentina no se sustenta exclu-
sivamente en apoyaturas pragmaticas,
sino fundamentalmente de principios.
Recuérdase as( la decisibn de Hono-
rio Pueyrreddn en 1920 de retirarse
de la Asamblea General de la Socie-
dad de las Naciones, cuando ésta de-

cidié postergar la consideracion de
los principios de igualdad soberana
de todos los estados.

ACEPTACION DE SALVAGUARDIAS
TOTALES

Las secciones 104, 123 y 127 de
la ley estadounidense prescriben que
todo convenio de cooperacion con
los EE. UU. para el caso de los esta-
dos no poseedores de armas nuclea-
res, ain los que se hallan en vigen-
cia, deben obligar al estado receptor
a colocar bajo salvaguardias todos
los materiales destinados a fines pa
cificos en su territorio.

Esta politica preventiva de la pro-
liferacidbn amplia la esfera de aplica
cidbn de las salvaguardias, ya que de
acuerdo con la nueva interpretacion
no estan destinadas a verificar una
eventual diversibn de combustible
nuclear para fines militares, sino que
apunta a convertir en “sospechosa’
toda actividad nuclear pacifica. A
juicio de los EE. UU. es imprescindi-
ble tener un “aviso temprano” (ti-
mely warning) sobre cualquier dis-
traccion, para ello son necesarios
rigidos sistemas de inspeccidn a to-
das las instalaciones nucleares exis-
tentes y por venir.

Estas salvaguardias preventivas es-
conden, tras su aparente naturaleza
polltica, motivaciones comerciales. A
su sombra los vendedores de reacto-
res nucleares y ciclo de combustible
pueden redisefiar, quitar o agregar
requisitos de calidad o seguridad, ca-
prichosamente, remitiendo, como es
natural, los costos a los palses recep-
tores.

Vemos asi como a través de estos
mecanismos de “contralor preventivo
de diversibn nuclear” se pretende re-
tomar el monopolio del mercado nu-
clear internacional.

Sefialemos por Oltimo a este res-
pecto dos cuestiones importantes.
Por un lado, la creacion en la legisla-
cibn norteamericana de un nuevo ti-
po de salvaguardias, las que llama-
mos “totales de facto”, segin las
cuales no es necesario que el estado
receptor suscriba el TNP o se adhie-
ra al régimen respectivo de la OIEA,
bastard que al tiempo de concesitn
de la licencia de exportacibn admita
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la presencia de inspectores del orga-
nismo internacional en su territorio
vy sobre todas sus instalaciones nu-
cleares.

Esta nueva figura se orienta, por
un lado, a evitarle al pais receptor
todo compromiso escrito de sumi-
sibn al TNP y con ello quedar ex-
puesto a fuertes criticas internas, y
por el otro, a colocar un precedente
de incuestionable valor juridico en
caso de que en el futuro el pais re-
ceptor decidiera rechazar tales ins-
pecciones de facto.

De cualquier forma, para el 10 de
marzo del afo proximo los EE. UU.
no otorgaran ningun tipo de licencia
de exportacion sobre materiales nu-
cleares ‘a los palses que no se hayan
adherido a las debidas salvaguardias
que la legislacion impone. Los esta-
dos que poseen instalaciones sin sal-
vaguardias son a su juicio: Argentina,
India, Egipto, Israel y Africa del
Sur.

Renegociacion de acuerdos de
cooperacion

La norma contenida en la seccion
404 de la ley H. 8638, ordena la
renegociacion. automatica de todos
los convenios de cooperacidn bilate-
ral a fin de que se apliquen las re-
glas del “minimum standard nuclear”
antes descripto.

En este caso se obliga al estado
receptor de wuranio enriguecido que
para sus reactores de investigacion lo
admita con un enriguecimiento del
20 por ciento en lugar del 90 por
ciento, frente a lo cual s6lo cabe pa-
rarlos o redimensionarlos (Seccion
104.b).

Tal disposiciébn agravia la norma
del derecho internacional pdblico™
pacta sunt servanda” (obligatoriedad
de cumplir de buena fe todo tratado
en vigor), condicién “sine qua non”
de la seguridad juridica internacio-
nal, en sus dos elementos: la buena
fe y el libre consentimiento. La bue-
na fe, porque no se respeta la abs-
tencidn de las partes de realizar ac-
tos que impidan la ejecucion de lo
pactado vy la equivalencia de las
prestaciones. El libre consentimiento,
porque la renegociacion estd presidi-
da por la penalizacion lcorte del su-
ministro de combustible v.g.).

No resulta vélida al caso, como
excepcion, la clausula "rebus sic stan-
tibus”’, toda vez que no variaron las
circunstancias que, en sJu momento,
llevaron a los EE. UU. a la firma de
los acuerdos vigentes de cooperacion
nuclear para fines pacificos.

LA MULTILATERALIZACION DE
LA POLITICA DE NO
PROLIFERACION

La multilateralizacion de la politi-
ca de “no proliferacion” consagrada
en la ley norteamericana halla su ci-
ma en la reunidbn del Club de Lon-
dres de enero de 1978.

En dicha oportunidad, represen-
tantes gubernamentales del blogque
comunista y de occidente, acordaron
principios fundamentales relativos a
salvaguardias y controles que deben
aplicarse a la transferencia de tecno-
logia nuclear con fines pacificos, a
cualguier estado no poseedor de ar-
mas nucleares.

El Club de Londres entiende co-
mo transferencia de tecnologia nu-
clear sensitiva, los datos técnicos en
forma fisica gue el pals suministra-
dor defina como importantes para el
disefio, construccidn, operacibn o
mantenimiento de instalaciones de
enriguecimiento o elaboracion de
combustible, asi como la produccion
de agua pesada o sus componentes
principales (similar a la seccién 4
punto a.c) de la H. B638.

Las Directivas del Club de Londres

Cabe citar como directrices mas
importantes las siguientes:

1. La transferencia de tecnologia
sensitivas, 0 sea parcialmente emplea-
bles para la fabricacion de armas nu-
cleares, sblo serdn autorizadas por
los gobiernos proveedores cuando los
receptores ofrezcan garantias forma-
les que excluyan explicitamente apli-
caciones gque den como resultado su
dispositivo nuclear explosivo. En
otras palabras, ratificacion del TNP.

2. Salvaguardias totales, bajo su-
pervisidn internacional sobre cual-
quier componente o instalacion nu-
clear similar a la piovista, aun cuan-
do sea realizada integramente por el
estado no poseedor de armas nuclea-
res. Ello significa que si Argentina

desarrolla una tecnologia propia de
agua pesada debe ponerla gratuita-
mente a disposicion de quienes se
negaron u opusieron a su provision
(seccibn 104, ley H. BG38).

3. Como alternativa para las plan-
tas nacionales de enriquecimiento o
reprocesamiento, los suministradores
deben ofrecer, en primer lugar, la
creacion de centros regionales de ca-
récter multinacional (similar a la sec-
cibn 104 punto a. 1, de la ley de
los EE. UU. que procura la creacion
de una Auditoria Internacional de
Combustible Nuclear). Como es ob-
vio, la aplicacion de esta directriz se
traduce, en los hechos, en la transfe-
rencia del poder de decisibn econd-
mico y politico a los miembros del
Directorio Nuclear; en nuestro caso,
a los EE. UU. en especial y Canada.

4. Los suministradores nos obli-
gan a dar prueba de moderacién én
la transferencia de tecnologias nu-
cleares. En la practica significa la
restriccion de suministro en areas vi-
tales para el desarrollo nuclear autd-
nomo,

5. El pais receptor debera conce-
der, sefiala otra de las directrices,
que ninguna instalacibn o tenologia
basada en el ennquecimiento de ura-
nio pueda disefiarse o explotarse,
con un enriquecimiento superior al
20 por ciento, sin el consentimiento
del pais suministrador.

6. Los proveedores deberdn esti-
mular a los disefladores y fabricantes
de equipo de cardcter delicado para
gue los construyan de manera conve-
niente para facilitar la aplicacion de
salvaguardias. Esta regla guarda co-
rrespondencia con la seccibn 202 de
la H. BE38, « implica gquedar a mer-
ced de quien suministra, el cual pue-
de invocar la directriz mencionada
para modificar las especificaciones
originales y transladar al pais recep
tor las cargas de demoras, costos e
intereses.

El conjunto de criterios comunes
del Club de Londres que acabamos
de explicar, si bien pueden ser ob-
servados con mayor o menor riguro-
sidad por cada uno de sus miem-
bros, le otorga al mercado interna-
cional de transferencia de tecnologia
nuclear una singularidad, acotada por
tres factores: dificultad en la nego-
ciacion del acuerdo, inseguridad du-
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rante la “marcha del contrato™ e in-
certidumbre en las caracteristicas del
bien finalmente provisto o instalado.

Medidas de este tenor resultan
contrarias a la armonia de cualquier
relacion contractual v no contribu
yen a la paz y seguridad internacio-
nales, porque alteran principios con-
sagrados en la Carta de las Naciones
Unidas v en la Resolucion 3201
{(S=VI) sobre el Nuevo Orden Eco-
nomico Internacional.

La observacibn sociolbogica nos
pone de manifiesto que apuntan a
consolidar la divisiobn de la sociedad
mundial en dos categorias de estado:
los “responsables”, o sea las poten-
cias nucleares militares, v los “irres-
ponsables”, o sea los dedicados al
desarrollo pacifico. Reposa en el
axioma de que el monopolio de la
tecnologia sensitiva por los primeros
garantiza la estabilidad internacional,
su proliferacion aparejaria un peligro
cierto de disturbios, que resulta im-
prescindible prevenir,

Esta doctrina se sustenta en que
si los reactores producen entre otros
residuos, plutonio, material sucepti
ble de ser empleado con propdsito
militar, puede ocurrir que los paises
no poseedores de armas nucleares
eéludan los mas estrictos controles vy
10 utilicen para fabricarlas.

Un estudio realizado en los EE.
UU, le asigna a la Argentina para el
afio 1990, con una potencia instala-

da de 3.300 MW nucleceléctricos,
660 Kg de plutonio como desecho
del uranio quemado. Esta cantidad
le permitiria fabricar 132 cabezas
nucleares de 5 Kg cada una.

Ahora bien, de acuerdo con este
esquema, aun bajo salvaguardias tota-
les, se podria ocultar a la inspeccion
internacional el 0.75 por ciento del
producido anual de plutonio y fabri-
car una bomba de 5 Kag.

Brasil estaria en aptitud de hacer-
lo con solo diversionar el 0.46 por
ciento, mientras que a Chile le seria
muy dificultoso “ocultar” el 2.94
por ciento para una bomba atémica
de peso equivalente.

En torno de estas especulaciones,
suceptibles de muchas criticas inter-
nas, es que de tiempo én tiempo se
tejen conjeturas, ripidamente des-
mentidas por la realidad, de gue es-
tos paises ya la poseen O que sequ-
ramente tendrdn armas nucleares.

Nuestro pais ha efectuado reitera
das declaraciones, que quedaran rati-
ficadas con caracter obligatorio al
adherirse al Tratado de Tlatelolco,
de renunciar a la fabricacién, alma-
cenamiento, adquisicion, etc. de arte-
factos atdmicos, no para congraciarse
con las Superpotencias, sino para rei-
terar su nunca desmentida wvocacion

de nacion pacifica.

En su momento se aceptaron sal-
vaguardias parciales para Atucha | v
Embalse, porque afectaban sdlo esas

instalaciones. lgual conducta se ha-
brd, seguramente, de adoptar para
Atucha Il y para la fabrica de agua
pesada, si se adquiere tecnologia ex-
tranjera. Ir mas alld es hipotecar
nuestro futuro nuclear frente a cual-
quier contingencia que sufra la con-
tratacion vy tolerar una suerte de es-
pionaje industrial sobre disefios, pro-
cesos, Instalaciones propias, tanto
publicas como privadas.

Una posicion clara frente a tales
condicionamientos, que pretenden
coartar el libre acceso argentino al
mercado de la tecnologia nuclear, no
debe necesariamente implicar una ac-
titud inflexible. Pero toda nego-
ciacion o formula que pueda acor-
darse debe sustentarse en el princi-
pio de que la autodeterminacion y
dignidad nacional no son negocia-
bles.
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