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Resumen: En el articulo se examina la tesis aristotélica sobre la colaboracion entre el
pensamiento y la gavtacio (imaginacion) en el contexto del De anima y el De memoria et
reminiscentia. Se argumenta que el pensamiento no puede ejercerse sin el acompafiamiento de
eavtdopata (imagenes mentales), lo que implica una dependencia del pensamiento de la
imaginacion, tanto en el &mbito préactico como en el tedrico. Se analiza como esta relacion es
esencial para la comprension de las magnitudes abstractas en geometria y la significatividad
del lenguaje. Ademas, se discuten las diferencias entre la consideracion transitiva e intransitiva
de las iméagenes y su papel en la cognicién y el discurso linguistico. La investigacion sugiere
que, segun Aristoteles, la gavtocio es una mediacion necesaria para la percepcién y el
entendimiento, subrayando la interdependencia entre lo sensible y lo inteligible en su filosofia.
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Abstract: This article examines Aristotle's thesis on the collaboration between thought and
eavrtacia (imagination) in the context of De anima and De memoria et reminiscentia. It argues
that thought cannot be exercised without the accompaniment of pavtacpata (mental images),
implying a dependence of thought on imagination, both in practical and theoretical realms.
The analysis explores how this relationship is essential for understanding abstract magnitudes
in geometry and the significance of language. Additionally, it discusses the differences between
transitive and intransitive consideration of images and their role in cognition and linguistic
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discourse. The research suggests that, according to Aristotle, pavtacio is a necessary
mediation for perception and understanding, highlighting the interdependence between the
sensible and the intelligible in his philosophy.

Keywords: Aristotle, Phantasia, Thought, Imagination, Language.

La tesis en el De anima

En dos lugares del De anima declara Aristételes que el pensamiento no se puede ejercer 0 no
se puede desenvolver si no se acompaia de povtdcpota, los cuales son, desde luego, funcion
de la pavracial. La tesis presenta un matiz polémico en relacion con la vision platonica acerca
de ese punto, pues se opone notoriamente a la tesis que Platén sostiene en el marco de la
alegoria de la linea, expuesta en el libro VI de la Republica (V1 510b-511d), de acuerdo con la
cual en la segunda seccion de mundo inteligible el pensamiento intuitivo no necesita de
imagenes, las cuales le son, en cambio, indispensables al pensamiento discursivo en la primera
seccion?. En el De anima Aristoteles acompafia su tesis de algunas precisiones (mas bien
escuetas), y no de lo que se pueda considerar una verdadera fundamentacién. La tesis es
reiterada en el capitulo i del De memoria et reminiscentia, donde si es acompafiada de una
explicacion.

Por lo pronto, parece clara una implicancia de la tesis mencionada, a saber, que el
pensamiento no tiene entonces autonomia plena o verdadera autosuficiencia, si en efecto para
activarse y desenvolverse requiere de la colaboracién o la concurrencia de la pavtacia, la cual
una es una capacidad distinta del pensamiento e independiente de él; tampoco hay entre el

pensamiento y la pavtocio una relacion de interdependencia o de complementacion funcional

1 De an [1] 111 vii 431a16-17; [2] viii 432a8. Sin pavtdouata o sin un @évtacpe: como se puede ver en los lugares
aducidos mas abajo, Aristoteles usa tanto el singular cuanto el plural, sin que eso parezca conllevar implicancia

alguna.
2 El distanciamiento de Avristoteles respecto de Platon a propoésito de la tematica de la povrtacio se expresa en el
De anima también en 111 iii 428a17-b10 en relacién con la tesis presentada en el Sofista 264 a-b, segln la cual la

pavtooia es “mezcla de percepcion y opinion (coppei&ic aicbnoemg kol 60ENG)”.

Oriente-Occidente. Nueva época.

Facultad de Filosofia, Historia, Letras y Estudios Orientales.
Universidad del Salvador.

Volumen 21, nro. 1/2, 2024 [pp. 1-22]



reciproca, puesto que, como se acaba de ver, desde el punto de vista funcional la gavtacio es
independiente del pensamiento (De an 11 iii 429a4-5). Del tratado se desprende, por otro lado,
que la tesis debe ser tomada en toda su amplitud; esto es, que abarca tanto la funcion discursiva
(la d1Gvorar) cuanto la funcion intelectiva (la vonoic) del pensamiento, y que se refiere, ademas,
a las dos modalidades del pensamiento, esto es, [1] al pensamiento préctico y productivo (o
deliberativo) y al [2] pensamiento tedrico (o demostrativo): en fin, que ninguna de las
modalidades del pensamiento se puede dar sin la concurrencia de gavtéopora®. Por su lado,
los pavtaopata son definidos como contenidos perceptivos (aicOfuoto) sin materia (Gvev
BAnC), esto es, sin el componente que junto con la configuracion o la especie (£150¢) constituye
la cosa particular que se ha percibido; la caracterizacién no carece de cierta problematicidad:
la bAn que los pavtdcpoto no tienen 0 NO contienen es, como se acaba de decir, la porcion de
materia que compone la cosa de cuya percepcion deriva; pero no se debe entender que los
eavtaopoto sean entidades de indole formal y no material, puesto que, como se ve en varios
lugares de los Parva naturalia, donde se hace de ellos un enfoque explicativo (ausente de las
consideraciones de sesgo sobre todo fenomenoldgico del De anima), los govtdopote NO son
otra cosa que vestigios materiales de actos de percepcion que subsisten en nuestro cuerpo y
conservan algo de la percepcién particular de la que derivan; en esa medida contienen en si
mismos, como lo sugiere su denominacion, cierto saber o informacion acerca de los rasgos
sensibles concretos, esto es, de la apariencia (del paivesOor) de las cosas que ha sido registrada

en su momento por el sentido; conservan, por lo pronto, un lazo de similitud con los contenidos

3 Haremos aqui a un lado la ardua, muy discutida y acaso insoluble cuestion de si el hecho de que para la actividad
intelectual se dé la necesidad de una mediacion de la pavtacio, la cual, segun se establece en De an 111 iii, depende
a su vez de la percepcion sensible, supone concluyentemente que no hay en la yoyn funcion que lo sea de alguna
instancia “separada” del cuerpo y por eso indestructible: el propio intelecto (vobc) no seria “separable” e inmortal
si en efecto su ejercicio requiere la colaboracién de la povtacio.
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sensibles originarios, y persisten en esa condicién en todos los animales que disponen de la
capacidad de la pavtacio.

[1] Precisamente por eso, porque ostentan una similitud con la apariencia de las cosas
concretas, pueden, explica Aristoteles, desemperiar en el trato practico con la realidad un papel
comparable al de las propias cosas a las que la accion se refiere, y ello aun cuando esas cosas
estan ausentes. En clara referencia al dominio préctico Aristoteles dice que el pensamiento
discursivo (la dtavontikr yoyn) se vale de pavtdouata a fin de apreciar si una cosa es buena
0 mala, y de acuerdo con eso, afirma o niega, y la rehlye o la persigue (De an Il vii 431al4-
16). Cuando se dispone a obrar, el hombre “calcula y delibera (Aoyileton kai foviedeTon)”,
segln cdmo sean las cosas presentes, acerca de las cosas futuras “como si estuviera viéndolas
(bomep opdV)” por medio de gavtdopata 0 pensamientos (povtdcpocty o voyuocwy)? [que
estan] en el alma” (III vii 431b7-8). En esas escuetas lineas se expresa, a nuestro modo de ver,
lo esencial del papel de los pavtaopata en el orden préctico. En relacion con la accion se los
concibe, pues, como imagenes que estan en nosotros y que pueden obrar como substitutos de
las cosas; sirven asi como base para el razonar en ese dominio y en el dominio productivo, esto
es, por tanto, en el terreno de la deliberacion en general, puesto que, como es sabido, Aristoteles

equipara el razonamiento practico con el productivo (véase Allan, 1995); el marco de estos

4 La cercania entre el vehiculo sensible y el contenido inteligible hace por momentos que la relacién entre el
oavtacpa y el vonua sea presentada como una relacion metonimica o comparable a la que se da entre las dos
caras de una misma moneda, al punto de que el disyuntivo (7}) que suele enlazarlos cobra un sentido cercano a la
equivalencia (un “es decir” u “o, si se quiere”) antes que a una disyuncion entre cosas de indole diversa. La
cercania entre el edavtacpa y el vonua esta sugerida, entre otros lugares, en De an Il viii 432a12-14, donde
Aristoteles se pregunta: “;En qué difieren los pensamientos primeros (td mpdta vofjuate) de los los
eavtacpata?” El segundo miembro de la alternativa (que, como es usual, debe de expresar el punto de vista de
Aristdteles) es que no son lo mismo, pero que aun esos pensamientos primeros no se dan sin pavtdopata. Parece
claro que esos pensamientos primeros son los contenidos intelectuales elementales o simples que el pensamiento
intuitivo capta siempre con verdad; su mencion aqui muestra, por otra parte, que, como se ha visto mas arriba,
Aristoteles hace valer la tesis para el pensamiento tedrico en general, esto es, tanto para el pensamiento discursivo
cuanto para el intuitivo. En la razonable opinién de Ferrarin (2006 : 165), Aristoteles no llena verdaderamente el
espacio que se da entre la imagen y el concepto o entre lo intuitivo y lo abstracto, y ello en razén de que
propenderia a ver en cierto modo como homogéneos la imagen y el sentido.
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razonamientos es, en contraste con el del razonamiento teérico o demostrativo, el ambito de la
contingencia. [2] De manera semejante, en el orden cognoscitivo los pavtéopata desempefian,
en ausencia de las cosas, el papel de los contenidos sensibles reales (es decir, de los aicOnuata):
Aristételes dice que, en el ejercicio del pensamiento intuitivo (10 vontikédv; cf. IIT vii 431b2-
6), toda vez que el pensamiento tiene ante si un contenido teoérico (6tav [...] Sewpfj; I viii
432a7-10), necesariamente (avdykn) piensa (Yewpel) a la vez (Gua) un edviooua, porque (se
reitera en Il iii 432a9-10) los pavtaouato son como los aicOnquata, S0lo que sin materia (Anv
dvev DANC): por tanto, también aqui, el intelecto (el vodg), aunque no tenga ante si las propias
cosas concretas y particulares, recoge, de los pavtaopoto de las cosas percibidas, la forma (el
gidoc) de ellas. Esas lineas se refieren, pues, al pensamiento tedrico, el cual se desenvuelve en
el ambito de la necesidad, que es el propio de las ciencias formales, es decir, el de las
matematicas y, como se vera mas abajo, en especial al de la geometria; es claro que ese &mbito
contrasta con el ambito propio del razonamiento deliberativo en general (practico y
productivo), el cual se desenvuelve en la contingencia.

Por cierto, no es inmediatamente claro como deba entenderse la operacion de recoger con
(o en) el pensamiento la forma de las cosas exhibidas en los gavtacpota de ellas. No parece
en modo alguno que el pdvtacua se identifique con la forma de la cosa, sino que esta seria
mas bien algo tal como el contenido del pdavtacpa, y este, su portador o su vehiculo, y que el
pensamiento hallaria esa forma en el edavtaocua (0 la recogeria de €l) en la condicion de
contenido inteligible inmanente que preside la configuracion de la cosa y determina lo que la
cosa es. Esto equivale al ya mencionado problematico paso del pavracuo al vonua, en cuya

presentacion, como se ha visto, parece eliminarse u omitirse el hiato conceptual y ontolégico
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que se da entre ellos y la indole diversa de las capacidades respectivas®: la operacion que no
parece consistir en la sola transposicion o traduccion de contenidos sensibles en contenidos
conceptuales. Sea como fuere, el punto claro es que en un ambito que, como hemos sefialado,
ha de ser el de las ciencias formales, el pensamiento no puede por si solo captar esos contenidos
en forma inmediata, sino solo a través de una mediacién o un soporte figurativo en el que los
contenidos inteligibles estén enmarcados iconicamente. Por tanto, la cosa que se conoce tiene
que estar, en definitiva, o bien presente como cosa concreta y particular a la percepcion
sensible, o bien cuasi presente en su @dvtacpo a la inteligencia: en ambos casos se trata del
punto de partida sine quo non para alcanzar la universalidad que esté en la base del ser de esa
cosa particular, el cual viene a ser ilustracion o ejemplo de tal universalidad. Para acceder a la
universalidad el pensamiento humano depende, pues, del orden empirico, que es su base y su
limite. Solo un intelecto puro, como el divino, que no esté sujeto a lo empirico ni ligado a un
cuerpo ni afectado por forma alguna de la finitud, puede ejercerse sin apoyo perceptible o
imaginativo. Desde ese punto de vista, es decir, considerado en si mismo o sin mas, el
pensamiento no requiere, pues, de ninguna mediacion®.

Ahora bien, en el dominio de la accién y en el de la produccién, abarcados, como se ha
dicho, junto con el de las ciencias formales, por la tesis de la colaboracion o la concurrencia de
la pavtacia y el pensamiento, los propdésitos no son fundamentalmente cognoscitivos, sino de
naturaleza practica o productiva, asi que lo que cuente en esos casos puede ser nada mas que
el reconocimiento o la identificacion empirica de las cosas, como, por otra parte, bien parece

desprenderse de las referencias que se hacen, en relacion con el pensamiento deliberativo, a los

5 Véase la nota 4, supra.

& Cf. Ferrarin (2006, 104-105). Cohoe (2016, 18) opina que sobre esa base es legitimo decir que la actividad
intelectual no depende de érgano corporal alguno y que es posible que se pueda dar independientemente del
cuerpo. A su juicio, la pavtocio desempefiaria en este punto una funcién ancillar que no forma parte propiamente
de la actividad de pensamiento.
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medios aptos o pertinentes para un fin dado (“lo que necesito es determinada cosa; esto que
esta aqui, es una cosa de esa indole”, etcétera; por ejemplo, “necesito abrigo”; “un manto es un
abrigo”)’. En ese caso se da por sentado que de la cosa se tiene ya un conocimiento, mas bien
implicito y de raiz empirica, que sirve de base, como hemos dicho, para reconocerla o para
advertir su eventual aptitud en relacién con un fin practico o productivo determinado. Para
alcanzar un fin asi, es indispensable que uno piense en una cosa en el sentido de que procure
representarse una cosa determinada que pueda ser medio apto para determinado fin, y que uno
sepa que esa cosa existe 0 que acaso exista: lo que la tesis declara es, pues, que ese pensamiento
forzosamente se ha de acompafiar de un gdvtacpa de la cosa particular o de la representacion

indeterminada de alguna cosa que eventualmente pueda cumplir con el papel indispensable

para alcanzar el fin.

La explicacion en De memoria et reminiscentia i

Para acercarse al sentido y a los fundamentos de la tesis de la colaboracion entre la pavtacio
y el pensamiento en el dominio de las ciencias formales, es decisiva la ilustracion que de ella
se lee en De memoria et reminiscentia (i 449b30-450a5). Ahi recuerda Aristételes ante todo
que la tesis habia sido introducida en el De anima, y la reitera en una formulacion cercana a las
ya vistas de ese texto; se dice esta vez: “vogiv ook £otiv Gvev @avtdopotog” (449b31-al): “no
es posible pensar sin @dvtacua’”. La forma verbal “€otiv”’ da a entender (con la misma fuerza

que el “avaykn” empleado en De anima) que, si se da, el pensamiento necesariamente se da

acompafiado de pavtacpo®. Vuelve a ser claro, pues, que el lazo entre el pensamiento y la

" Tengo en cuenta en este punto ejemplos de procesos de deliberacion consignados en De motu animalium viii,
donde es presentada en la forma de mondlogo interior: “Necesito un abrigo; un manto es un abrigo; necesito un
manto; debo hacer lo que necesito; debo hacer un manto; si un manto es esto, entonces debo hacer esto otro”.

8 Cf. De an Il vii 431a16-18: “ovdémote”; Viii 432a 8: “ovk &vev”; al3: “dvéykm Guo’.
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eavtooio no es accidental, ocasional o eventual, sino forzoso e indispensable y, por eso,
constante. En estas lineas del De memoria se afiade, por otra parte, pasandose al dominio de
las ciencias formales, una precision muy informativa, a saber, que el fendmeno en cuestion no
es distinto del que se da en el trazado de figuras (Swaypdoewv), y ello, dice Aristoteles, en el
sentido de que al hacerse lo uno o lo otro (pensar o dibujar), que son, pues, operaciones que
acompafian al hecho de pensar en el triangulo o de hablar acerca de él, no se atiende a la medida
real que el triangulo que uno dibuja o imagina tenga; y ello por mas que todo triangulo que se
trace (en la arena, en una pizarra, en un papel) o se imagine, ha de ser, desde luego, de una
medida determinada (esto es, como dice Aristdteles, ha de ser opiouévov katd 10 Toc6V; a3-
4); de ese modo procede también el que piensa (boadtmg 6 vodv) un triangulo: no piensa en
términos de cantidad (k&v pn Tocov voi)) la figura en que esté pensando, sino que solo lo “pone
ante sus ojos (tideton mpod SupdTwv”, 450a5) como triangulo, cuya medida interesa, pues,
solamente como cantidad sin mas. Se trata, pues, de la representacién vaga e indeterminada de
un tridngulo o lo que cabria caracterizar como una suerte de triangulo “indiferenciado
(adrdpopov)”. El pensamiento no se atiene, por tanto, a la imagen, y en cierto modo va en
contra de ella (véase Ferrarin, 2006, p. 106). La insistencia de Aristoteles en este punto implica
que el contenido a que se atiende es un esquema, y que el proceso considerado es una forma de
esquematismo.

Es claro que con la ultima expresion citada (“tiSeton mpo OppdTmv’) se equipara el
fendmeno imaginativo de figurarse uno un triangulo con la experiencia visual de ver la
representacion grafica de un tridngulo. Eso se corresponde con uno de los tres sentidos basicos

que se pueden reconocer en el uso aristotélico de “pavrtacia”®. Asi pues, la operacion

% A nuestro modo de ver, en el uso que Aristoteles hace de “pavtocia” coexisten tres nociones relacionadas entre
si, cada una de las cuales puede ocupar el primer plano en los contextos en que esa palabra ocurre (0 en que ocurre
el verbo correspondiente): [i] la de exhibir una cosa una apariencia; [ii] la de registrar uno una apariencia, y [iii]
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intelectual de captar intuitivamente la nocion de tridngulo solo se puede dar, en definitiva, si
recae en el pavtaopo de un tridngulo o se tiene ante si el dibujo de un triangulo: por tanto, si
bien la captacion lo es de un contenido intelectual, tal captacion no se da, empero, en un
contexto mental abstracto, “puro”, en el sentido de libre de todo componente o de todo
contenido empirico, sino en el marco de una ilustracion o un ejemplo, esto es, en el seno o en
el contexto particular y concreto de una figura (dibujada o imaginada), de la que el acto del
intelecto no puede prescindir o del que no se puede escindir o separar, o sin la cual la actividad
intelectual no se podria ejercer. Es claro que la figura al mismo tiempo ejemplifica o ilustra la
nocién de triangulo, la hace accesible a la inteleccion e ilustra al mismo tiempo el contenido
denotativo de la palabra “triangulo”.

Como en otros casos, las tesis que, en razén de la metodologia que Aristoteles emplea, no
son aclaradas o no son aclaradas del todo en el De anima o son apoyadas en ese texto nada méas
que en una descripcion o en una fenomenologia, son explicadas en los Parva naturalia (del
que forma parte el De memoria ahora considerado). Ese parece ser el caso de la tesis de que el
pensamiento no pueda prescindir de la ovtacio. Se comprueba ahora que lo que esta en la
base de ella es un aspecto de la (mas bien compleja) vision que el Filésofo tiene del nucleo de
la estructura de la yoyn. En esa vision, el nivel o la cara o la instancia del alma (aunque en

ocasiones lo hace, a Aristoteles le incomoda hablar, como hace Platon, de “partes™) en que se

la de producir uno o producir una cosa una apariencia. Los valores [i] y [ii] corresponden al sentido “apariencial”
o “fenoménico” de “gavtoacia”; [iii] corresponde, en cambio, a un valor “figurativo” (o “imaginativo”) de la
palabra, esto es, a la produccion de “imagenes mentales” que se da en el seno de una subjetividad. El componente
comun a estos tres sentidos, en que parece residir la unidad o la congruencia de los valores particulares, pareciera
ser la nocion de darse en forma espontanea una apariencia de sesgo visual (0 de sesgo ante todo visual). Eso
corresponderia al uso basico 0 mas genérico que Aristoteles tiene en cuenta en el punto de partida de su reflexion
al decir que toma “pavtacia” “en el sentido en que decimos (xaf’ fjv Aéyouev) que se nos da una apariencia
(pavracpd T Nuiv yevésbor)” (De an 111 iii 428 al-2). Entendemos que en el caso del lazo de la gavtacia con el
pensamiento, “pavtacio” tiene el sentido iconico de “imagen” o “representacion” subjetiva de una cosa concreta.
De ese modo se lo ve en general en este contexto; cf. por ejemplo Wedin (1988); Caston (1997, 20092009); Cohoe
(2016) parece relativizarlo o limitarlo, y piensa (contra lo que parece ser el caso) que la vision “representacionista”
tiene escasa base textual. Para Wedin (1988, 1130-131) la imagen es sencillamente esencial para el pensamiento.
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localiza la memoria (pviun) es la misma en que se localiza la pavtacia, de modo tal que las
cosas que pueden ser recordadas (los pvnuovevtd) son, en la vision de Aristoteles, las mismas
que son susceptibles de ser presentadas en la avtacio (es decir, los @aviootd 0 los
“imaginables”; cf. De memoria i 450a9-14); por otra parte, segun se habia establecido en De
anima III iii, la pavtacio depende a su vez de la percepcion sensible (de la aicOnoig), asi que
lo que puede ser presentado en la pavtocia es 10 que se ha recogido en la percepcién sensible
(cf. De mem i 450a23-25). En definitiva, el campo de la pviun, el campo de la pavtocio y de
la oicOnoig resultan ser rigurosamente coextensivos. De eso se desprende que lo Unico que
puede ser recordado, esto es, traido en forma directa a la mente, son los contenidos sensibles;
no, por tanto, los contenidos inteligibles (vontd), los cuales, dice Aristoteles, solo pueden ser
recordados en forma indirecta, esto es, en la medida en que estan asociados a contenidos
sensibles; o bien, dicho como se lo dice ahora en el De memoria, mientras que los contenidos
sensibles son recordables “de por si (kaf’avtd)”, los demas contenidos, esto es, los inteligibles,
son recordables “por accidente (katd cvuPefnkog)”’; debemos “verlos” en @ovidouata o en
figuras trazadas en el papel o en la arena que hagan las veces de ellos o de su vehiculo; y
hablamos de ellos por medio de esas figuras o teniendo a la vista esas figuras. Asi que, por eso,
pues, el recuerdo de los contenidos inteligibles (7 t@v vont@v pviun), como lo son los
conocimientos de la geometria, no se da sin un @avtocpo: solo se los puede considerar en
forma indirecta (450a12-13), esto es, por su asociacion o su lazo con una ilustracion visible o
imaginable. En el mismo lugar del De memoria i se dice que las condiciones de posibilidad
para concebir o pensar cosas atemporales (&vev ypovov, 450a7-9) son las nociones de espacio®

y de tiempo (ypdvog), la posesion de las cuales depende del sentido comdn (kowvn aicOnoig):

10 Literalmente, la continuidad (t0 cuveyég; 1 cvvéyeln), que equivale aqui a la nocidn de espacio y es la nota
cuantitativa de todo lo que tiene magnitud (uéyeboc), y ello ya sea en una dimension (longitud), en dos
dimensiones (latitud) o en tres dimensiones (profundidad); cf. Cat vi 4 b20-24; 5a1-14; Met V xiii 1020 all1-14.
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espacio y tiempo corresponden a rasgos sensibles comunes (a dos o a més sentidos), y
dependen, por eso, del mencionado sentido comdn, el cual representa el nivel primario y
unificador de la percepcién, y es, por tanto, el principio de la sensibilidad (t0 mpdtov
aicOnTikov), de la que el pdvracua es modificacion o afeccion (ndbog 0 ££1c). Esa es la Unica
fuente que tiene la memoria, que solo puede, pues, abrevar de materiales sensibles registrados
y conservados: la memoria no es, por tanto, una de las partes intelectuales (t@v vontik®dv Tt
nopiov) del alma, en cuyo caso, afirma Aristoteles, “probablemente (icwc)” 1! ningtin animal
mortal la tendria; la tienen nada mas que los que disponen de sentido del tiempo (450a16-22);
Resulta claro, por otra parte, que tampoco hay una memoria trascendental ni, por consiguiente,
reminiscencia en el sentido platénico de la palabra, sino tan solo memoria directa del pasado

empirico.

Imégenes intransitivas e imégenes transitivas
Para comprender cdmo se consideran los contenidos intelectuales o tedricos en las imagenes
es Util examinar el contraste en el nivel del l1éxico empleado por Aristoteles para expresar la
idea de “ver”. Por un lado, tenemos “opav”, que comdnmente significa “ver” una cosa real y
presente a la precepcion. Por otro lado, esta “6swpeiv”’, que, segin entendemos, significa “ver”,
en el espacio ficticio de una representacion pictorica, en el espacio virtual de la pavtacia
(figurativa o iconica) o en el espacio teorico de las ciencias. Estas son cosas que no estan
presentes a la percepcion, sino que son neutras en lo que respecta a la presencia y la ausencia;
o bien, en la forma de considerarlas, se neutralizan en esos aspectos 0 se muestran como

atemporales. La distincion sefialada se extrae de las observaciones formuladas en el capitulo

11 El adverbio suele ser usado por Aristételes como manera eufemistica de expresar una certeza, Quiza sea ése
aqui el caso.
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inicial del De memoria (450b24-31) al que ya hemos hecho referencia. Aristoteles explica alli
que hay dos modos de mirar una cosa tal como el dibujo que se ve en un cuadro (t0 €v T®
mivakt yeypaupévov), a saber, se lo puede ver [a] o bien solo como “C@ov (“dibujo”; “pintura”),
esto es, como un contenido de por si 0 en si mismo, que no remite a nada més allé de él; o bien
[b] como “eix®v”, es decir, como “imagen” o “representacion” que remite a algo distinto de
ella, Pues bien, en forma anédloga, un pavtocpo que esta en nosotros puede ser tomado en uno
o en otro de esas dos modos de consideracion: [a] como cosa “de por si (kaf’a0t6)”, o [b]
como representacion “de otra cosa (8AAov)”. 12 La primera de esas dos formas de considerar
un dibujo puede ser caracterizada como intransitiva, ya que la mirada se detiene en la imagen
como tal, sin remitir a nada fuera de ella. La otra forma, en cambio, puede ser caracterizada
como transitiva, ya que la imagen funciona como un soporte que remite a otra cosa,
desplazando el centro de la atencion fuera de la imagen misma y hacia lo que representa. Son
dos enfoques excluyentes de lo mismo, porque no se puede considerar la misma figura de
ambas maneras a la vez; en todo caso, solo se las puede considerar en forma alternada, esto es,
en definitiva, 0 en un momento como contenido y en otro momento como vehiculo. Ahora bien,
si se considera la imagen como cosa “de por si (ka8 av10)”, se la ve, dice Aristoteles, como
9edpnpa, 0 aun, agrega, como un vompua, esto es, como contenido intelectual. ** Atendiendo a
esa distincion cabe decir, entonces, que en el decurso de una demostracion geométrica la figura
del tridngulo es considerada como una cosa “de por si (ka0’avtd)”, es decir, como Sewpnua (o
como vonuo en el problematico sentido indicado en nota). De eso se desprende que, para
proceder en ese dominio, el pensamiento pone ante si un @davtooua y neutraliza o pone entre

parentesis toda remision, de la que él pueda ser vehiculo, a cosa sensible alguna; el pavtacua

12 En [a] al alma parece presentarsele un pensamiento 0 una imagen: como vomué Tt § pavtacpa eaivetot medeiv
(450 b29); cf. supra la nota 6.
13 Cf. supra la nota 4.
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deja, entonces, de evocar cosas, es decir, no opera, segun afirma también alli Aristételes, como
recuerdo (como pvnuoévevpa) de cosa alguna, como es el caso cuando el gdvtooua es visto
como @dvtacua “de otra cosa (8AAov)”, lo cual conlleva, por tanto, en forma implicita una
tesis de realidad pasada o realidad posible de esa cosa. Si el pavtooua es visto como cosa “de
por si (ko0’avtd)” 0 nada mas que como Jedpnua, se anula, como hemos dicho, la remision al
pasado y a la temporalidad sin mas; es decir, el pdvtacpa cobra una nota de cosa de condicion
genérica o cuasi genérica que lo vuelve apto (como a las lineas que se trazan en una pizarra)
para servir de base para que el pensamiento pueda referirse al espacio abstracto e imaginario,
aunque inteligible, en que, de acuerdo con la visiéon de Aristoteles, se localizan las entidades

geomeétricas.

Ahorabien, es claro que la manera intransitiva de considerarse los gavtéopata corresponde
al pensamiento cuando este se desenvuelve en el dominio cognoscitivo (o demostrativo), y que
la manera transitiva de hacerlo corresponde al dominio del pensamiento deliberativo (practico
o productivo)!*. A diferencia, pues, del pévtooua del triangulo, que en la geometria es tomado
como contenido abstracto y sin lazos con el espacio y el tiempo, en la deliberacion los
pavtdcpata tienen un valor transitivo en relacion con entes concretos, mas 0 menos
especificos 0 m&s 0 menos genéricos, tales como “este manto™; “un abrigo”; “agua”); dicho de
otro modo, en ese caso los pavtacuata representan cosas que, como realidades particulares,
estan en el presente o se han dado en el pasado y ahora se las evoca, o que pueden darse como
realidades particulares en un futuro eventual.

En resumen, pues, el tridngulo del que el gedbmetra trata no es el dvracpa particular de un

triangulo que esté en su yoyn ni es tampoco el triangulo esquematico que haya trazado en papel

4 En lo que sigue consideraremos tan sélo el primero. Dejamos la consideracion del restante para un trabajo
concerniente a la que Aristoteles caracteriza como “imaginacion deliberativa”.
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o0 en la arena: su explicacion no versa acerca de ningun triangulo particular, sino acerca de la
nocion de tridngulo considerado universalmente sobre la indispensable base de un ejemplo de
triangulo, y en un enfoque que esta al margen de toda manera de ver (de sesgo platonico) que
le reconozca al tridngulo una forma “separada” de existencia. Para Aristoteles propiamente no
hay, por tanto, referente particular (ni empirico ni ideal) de la palabra “triangulo”, a no ser que
se lo emplee para remitir a este o aquel ejemplo o ilustracion de la nocion (“Este triangulo
dibujado en el papel™); el tridngulo como tal solo es pensable; y, como se ha visto, para ello se
requiere que uno figure o uno se figure un triangulo y tome la figura como 3e®pnpo que no
sea portador de remisién a cosa alguna distinta del propio 3e®pnpo. En todo ello se ha hecho
a un lado el factor de particularidad, concrecion, accidentalidad y facticidad que la materia es

o conlleva.

Las magnitudes abstractas
Cabe aducir tres lugares del corpus en que se hace referencia a las magnitudes de una forma
gue nos parece que precisa y corrobora lo sefialado en lo que precede.

[a] Por una parte, en el De anima (111 viii 432a3-6) se recuerda que no existe magnitud
ninguna aparte de las magnitudes sensibles, es decir, aparte de las magnitudes de las cosas
particulares y concretas: las magnitudes y las formas de que trata la geometria se dan solo
encarnadas o incorporadas en la materia en la condicion de formas sensibles (év toic ideot Toig
aicOnroic, 1 viii 432a5-7), de modo que no nos es posible conocer una magnitud real si no es
por medio de la percepcion sensible (un aicOavouevoc, 432a7), es decir, si no se percibe, por

ejemplo, la forma triangular en al menos un caso concreto de cosa de forma triangular (o
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aproximadamente triangular)® de la que por abstraccion (8¢ apapéoswc)® se recoja el
componente formal. Eso ocurre en relacidén con todos los contenidos inteligibles (to vontd)
que, como tales, existen, se dice, a la manera de “las llamadas abstracciones (td v agaipéoet
Aeyoueva”’; De an 11 viii 432a5-6).

[b] Por otro lado, se dice (Met IX ix 1051a22-33), desde otro punto de vista, pero tratandose
de lo mismo, que el contenido de las proposiciones geométricas esta primariamente en potencia
(dvvauet) en las cosas, y que se las descubre al ponérselas de manifiesto mediante lo que alli
describe como una division (cf. dtapovvieg, a23) y que equivale a llevar al acto o a la realidad
(évepyé1q) lo que en las cosas estd solo en potencia o solo virtualmente: se las lleva al acto
haciéndolas visibles en una representacion, esto es, mediante la construccion de una figura en
la que se la hace inmediatamente accesible a la percepcion la verdad de la proposicion (por
ejemplo, la proposicion que declara que la suma de los angulos de un triangulo equivale a dos
rectos), de la que es prueba, puesto que “el que la viera comprenderia inmediatamente por qué
(i86vtt &v v £00V¢ dfjhov S Ti; 1051a27-28)”. Aquello a lo que la verdad se hace accesible
es, por cierto, el pensamiento intuitivo (la vonoig), pero ese acto de comprension no se da sin
la percepcion visual de la figura (o se da solo en ocasion de ella), de la que resulta ser, por

tanto, inseparable.

15 A Aristoteles le consta desde luego, que, como decia Protagoras, en la realidad empirica las cosas no presentan
el grado de definicion o de precision de las figuras que el gedmetra estudia; cf. Met 111 ii 997b34-998a6; XI i
1059b10-12.

16 Cf. Met XI iii 1061 a29-30: *[...] el matematico hace su estudio acerca de cosas [que resultan] de la abstraccion
(pues las estudia después de despojarlas de todos los [rasgos] sensibles [...] y conserva sélo la cantidad y lo
continuo [y ello] en una, en dos o en tres [dimensiones]”.}” Queremos decir que la expresion supone que se
reconoce en la significatividad una propiedad o un componente interno de esas unidades: propiedad o componente
que la palabra tiene como tal, y que no depende, por tanto, de que un acto del pensamiento o de la voluntad le
confiera un contenido ni tampoco de alguna otra forma de asociacion que enlace el vehiculo fonico con un
componente de indole “psicoldgica”. Esa suposicion, que nos parece, pues, errénea, ha hecho que en las lineas
iniciales del De interpretatione i (16a3-9) se haya visto a veces el testimonio de una concepcion
“representacionista” (o “figurativista” o “mentalista”) del significado que ya Platon habia dejado atras. Cf. Sinnott
(2019).
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[c] Por ultimo, algunas observaciones brevisimas y casi incidentales consignadas en los
Analiticos muestran que, para Aristételes, en el procedimiento regular de los gedmetras se da
un componente imaginativo o semiotico del sesgo sefialado; esto es, se da a entender que las
figuras trazadas en la arena o en la tierra funcionan o son vistas a la manera de lo que cabe
describir como una variedad de signos (iconicos) que, como en los otros casos, hacen
intuitivamente accesibles los contenidos que son objeto de estudio y permiten impartir a los
otros una ensefianza acerca de ellos. Lo que sea un tridngulo solo se puede comprender a la luz
de su representacion. El gedmetra, se dice, no trata mas que en apariencia de tales
representaciones; se vale de ellas como punto de partida del razonamiento (ypfjtat ®g £k TovTOV
ovAhoyiCopevog, An Pr | xli 49b36); si se viera en esas representaciones los auténticos objetos
de estudio, se incurriria en la creencia ingenua de que, por ejemplo, el gedmetra habla de una
linea como si fuera recta o como si midiera un pie, cuando en la realidad la linea a la que se
refiere (esto es, la que ha trazado en la arena) ni es recta ni mide un pie; el gedmetra se refiere
a lineas y formas concretas y visibles solo con el fin de tratar de los objetos ejemplificados o
ilustrados por esas lineas y esas formas concretas: objetos que son puestos de manifiesto o
hechos visibles (dnAovpeva, An Post | x 77a2-3) mediante ellas; las lineas concretas de las que
el gedmetra aparentemente habla, tendran, por otra parte, determinado grosor, pero las lineas
representadas por aquéllas y a las que en realidad se refiere, carecen de grosor (cf. Met X111 iii
1078a20-21). En fin, como se ha visto arriba, los contenidos nocionales de que el gedmetra
trata no son accesibles al entendimiento de manera directa, sino solamente de manera indirecta,
a través de mediaciones materiales, iconicas sensibles e imaginativas que revisten el caracter

de signos y ejemplos o ilustraciones indispensables.

El lenguaje
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Para concluir trataremos de un punto en cierto modo complementario de los ya vistos, a saber,
el concerniente a la relacion que, en la vision de Aristoteles, se da entre la gavtacia y el
lenguaje o, quiza mejor, entre la avtoacia y el habla; o, dicho ain de otro modo, el papel que
la pavtacia y los pavtacpota desempefian en la comunicacion lingiiistica segun lo sugieren
al menos dos lugares de Aristteles que constituyen la muy escueta base textual de las
consideraciones que siguen, las cuales forzosamente son en gran medida especulativas.

Por un lado, en De anima Il viii (420b31-33) sefiala Aristoteles escuetamente esto: que la
significatividad de las palabras (la condicion de “onuavtikds” de los sonidos de la voz en
general) supone la pavtacio o un ejercicio de ella. Se dice alli que el sonido producido por un
animal es voz (pmv1}) a condicion, por una parte, de que su emision sea animada (Epyvyov), es
decir, no mecanica, sino, diriamos, intencional, y, por otra, que esté acompafiada de un
contenido imaginativo: “peta @ovtociog tivog” (IIT viii 420b31-32), lo cual, segun cabe
entender, equivale a “acompafiado por un @davtacpo” (o “por pavtdcopata”). La expresion es
sin duda comparable a la que, como se ha visto, se registra dos veces en el De anima y una en
el De memoria a propo6sito del pensamiento en general en el sentido de que el ejercicio del
pensamiento depende de pavtdopata concomitantes en los que el pensamiento se apoya. En
el lugar del De anima 111 viii considerado ahora se afiade, como cosa implicada en el hecho de
estar acompanada por la @avtacia, lo siguiente: “pues la pwvi es un sonido significativo
(onuavtikog)”. Por tanto, la concomitancia de la gavtocio (cabe suponer que tanto en la
emision cuanto en la recepcion de expresiones linglisticas) es indispensable para la
significatividad de las expresiones. Es claro que esa afirmacion no implica, empero, que los
eoavtdopata” constituyan el contenido semantico de las expresiones, sino mas bien, como
hemos dicho, una condicion de su significatividad. Cabe tener presente que para Aristoteles el

contenido de los signos linguisticos no es en modo alguno de indole imaginativa, sino
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intelectual, a saber, consiste en un vonua (De int i 16a10), y es, por otra parte, componente
interno de los signos, como lo implica el solo hecho de definir las formas linguisticas como
especies del género “voz significativa (povi onpavtiky)”’.

Hay que admitir, entonces, que los @avtdopoto desempeiian en la discursividad lingiiistica
un papel semejante, comparable, afin o idéntico al papel que se les reconoce en el
desenvolvimiento del pensamiento discursivo en general, esto es, que funcionan como un
apoyo o acompafiamiento del proceso intelectual, y que ese acompafiamiento se da, como se
dice en el De anima, necesariamente (avayxn) y al mismo tiempo (Gupa) que el
desenvolvimiento, rigurosamente racional, de la estructura de sentidos que se expresa en el
habla. Cada unidad linguistica es, pues, como se acaba de recordar, voz (ewvn) significativa,
esto es, expresion fonica que es vehiculo de un contenido de indole intelectual, y no
imaginativa; pero, parece que se debe afadir ahora, en el curso del uso de las unidades
linguisticas en el habla concreta ese contenido ha de estar enmarcado, en la mente de los
interlocutores, por componentes imaginativos, que, por otra parte, habrd que considerar que
son idiosincrasicos o propios de cada hablante; asi que, en contraste con el sentido, que en lo
esencial es constante entre los hablantes de una misma lengua, los componentes imaginativos
son variables en el sentido de que no son los mismos de un hablante a otro ni aun en un mismo
hablante en distintos momentos; con todo, su presencia es considerada, como se ha visto,
condicion de la significatividad o, acaso mejor dicho, del acceso a su significatividad, y ello

sin duda en razon de que por su indole o su funcién (cf. De an Il iii), la @avtacio crea o

17 Queremos decir que la expresion supone que se reconoce en la significatividad una propiedad o un componente
interno de esas unidades: propiedad o componente que la palabra tiene como tal, y que no depende, por tanto, de
que un acto del pensamiento o de la voluntad le confiera un contenido ni tampoco de alguna otra forma de
asociacion que enlace el vehiculo fonico con un componente de indole “psicoldgica”. Esa suposicion, que nos
parece, pues, erronea, ha hecho que en las lineas iniciales del De interpretatione i (16a3-9) se haya visto a veces
el testimonio de una concepcion “representacionista” (o “figurativista” o “mentalista”) del significado que ya
Plat6n habia dejado atréas. Cf. Sinnott (2019).
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instaura un espacio de distanciamiento o de suspension respecto del contexto inmediato de lo
que se da a la percepcidn sensible, y se abre hacia lo que esta ausente, o bien abre la posibilidad
de atender o a referirse a lo que esta ausente.

A nuestro modo de ver, el marco de eavtaouato concomitantes del sentido se puede
comparar con (0 se pueden equiparar a) la Vorstellung de la que en un articulo clasico habla
Frege (1892, 29), esto es, una representacion, de indole imaginativa, que cabe suponer que es
fragmentaria, imprecisa o borrosa o apenas insinuada, de, por ejemplo, un caballo (un caballo
indeterminado o determinado caballo en particular, como Bucéfalo o Rocinante) que se puede
suscitar en el oyente cuando en una frase se escucha decir “caballo”. Para adentrarnos aun mas
en el sendero de las hipdtesis especulativas, diriamos que en el caso de ambos autores
(Aristételes y Frege) se implica también que el pensamiento requiere, para su
desenvolvimiento, tener presente ante si, aunque vagamente, un objeto particular o, en su lugar,
eavtaopata de €l; o, si no, poner la cosa 0 una cosa “ante los 0jos”, como se dice en el De
memoria (450a4): o, todavia, considerar o evocar en una imagen interna la cosa ausente “como
si la viera” (domep opdv De an 431b7). Esos apoyos 0o mediaciones icOnicas concomitantes
representarian, por tanto, en el dominio de la comunicacion linguistica, el correlato de los
eoavtdopoto que hemos mencionado al referirnos al razonamiento tedrico (“triangulo”) y al
razonamiento practico (“manto”).

Creemos, por otra parte, que una conocida distincion moderna permitiria mantener bien
diferenciados desde el punto de vista conceptual esos dos niveles (el del pensamiento y el de
la pavtooia), a saber, la distincion saussureana que separa la lengua (la langue) como entidad
abstracta, por un lado, y, por otro, el habla (la parole) como acto particular y concreto de uso
de la lengua. Expresado en forma esquematica, la vision del significado como entidad

puramente linglistica, convencional y, por tanto, no motivada, que es la vision que Aristoteles
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sostiene, corresponde al nivel de la lengua y, en términos del De anima, al pensamiento; el
marco imaginativo paralinglistico corresponde nivel del habla (o se da en él) y, en términos
del De anima, a los pavtdcpata. Ese armazon imaginativo, que en mayor o en menor grado
es, pues, indispensable para el hablante, no forma parte (cabe reiterar) de los sentidos o de los
contenidos semanticos de que la expresion es vehiculo para el interlocutor, el cual, por su parte,
espontaneamente acogera a su vez en un marco paralinglistico esquematico semejante, de
indole imaginativa, el sentido de lo que escucha.

Para pasar al otro texto relevante para esta cuestion, esto es, las comentadisimas lineas
iniciales del De interpretatione i'8, cabe decir que en ellas los dos niveles paralelos que hemos
deslindado parecen superponerse uno a otro o reunirse en un solo, en la medida en que se dice
que las palabras son “primariamente (mp®t®g)” signos (onueio) o simbolos (coufora) de las
“afecciones del alma (mabnuato tfg yoyxic)”, y que estas, por su lado, son “similes
(opowbparta)” de las cosas. Pareciera que en la expresion “afecciones del alma (mobnuato. tig
yuxiic)” se reunen dos componentes que en otros lugares aparecen separados, a saber, por una
parte, los contenidos linglisticos y, por otra, los que en los lugares del De anima considerados
arriba son los @avtdcparta, como lo sugiere con vehemencia el término “opoidpota”, que No
puede corresponder en modo alguno a los contenidos linguisticos, pues conlleva la idea de
similitud, siendo que en la vision de Aristoteles a este respecto ni los significados ni los

vehiculos fonicos mantienen una relacion de iconicidad, sino una relacion convencional (son

18 | as recordamos a continuacion: “Las expresiones fonicas [t0 v tf @wvij] son simbolos [= signos
convencionales] de las afecciones [mabnpota) del alma, y las expresiones escritas son [simbolos] de las
expresiones fonicas; y tal como las letras no son las mismas en todos [los hombres], tampoco las expresiones
fonicas son las mismas en todos [los hombres]; pero las cosas de las que ésas [= las expresiones fénicas] son
signos primariamente (Tp®T®C), [esto es], las afecciones [mabnpata] del alma, son ya las mismas en todos [los
hombres], y las cosas [rpdypata] de las que éstas [= los mafnpota] son similes [opowdparta], son las mismas [en
todos los hombres]. Pero acerca de esos [temas] se ha tratado en los [libros] acerca del alma, pues corresponden
a una investigacion distinta” (De int i 4-9). No es posible identificar con certidumbre la referencia que se hace al
De anima. Por lo demaés, cf. Sinnott (2019).
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ocouPoia), con sus correlatos, esto es, con los referentes y con los sentidos. La expresion
“similes (opoidpota)”’ guarda, en cambio, una relacion de congruencia con la nocion de
composicion de gavtaopata (con las caracteristicas sefialadas arriba) que forman el contexto
paradiscursivo, idiosincrésico y variable en que se enmarca el proceso de pensamiento que es

el eje de la presentacion y la comprension de los contenidos linguisticos en el habla.
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