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Resumen: En este articulo se desarrolla la postura de la autora en relacion con la asi llamada
“teoria de la preexistencia”. El principal objetivo es esclarecer el sentido que tiene para
Origenes la palabra “preexistencia” y mostrar que la doctrina que lleva este nombre
constituye un pilar fundamental de su teologia. El término, se argumenta, no significa ni el
origen ni el destino final de los seres humanos. Més bien alude a la continuidad de la eternidad
en el tiempo, siendo este ultimo la condicion del camino de regreso de las criaturas
intelectuales hacia Dios.
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Abstract: In this article, I develop my understanding of the so-called theory of pre-existence.
My main objective is to clarify the sense that the word "pre-existence™ has for Origen and to
show that the doctrine that bears this name constitutes a fundamental pillar of Origen's
theology. The word "pre-existence”, | argue, does not signify neither the origin nor the final
destination of human beings. Rather, it alludes to the continuity of eternity in time, the latter
being the condition for the return journey of intellectual creatures toward God.
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Si por controversia se entiende la tension que produce la existencia de posiciones antagonicas
ante una misma situacion, la vida de Origenes y su historia posterior parecen estar signadas
por la existencia de terribles controversias. Al respecto, en su ya clasico libro Origenes: un
tedlogo controvertido, el gran especialista francés Henri Crouzel (1998) escribia que:

Durante estos dieciocho siglos, Origenes ha sido el més asombroso signo de contradiccién en
la historia del pensamiento cristiano. Ciertamente nadie ha negado la magnitud de su genio y
la amplitud de su influencia: el sobrenombre de Adamantios, el hombre de acero o de
diamante, etimologicamente el Indomable, le fue dado muy pronto después de su muerte:
Eusebio hasta parece decir que lo llevaba ya en vida. S6lo se le pueden comparar Agustin y
Tomas de Aquino, y sigue siendo todavia el mayor de los tedlogos que haya producido la
Iglesia de Oriente. Pero su historia péstuma fue muy agitada (Crouzel, 1998, xx).

También el especialista griego Tzamalikos (2006) describia esta misma situacion de la
siguiente forma:

A pesar de la controversia circundante sobre su pensamiento, su erudicién nunca fue
cuestionada. Por el contrario, ésta muy a menudo ha sido considerada como su crimen, ya que
se afirm6 que su bagaje, su background filosofico, fue la causa de que él sostuviera un
cristianismo helenizante. (Tamalikos, 20086, 5).

Y si buscamos entre sus mas grandes detractores como Epifanio, o el mismo Jer6nimo
cuando decidié abandonar la simpatia que profesaba hacia el gran alejandrino, jamas
encontraremos una critica hacia el total compromiso con su ideal de vida y hacia su
formidable formacion teoldgica y filosofica. En palabras de Jerénimo: “No imitemos los
defectos de aquel cuyas virtudes no podemos copiar” (Crouzel, 1998, p. xx). Teniendo en
cuenta esta paradoja que solo viven los grandes hombres es que Tzamalikos (2006) ha
afirmado que Origenes le parece “el mayor tragico de todos los estudiosos cristianos, y quizas
también de toda la historia cristiana” (p. iX). Y él agrega: “tragico en el sentido original del
término que hace alusion a una noble persona, cuya grandeza, en este caso su inmensa
sabiduria, ha sido a la vez la causa de su misma desgracia” (Tzamalikos, 2006, p. ix). Por
todo esto, estudiar la obra de un telogo como Origenes continda siendo un desafio para los
especialistas del siglo XXI.

En este articulo expondremos nuestra perspectiva acerca de la llamada teoria de la
preexistencia, con el objetivo de resignificarla, mostrando ademas que esta doctrina

constituye un pilar fundamental de la teologia origeniana, sin el cual toda la belleza y



profundidad de sus posteriores desarrollos se derrumba por completo. En ese sentido, y con
el merecido respeto y admiracion a prestigiosos origenistas, nos opondremos a algunas lineas
de investigacion contemporaneas. Asi, por ejemplo, al gran estudioso francés Crouzel (1998),
quien sostuvo que “era la hipdtesis favorita de Origenes y al mismo tiempo la mas extrafa
de su teologia” (p. 245). También a reconocidos especialistas como Mark Edwards e llaria
Ramelli, quienes han afirmado que Origenes nunca sostuvo tal doctrina, ambos aduciendo
diversas razones. Al respecto, Edwards (2002), en su ya clasico libro Origen Against Plato,
escribio que, Origenes no fue condenado por sostener la doctrina de la preexistencia
entendida como la gozosa experiencia de la unién con Dios antes de la entrada en un cuerpo,
ya que esto fue afirmado por muchos cristianos. Para el especialista inglés, en realidad, las
tremendas reacciones que las obras de Origenes suscitaron en el Concilio de Constantinopla
estuvieron asociadas a la idea de que el alejandrino también habria adherido a la doctrina de
la trasmigracion de las almas (Edwards, 2002, p. 90). Edwards sostuvo, ademas, que Origenes
jamas afirm0 esta doctrina, que por el contrario si estuvo presente en Platon. 1. Ramelli
(2013), por su parte, afirmé que Origenes nunca defendié la doctrina de la preexistencia, ya
gue esta teoria implicaria, segin la perspectiva platdnica, la concepcién de un alma
totalmente desprovista de cuerpo en el momento previo al descenso a los planos fisicos. La
especialista italiana sostuvo que, para Origenes, las criaturas intelectuales (voéc)! siempre

estan unidas a sus respectivos cuerpos brillantes o sutiles (avyoedég) (Ramelli, 2013).

En oposicion a estas posturas, hemos intentado, a lo largo de estos afios, clarificar la
palabra preexistencia (en latin, praexistentia). En ese sentido, nuestra opinion al respecto sera
la siguiente: a) Es necesario re-significar en el lenguaje filosofico especializado la palabra
“preexistencia”, ya que esta no da cuenta de la intencion de Origenes de explicar el origen
mismo del ser humano en general, del alma en particular y de su destino final. b) El término
“preexistencia” tiene la connotacion de algo previo a la dimension de lo real, a la verdadera
existencia, lo cual es inaceptable para Origenes. Esta re-significacion permitird comprender

el planteo del maestro alejandrino, que esta dirigido a mostrar la continuidad de la eternidad

1 Hemos traducido este término como criaturas intelectuales y no como criaturas racionales, tal como suele
hacerse en otras traducciones. También es conveniente mencionar que, si bien en general se utiliza el término
en plural, nunca debe perderse de vista la aclaracion de H. Crouzel: “Nunca hemos encontrado en las obras
griegas de Origenes el término vodg en plural. Como ¢l declina este término segln la declinacion atica y no la
de la koiné, salvo cuando cita el Nuevo Testamento, habria dicho ciertamente en plural, vol y nunca voéc”
(Origenes. Un te6logo controvertido, p. 289).



en el tiempo. En otros términos: que el pasaje de regreso a Dios esta inscripto en las criaturas
intelectuales y que este regreso esta asegurado por la imagen divina presente en ellas. Esta
imagen les otorga la capacidad de devenir y asemejarse a Dios a través del progreso
espiritual; por lo tanto, independientemente del estado transitorio que asuman al hacer uso
de su libre albedrio (4ngel, hombre o demonio), nunca pierden la posibilidad de su herencia
de salvacion (hereditatem salutis), tal como lo afirma en el Peri Arkhdn (De principiis, en
adelante Prin.):

Por ello, de dia y de noche, nuestro corazén debe ser resguardado con todo cuidado, y no se
debe dar lugar al diablo, sino que se debe hacer todo para que los ministros de Dios (es decir,
aquellos espiritus que han sido enviados para servir a los llamados a la herencia de la
salvacion) encuentren lugar en nosotros, se complazcan en entrar al cobijo de nuestra alma 'y
habitando en nosotros, es decir, en nuestro corazon, nos rijan con los mejores consejos, si
acaso han encontrado adornada la habitacion de nuestro corazén con el cultivo de la virtud y
de la santidad. (Origenes, Prin 111, 3, 5-6).

Nuestro recorrido no seguiré el clasico camino de investigar en el Peri Arkhon, texto que, fue
siempre el mas utilizado en las diversas condenas que esta teoria sufrid, sino que se centrara
en el Comentario al Evangelio de Juan?, en el cual Origenes desarrolla ampliamente esta
doctrina. Esta decisién se debe a la seguridad que nos proporciona el texto original griego y
a la necesidad de clarificar el concepto mismo de preexistencia, que se vincula directamente
ala traduccion latina y no a la terminologia griega y propiamente origeniana. En este sentido,
los temas que analizaremos en nuestra ponencia seran los siguientes: -las condenas a la
doctrina de la preexistencia; -consideraciones linguisticas acerca del término preexistencia;
-el joven y el anciano Origenes: ¢continuidad o ruptura de las doctrinas de la preexistencia

en su actividad en Alejandria y en Cesarea?

Las condenas a la doctrina de la preexistencia 3
Brevemente y antes de adentrarnos en el texto del Comentario al Evangelio de Juan,

citaremos los argumentos sostenidos en las condenas que la doctrina de la preexistencia sufrio

2 En este articulo se utilizara la traduccion del Comentario al Evangelio de Juan realizada por la autora de este
articulo: Origenes, Comentario al Evangelio de Juan/1, Prélogo, F. Garcia Bazan, Introduccion, traduccion y
notas, Patricia, A. Ciner, Biblioteca de Patristica N° 115, Ed. Ciudad Nueva, Madrid 2020 y Origenes,
Comentario al Evangelio de Juan/2, Introduccidn, traduccion y notas, Patricia A. Ciner, Biblioteca de Patristica
N°116, Madrid 2020.

3 Vease. P. Ciner, “El legado de Origenes a la teologia cristiana contemporanea”, en V Jornadas Dialogos:
Literatura, Estética y Teologia, 2013, Facultad de Filosofia y Letras — UCA.



durante el siglo VI, ya que esto permitird darle otra perspectiva a nuestro andlisis. Dos
documentos fundamentales resumen la posicion teoldgica de ese periodo de la historia del
cristianismo: los diez anatemas que forman parte del edicto de Justiniano en el 543 y los
quince anatemas que el mismo emperador envia a los participantes del concilio del 553*. En
esta ocasion mencionaremos los fragmentos directamente relacionados con la preexistencia,
ya que se encuentran diferencias que nos pueden permitir advertir las razones por las cuales
esta teoria provoco tanto escandalo. En efecto, en el primer documento se afirmaba que:

Si alguno dice o sostiene que las almas de los hombres preexistieron, es decir que ellas eran
antiguamente intelectos y potencias santas, pero que luego se habrian hartado de la divina
contemplacién y se volvieron hacia lo peor y que por esta razon se han enfriado del amor de
Dios y a causa de esto han sido llamadas almas y han sido enviadas en vista del castigo a los
cuerpos, jque sea anatema!

El documento del afio 553, ampliando mas la cuestion sostenia en los anatemas I, 1l que:

1-Si alguno sostiene la fabulosa preexistencia de las almas y la monstruosa apocatastasis
gue la sigue, jque sea anatema!

2-Si alguno dice que el conjunto de todos los seres razonables eran intelectos incorp6reos e
inmateriales, sin ningun nimero ni nombre, de suerte que ellos formaban todos una hénada
por la identidad de esencia, de potencia y de energia y por la union al Dios Verbo y de su
conocimiento; que ellos habiéndose hartado de la contemplacion divina, se inclinaron hacia
lo peor, cada una en proporcion de su inclinacién hacia él, tomando cuerpos mas sutiles 0 mas
espesos Yy han recibido un nombre, teniendo en cuenta que las potencias de lo alto tienen
diferencias de nombres como también de cuerpos y que de ellos han devenido y han tomado
nombre: los unos querubines, los otros serafines, los otros principados, potencias,
dominaciones, tronos, angeles y todos los drdenes celestes que existen, jque sea anatema!

Quizas ante la lectura de estos textos podriamos preguntarnos qué era lo que hacia tan
peligrosa y controvertida la doctrina origeniana de la preexistencia. Para responder a esta
pregunta, nada mejor que escuchar la palabra del mismo Origenes, buscando alli las
razones que lo llevaron a sostenerla con tanta decision a lo largo de su inmensa produccién

teoldgica y en especial en el Comentario al Evangelio de Juan (Clo).

Consideraciones linguisticas acerca del término preexistencia
Comenzaremos este apartado, mencionando un dato que en general, ha pasado

completamente desapercibido a los investigadores. Nos referimos al hecho de que, el verbo

4 Cf. Guillaumont, A. (1962) Les ‘Kephalaia Gnostica’ D’Evagre Le Pontique. Et L’historie de L origénisme
chez les grecs et chez les syriens, Paris: Editions du Seuil.



utilizado en el texto de las Condenas del Concilio de Constantinopla ha sido mpovmtaoxw?,
que es tambien el verbo que Origenes utiliza en el Clo (I1, XV1II, 129) al referirse al Logos

que esta desde el principio en el alma. Este verbo esta formado por las preposiciones oo y

vmo, que significan antes y debajo de, respectivamente, y el verbo doyw que entre sus
maultiples significaciones puede ser traducido como dar origen, comenzar, preceder, ser la
causa de, etc. Si unimos todos los matices de este complejo verbo y lo aplicamos a la obra
de Origenes, en la cual lo que “da origen” hace alusidn a la Sabiduria eterna de Dios y de su
Hijo, creemos que deberia ser entendido como “la eternidad del principio que esta antes del
tiempo y subyace en é1”. Por esta razon, consideramos que la clarificacion del término
preexistencianos ayudard a comprender como esta eternidad del principio convive con la
dimension material, que esta sujeta al tiempo y al espacio.

Un analisis detallado de los términos que Origenes utiliza para designar la preexistencia
permitira, también, advertir el uso de las palabras que han sido traducidas por

“preexistencia”, pero que deben ser precisadas en cada contexto. En efecto, cuando se refiere

al Logos que preexiste en cada alma, Origenes usa moovmdo&Ls, que al estar formado por el

verbo &oxw, puede ser entendido como la eternidad del principio que subyace en el tiempo.
Utilizando esta forma de traduccion, el siguiente fragmento del Comentario al Evangelio a

Juan, puede traducirse del siguiente modo:

Esta Vida sobreviene al Logos y permanece, una vez que ha sobrevenido después,
inseparable de El. Pues es necesario que el Logos que purifica al alma se encuentre antes
npodmapéla en el alma para que luego de El y su intervencion purificadora —una vez
suprimida toda muerte y toda enfermedad—, la vida sin mezcla venga a permanecer en
todos aquellos que fueron capaces de recibir en ellos al Logos como Dios (Origenes,
Clo, 11, XVIIl, 129).

También es importante mencionar que el término “preexistencia” tampoco fue
utilizado por Rufino en el texto latino del Prin, ya que cuando se refiere a esta doctrina,
que aparece reiteradamente en esta obra, usa la expresion “creacion primera”. Esto

implicaria que, quizas, esta palabra empez6 a cobrar significativa notoriedad vy, al

5> Véase Mansi, J. D. (1763). Sacrorum conciliorum nova et amplissima collectio, tomus nonus. Florence: s/d.,
pp. 533-534; Migne, J. P. PL (Patrologiae Cursus Completus, Tomus LXIX), Justiniani Lib. Adv. Origenem, p.
221y H. Denzinger, H. & Hiinermann, P. (2000). EI Magisterio de la Iglesia, Barcelona:Herder, pp. 408-409.



mismo tiempo, ambigliedad, posiblemente a través de las condenas del Concilio de
Constantinopla.

Una vez identificado el término griego utilizado por Origenes, es necesario también
precisar otros terminos relacionados a la doctrina de la preexistencia. Asi, por ejemplo,

cuando Origenes explica la antigliedad del alma con respecto al cuerpo emplea
Vpeotwoav®. Este verbo puede ser traducido como estar debajo, subyacer, lo que

evidencia la existencia de una realidad espiritual que permanece idéntica a lo largo de
la eternidad. Esta identidad dindmica de una misma alma también permite comprender
la afirmacién de Origenes con respecto a que Juan el Bautista habia existido antes de
su cuerpo, en estos términos:

Si uno se preocupa por no hacer nada con injusticia, hada por azar o por capricho, se esta
obligado a admitir que el alma de Juan es mas antigua que su cuerpo, que estaba como
subyaciendo antes que €l [kai npdtepov veeotdoav] y que ha sido enviada para dar
testimonio a la luz (Origenes, Clo, I1)’.

Estas precisiones lingisticas fortalecen, ain mas, tanto la doctrina origeniana de un Dios
concebido esencialmente como justo y amoroso como la doctrina del libre albedrio de las
criaturas intelectuales, que son las que deciden el ritmo en el progreso hacia su Unico objetivo,
que es la union total con lo divino®. La preexistencia, entendida como persistencia y
continuidad de la eternidad en el tiempo serd, entonces, una condicion inherente a todas las

almas.

El joven y el anciano Origenes: ¢continuidad o ruptura de las doctrinas de la
preexistencia y la apocatastasis en su actividad en Alejandria y en Cesarea?
Algunos especialistas han sostenido que, como consecuencia de los problemas que Origenes
tuvo en Alejandria o0 a causa quizas de una decision personal, el alejandrino modific su estilo

especulativo, centrandose en Cesarea en uno mas biblico y catequético. Asi por ejemplo R.

¢ Del verbo dpiomput.

" Cf. Clo 11,179-192: “...Un argumento ain mas sorprendente para que Juan haya venido de otra parte a asumir
un cuerpo (£voopaTOLEVOV), sin tener para permanecer en esta vida otro objetivo mas que el testimonio de dar
a la luz, es el hecho que él fue plenificado del Espiritu Santo desde el seno de su madre, afirmado por Gabriel
anunciando a Zacarias la buena nueva del nacimiento de Juan y a Maria la de la venida de nuestro Salvador
entre los hombres, y estas palabras (de Isabel) “He ahi que cuando el sonido de tu saludo llegd a mis oidos, mi
hijo se ha estremecido de alegria en mi seno”.

8 Véase Koch, H. (1932). Pronoia und Paideusis. Leipzig: editorial; Daniélou, J. (1958). Origenes. Buenos.
Aires: editorial, pp. 221-251.



Heine en su magnifico libro Origen. Scholarship in the Service of the Church ha afirmado
que:

He hecho un serio intento en este libro para tratar por separado las obras de Origenes en
Alejandria y sus obras en Cesarea, sin arrojar su contenido en un solo recipiente y agitarlas
para dar una vision homogeneizada de su pensamiento. Esta separacion también distingue,
por consiguiente, entre el pensamiento del joven y del anciano Origenes. Ninguna de estas
distinciones ha sido tomada muy en serio en los estudios de Origenes... El argumento de este
libro es que las nuevas situaciones trajeron nuevos problemas a Origenes, y estos nuevos
problemas le hicieron dirigir su atencion en nuevas direcciones, y a veces, incluso a repensar
posiciones antiguas (Heine, 2010, vii-viii, mi traduccion).

Nuestra perspectiva con respecto a esta cuestion sera diferente, ya que consideramos que
este analisis, que quizas puedan aplicarse a otros textos, no es valido para el estudio del
Comentario al Evangelio de Juan, debido a que existe en esta obra una continuidad tematica
desde el primero al tltimo libro. Esa continuidad, a la que denominaremos biblica-filosofica,
se ve reflejada, entre otros temas, en la doctrina de la preexistencia que reaparece a lo largo
de esta obra maestra. Probaremos esta Ultima aseveracién comparando un fragmento del
Libro 1 con un fragmento del Libro xxxii. Este rastreo podria hacerse a lo largo de los nueve
libros del Clo, pero nos circunscribiremos al primero y al Gltimo como una forma de probar
la continuidad de lineas doctrinarias. En efecto, en el Libro | Origenes escribe que:

Es necesario preguntarse, si mientras que los santos llevaban en la beatitud una vida
totalmente inmaterial e incorporea, el que recibe el nombre de dragdn no merece ser el
primero en estar vinculado a la materia y a un cuerpo, ya que él cay6 de la vida pura (Origenes,
Clo 1, XVII, 97)°.

Y en el Libro XXXII afirma en total consonancia con este fragmento que:

En efecto, habiendo sido muchos los principes, uno solo ha caido y es como él y a imitacién
de su caida, que caen los pecadores. Porque, asi como aquel [principe] que estaba en la
divinidad ha caido, asi también aquellos a los que el Logos dice, yo he dicho: vosotros dioses
sois e hijos del Altisimo, todos vosotros, luego de haber caido de la beatitud y a pesar de que
ellos no eran originariamente hombres, mueren como hombres y caen como uno de los
principes (Origenes, Clo, XXXI1, XVI11, 233-234)°,

¥ “Koi avaykoiov gmotiicar & dbiov mévin kol dodpatov {onv (Oviov &v paxapldomtt v dylov, o
KAAOVUEVOS Opakwv GEog yeyévntal, dnonecmv (anonintm) tig kabapdg (g, Tpd mavtwv £vdedijvar DA kai
odpatt, tva dta Tobto ypnuatitmv 6 koplog did Aailamog kai vepdv Aéyrn «Todt' Eatv dpyn TAAGOTOG KVpiov,
nemompévov ykotonailesdot VIO TAOV AyyEdwoV aOTOD”.

10 Koi G €l 1V 4pyoOvImv minTete». MALWOVOV Yop ApXOVIMV YEVOUEVQV, EIC TEMTOKEY, ( TOPATANGING
HIHLOVUEVOL TV €KEIVOV TTMOIV TUATOVOLY Ol AUOUPTAVOVTEG. MG YOP EKEIVOG €V BEOTNTL TLYYOAVOV TETTMOKEV,
obtm kai mpodg odg 6 Adyoc enoi 1 «Eya» gimo Ocol £ote, Kai viol VYIGTOL TAVIEC», GMOMEGOVTEC THC
HAKAPIOTNTOC, 0V TpoNnyovpéveg dvieg dvOpmmol, G¢ 8vOpmmol dmodvicKovcy Kol (¢ &l TdY ApyOvIDV
TITOVGLY.



Si comparamos estos fragmentos es evidente el uso de los mismos términos. Los mas
significativos son sin duda los siguientes: év paxagtotntt (Libro 1), tc paxaoidtntog
(Libro XXXII), amomtecwv (Libro 1), amomecovteg y mimrovowy (Libro XXXII). En
ambos fragmentos, el alejandrino sostiene la existencia de una condicién originaria, previa a

la transformacion en angeles, seres humanos o demonios, a la que denomina beatitud (g

Hacaprotntog). Adviertase, también, que la secuencia de la cosmologia origeniana implica

que la causa de la creacion de la dimension terrestre se produjo a posteriori de la caida de la
primera criatura intelectual. A esa criatura intelectual, Origenes, basandose en el Apocalipsis,
le dara el nombre simbolico de «dragdn», pero, basicamente, se estara refiriendo al demonio.
Como bien ha sefialado el traductor italiano Corsini (1968, pp. 146-147), este es uno de los
textos en los que el maestro alejandrino afirma explicitamente que el demonio era una
criatura intelectual. La posibilidad del retorno a lo divino en su calidad de voec, no en su
funcion electiva de demonio, esta sugerida también en varias de sus obras*!,

Es interesante destacar que, en el primer fragmento seleccionado, Origenes denomina a
las criaturas intelectuales “santos” (twv ayiwv), al igual que lo hace en Prin. Il, 11, 6 al

referirse a los bienaventurados que habitaran en los lugares celestiales, luego de realizar el
camino de perfeccionamiento espiritual. Esto, sin duda, muestra la circularidad del sistema

de Origenes en donde el final, la apocatastasis, sera el principio plenificado.

También es necesario analizar con sumo cuidado la expresion dUAov mavtn Kal dowpa

tov Cwnv, que ha sido traducida como “una vida totalmente inmaterial e incorpérea”. La

polémica acerca de la inmaterialidad e incorporeidad de las criaturas intelectuales comenzé
ya desde épocas muy tempranas. En efecto, en la traduccion de Rufino se afirmaba lo
siguiente:

Pero si de cualquier modo es imposible afirmar esto, es decir, que alguna otra naturaleza,
excepto el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, pueda vivir sin cuerpo, el caracter necesario de
la coherencia y de la razén exige comprender que las criaturas racionales han sido creadas
primariamente, si bien el sustrato material se puede separar de ellas solo en el pensamiento y
en la inteligencia, y parece que [este sustrato] fue hecho en funcién de ellas o después de ellas,
pero nunca han vivido o viven sin él: de este modo, se pensara rectamente que la vida
incorpdrea solo corresponde a la Trinidad. (Origenes, Prin, 11, 2, 2).

11 véase Contra Celso (CC) VI, 44; Prin 1, 8, 3; Clo XXXII, XVIII, 233.



Sin embargo, esta afirmacién acerca de que solo la Trinidad era incorpérea se contradecia
con un fragmento griego del Contra Celso, en el que Origenes si afirmaba que, continuando
con lo escrito en Clo I, 97: “No, nosotros, sabemos que el alma, incorporea e invisible por su
naturaleza [puUoel dowpatog kat adpatog Ppuxn], en cualquier lugar corporal que se
hallare necesita de un cuerpo acomodado a la naturaleza de aquel lugar” (CC, vvi, 32).

La discusion acerca de si Origenes sostuvo o no la inmaterialidad e incorporeidad de las
criaturas intelectuales en la preexistencia, ha continuado durante el siglo XXy lo que va del
XXI. Como ejemplo de esta polémica, podemos citar al gran teélogo espafiol A. Orbe quien,
en su Antropologia de San Ireneo, sostenia que Origenes habia continuado la linea de Filon,
distinguiendo dos tipos de anthropos, Gn 1,26 y Gn 2,7, siendo el primero invisible,
incorporeo, incorruptible, inmortal y divino (Orbe, 1968, p. 9). También resultdé muy
interesante el debate entre las posiciones absolutamente opuestas de los reconocidos
especialistas Anders-Christian Jacobsen y Alfons First, quienes disertaron en la duodécima
Origeniana realizada en el afo 2017, acerca del tema “Body and Soul in Origen’s
Theology”*2. Asi, mientras Jacobsen sostenia la inmaterialidad e incorporeidad de los voéc,

Furst, por su parte, afirmaba todo lo contrario.

Nuestra posicion con respecto a la inmaterialidad en la preexistencia sera la siguiente: si
por materia se entiende, como lo hicieron los estoicos y posteriormente la fisica newtoniana,
lo determinado por excelencia y lo que constituye los cuerpos, no hubo materia en la
preexistencia. Pero esto no implica la nada absoluta, sino que, por el contrario, evidencia que

la Unidad del principio tiene una potencia de realidad excelente, tanto que continla presente
aun en la separatividad transitoria de la creacion. Usamos el término potencia (dVvaig) no

desde coordenadas aristotélicas, es decir como potencia pasiva, sino desde coordenadas
origenistas y plotinistas, en las que se entiende como potencia actival®. También, es necesario
aclarar que, para Origenes, la materia de la creacion no es mala en si misma, sino que, como

lo ha repetido incansablemente en diferentes textos conservados en griego, es la obra de Dios

12 \/gase Jacobsen, A. C. & First, A. (2017). Body and Soul in Origen’s Theology. En Bitton, B.; Ashkelony-
Irshai, O.; Kofsky, H.; Newman, H.; y Pedrone, L. (eds.), Origen's Legacy in the Holy Land. A Tale of Three
Cities: Jerusalem, Caesarea and Bethlehem. Procedings of the 12th International Origen Congress, Jerusalem,
25-29 June, 2017. Leuven-Paris-Bristol: Peeters.

13 \éase Ciner, P. (2001). Plotino y Origenes, El amor y la unién mistica. Mendoza: Ediciones del Instituto de
Filosofia, p.



(Origenes, Prin 11, 1; C.C. 1v, 65-66). La maldad no depende, por tanto, de ella, sino que
debe ser buscada en la incorrecta intencién de los seres inteligibles y sensibles. En tal sentido,

el término griego UAn, que proviene de la raiz indoeuropea SYLW vinculada a las ideas de

fecundidad y generacion (Garcia Bazan, 1982, xv—xvi1), recupera en Origenes su acepcion
originaria en cuanto que lo que se genera o manifiesta a través de ella es la potencia de la
Unidad primigenia.

Si hiciéramos una nueva evaluacion de uno de los anatemas del Concilio de
Constantinopla, diriamos que los redactores del anatema entendieron con exactitud el
pensamiento del alejandrino, aunque, lamentablemente, no fueron capaces de comprender
que solo desde esta Unidad primigenia es posible concebir un Cosmos relacionado por el hilo
invisible, pero absolutamente real, del Amor de Dios. Recordemos nuevamente el anatema
al que hacemos referencia:

Si alguno dice que el conjunto de todos los seres razonables eran intelectos incorpéreos e
inmateriales, sin ningln nimero ni nombre, de suerte que ellos formaban todos una hénada
por la identidad de esencia, de potencia y de energia y por la union al Dios Verbo y de su
conocimiento; que ellos habiéndose hartado de la contemplacion divina, se inclinaron hacia
lo peor, cada una en proporcion de su inclinacién hacia él, tomando cuerpos mas sutiles 0 mas
espesos Yy han recibido un nombre, teniendo en cuenta que las potencias de lo alto tienen
diferencias de nombres como también de cuerpos y que de ellos han devenido y han tomado
nombre: los unos querubines, los otros serafines, los otros principados, potencias,
dominaciones, tronos, angeles y todos los érdenes celestes que existen, jque sea anatema!
(referencia)

Por otra parte, los redactores de este anatema jamas podrian haber avizorado que nuevas
lineas de investigacion, provenientes de disciplinas como la biologia molecular o la fisica
cuéntica, demostrarian que todos los seres vivientes estdn unidos por el mismo codigo
genético universal o que existen dimensiones de realidad no materiales®*. Estas nuevas lineas
de investigacion confirman el postulado fundamental de la mistica universal, en la que, por
supuesto, se incardina la mistica origeniana con su particularidad.

A partir de estas reflexiones, podemos afirmar que la doctrina de la preexistencia no es
una hipotesis, sino un supuesto fundamental del sistema del alejandrino, que ha sido
mantenido a lo largo de toda su vida. Por tal razdn, también podemos sostener que es un

pensador sistematico, cuestiébn que continla siendo muy debatida entre los mismos

14 \éase Beauregard, M., Schwartz, G. E., Miller, L. et al. (2014). Manifesto for a post-materialist science.
Explore 10 (5), 272-274.



origenistas. Somos conscientes de que esta Ultima afirmacion tiene consecuencias a la hora
de precisar los limites y alcances de su llamada teologia gimnastica o teologia en blsqueda®.

Esta forma de pensar y de escribir tiene, por cierto, un lugar relevante en el pensamiento
de Origenes, ya que es el sello distintivo que lo ha caracterizado como un te6logo libre y
valiente. Sin embargo, esta actitud de honestidad intelectual para expresar sus dudas ante
temas muy complejos no se opone a la existencia de este nicleo sistematico, firme y preciso
que se encuentra en todos sus escritos. Para Origenes, entonces, seran las denominaciones
mas antiguas del Hijo, la Zogio y el Adyoc quienes realicen el puente de comunicabilidad®®
y de relacionalidad entre todas las dimensiones de lo real. Como consecuencia de esto, las
aparentes tensiones y contradicciones en el abordaje de problemas teoldgicos-filoséficos tan
complejos como el del principio se resuelven y se comprenden en la obra del alejandrino. En
ese sentido, Origenes representa el modelo de un tedlogo cristiano absolutamente
comprometido, que no teme reflexionar sobre cuestiones dificiles que requieren, muchas
veces, confrontar su posicion religiosa con ideas filosoficas diferentes a las suyas, respetando

el fondo de verdad que fuera posible encontrar en ellas.

Conclusiones
Nuestra intencion en este articulo ha sido mostrar que las condenas a la doctrina de la
preexistencia se hicieron desde un paradigma teoldgico y filosofico que impidieron
comprender la relacién existente entre tiempo y eternidad, entre principio y fin, entre
esclavitud y liberacion espiritual. En Gltima instancia, Origenes, a través de su doctrina de la
preexistencia, ha sido fiel a la tarea de todo buen maestro: dar a sus discipulos los
instrumentos para alcanzar por ellos mismos la Sabiduria, premio espiritual que no esta fuera

de ellos, sino en su ser méas intimo desde la eternidad.

15 Véase Perrone, L. (2003) en Método. A. Monaci Castagno (dir.), Diccionario de Origenes (pp. 567-575).
Burgos: Monte Carmelo; Crouzel, H. (1998). Origenes. Un tedlogo controvertido. Madrid: BAC. (pp. 229-
237).

16yéase Rius Camps, J. (1960). Comunicabilidad de la Naturaleza de Dios segin Origenes. Orientalia
Christiana Periodica, (36), pp. 201-247.
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