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EL PAIS DE ARATTA
Una localizacion alternativa

Vartdn Matiossidn
El problema

Los sumerios hicieron su aparicién histérica en el escenario me-
sopotdmico a fines del cuarto milenio a.C. Localizados en la zona
adyacente al Golfo Pérsico, su idioma no pertenece a ninguna de las
familias lingiifsticas conocidas.

Entre sus obras literarias, corresponde al periodo de sus orige-
nes un conjunto de poemas que tratan de la relacién entre Uruk, una
de las principales ciudades-estado de Sumer, y Aratta. Cuatro poe-
mas hablan de Enmerkar y Lugalbanda, segundo y tercer sefiores de
la I Dinastia de Uruk (2800-2700), y sus contactos politicos y eco-
némicos con Aratta. Otro poema vincula a Aratta con Gilgamesh, el
quinto sefior semidivino de esa misma dinastia.

La localizacién de Aratta continda siendo desconocida. Por esa
razén, ha sido objeto de diferentes hipétesis. Se sabe que estaba fue-
ra de la Mesopotamia, a una distancia considerable. Desde la década
de 1950 se la sitida en distintos puntos de Irdn o Afganistan, sin ma-
yor certidumbre, ya que toda la informacién proviene de fuentes li-
terarias y no histéricas.

Nuestro conocimiento de la historia de Sumer todavia es imper-
fecto y estd lleno de lagunas, pero es un hecho cierto que las ciuda-
des sumerias llegaron al cenit de su aglutinacién bajo el sefiorio de
Lugalzaggesi (2370-2340), quien unificé todo el sur de la Mesopo-
tamia en un solo conglomerado politico. Sin embargo, es dificil que
esa unidad haya rebasado sus fronteras naturales. Al respecto, suele
citarse una inscripcién de Lugalzaggesi:

“Entonces, desde el Mar Inferior [Golfo Pérsico], [por] el Tigris
y el Eufrates, hasta el Mar Superior [mar Mediterraneo], hizo segu-
ras las rutas para éI” '.

No obstante, este texto constituye sobre todo un testimonio de la
existencia de rutas comerciales directas entre la Baja Mesopotamia
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y la costa mediterrinea antes que de una supremacia establecida. El
verdadero periodo de predominio politico se iniciarfa tras el reinado
de Lugalzaggesi, cuando el imperio acadio perfeccioné y amplio es-
ta unidad embrionaria, expandiéndose més all4 de la Mesopotamia.

En consecuencia, las relaciones de Uruk y Aratta no pueden
considerarse como la historia de una competencia politica o militar,
al menos no en la forma en la que nos ha sido transmitida. Es poco
plausible que el poderio politico-militar de Uruk en la primera mi-
tad del tercer milenio fuera tan significativo como para amenazar la
independencia de Aratta, dondequiera que ésta se hallara. Las ciu-
dades sumerias jamds lograron establecer un dominio de hecho ni
siquiera sobre su vecina oriental, Elam, lo que no implica descono-
cer la existencia de un expansionismo econémico de Uruk en la pe-
riferia, que constituye el ejemplo més temprano del ciclico “impulso
hacia el imperio” que caracterizé a la historia de la Mesopotamia.
Las fases imperiales pueden ser vistas como episodios en los que las
sociedades de la regién se dedicaron de manera activa a asegurar el
flujo de recursos naturales °.

La guerra propagandistica en la que se embarcaron Enmerkar y
el sefior de Aratta, con amenazas reciprocas de ocupar sus domi-
nios, no tenia bases politico-militares fundadas, sino que sus brava-
tas deben enmarcarse en un contexto literario. Es posible que los su-
merios hayan intentado ciertas camparas militares de impacto efi-
mero fuera de sus fronteras naturales y que el argumento de la rela-
cién politica y de la guerra haya surgido como resultado de aqué-
llas. Tenemos el ejemplo de la Iliada, que constituye la expresién
épico-bélica de una crisis en las relaciones econémicas y comercia-
les entre la Hélade y el Asia Menor, o el de la expedici6n de los Ar-
gonautas, donde se reflejan la expansién comercial y los apetitos
colonialistas griegos.

Los poemas sumerios fueron transcriptos un milenio después de
la fecha tentativa de los hechos, es decir, en los siglos XX-XVIII
a.C., por lo que -como es natural en todo poema épico- nos encon-
tramos con detalles vagos, hondamente mitificados y deformados de
los hechos histéricos. En consecuencia, las relaciones entre Uruk y
Aratta no podrdn estudiarse con un grado fundado de certidumbre
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hasta que no se encuentren testimonios mds préximos a los sucesos.

Este espacio temporal y mitico también ha dejado su huella so-
bre la forma de los poemas. Todos los nombres (personales y fun-
cionales) de Aratta han sido “sumerizados” ?, lo que obstaculiza
cualquier hipétesis sobre su pertenencia étnica. Aratta podria pasar
por una ciudad mas de Sumer en el caso de que la geografia histéri-
ca de la Mespotamia no nos fuera conocida y no se subrayara que se
trata de un pais montafioso.

El lector puede consultar el estudio cldsico de Samuel N. Kra-
mer, La Historia empieza en Sumer, para una sintesis de los poemas.
Los datos son los siguientes:

a) Aratta posee oro, plata, lapislazuli, carnelita y materiales de
construccién *. En el inicio del poema Enmerkar y el sefior de Arat-
ta también se mencionan el cobre y el plomo *; la traduccién “bron-
ce” del primero ° es incorrecta, pues este metal no es materia prima,
sino una aleacion. Aratta y Uruk se dedicaban al trueque de mate-
rias primas.

b) El sumo sacerdote de Aratta se compromete a navegar “por el
rio de Uruk”, conquistar todos los paises “de arriba abajo, desde el
mar hasta el monte de los Cedros” y volver a Aratta con las naves
llenas hasta la borda’.

¢) En el poema Lugalbanda y Enmerkar, al responder al llamado
de socorro de Enmerkar, la diosa Inanna habla de un rio, un pez ex-
traordinario que aquél debe pescar y las naves que debe construir *.

d) Aratta es el “Pais Alto de las santas leyes divinas”, mientras
que su divinidad suprema, Inanna, “habita en las montafias del Pais
Alto” y tiene “casa y lecho” en Aratta °.

Durante su expedicién contra el estado de Urartd, en la meseta
de Armenia, en el 714, el rey Sargén II de Asiria (721-704) atravie-
sa siete montafias, cuyos nombres recuerda, y se encuentra con el
rio Aratta, al sur del lago de Urmia:

“Los altos [?] montes de Sinahulzi y Biruatti, [sobre] los cuales
crecian las hierbas karshu y sumlalu, de dulce perfume, [como asi
también] los montes Turtani, Sinabir, Ahshuru, y Suya, siete [en to-
tal. sic], pasé con dificultad; los rios Rappa [y] Aratta, cuyos cauces
eran como abismos, yo pasé” .
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Segtin Kramer, el monte Hurum, donde Lugalbanda fue abando-
nado durante una expedicién de Enmerkar contra Aratta, debfa loca-
lizarse en la cuenca del mismo lago Urmia, en tanto que Berthel
Hrouda ha sugerido las estribaciones septentrionales de los montes

Zagros ".
La cuestion de los minerales

Georgina Herrmann, Yousouf Majidzadeh y John Hansman han
propuesto tres ubicaciones irano afganas de Aratta (al sur del mar
Caspio, Kermén y Shahr-i-Shokhta, respectivamente) sobre la base
de la evidencia del lapislazuli y de los otros minerales mencionados,
tratando a la vez de acomodar los datos de la ruta Uruk-Aratta con
esas localizaciones .

Los partidarios de la ubicacién irania han circunscripto las rela-
ciones entre Aratta y Uruk al marco de los contactos econdémicos
entre Irdn y Sumer, y a menudo interpretan los textos en ese contex-
to. Por ejemplo, en el pardgrafo “el garash-mercader venido de las
montafias [trajo] lapisldzuli y plata”, tomado de un texto sumerio
extraido de las excavaciones de Abu Salabikh, “montafias” aparece
acompaiiado con el complemento “orientales” "', que no es textual.

Esta acotacién viene a cuento de que el argumento del lapislazu-
li no debe apreciarse como definitorio. Badajshén (Afganistan), dni-
ca fuente conocida hoy y tomada como punto de partida para la lo-
calizacién irano-afgana, no era el dnico proveedor de la region. La
aparicién de trozos de lapislézuli en bruto en el yacimiento arqueo-
16gico de Djebel Aruda, en el noreste de Siria, sobre el rio Eufrates,
apunta a rutas mas septentrionales “.

Los habitantes de la Mesopotamia meridional no dependian ex-
clusivamente de un mercado para la importacién de este mineral y
de los otros metales mencionados. No sélo Uruk exige lapislézuli de
Aratta, sino que Aratta lo reclama de Uruk *, por lo que la adquisi-
cién y posesién de lapisldzuli no implicaba producci6n propia. Los
textos de Sumer nos informan que esta piedra preciosa también era
abastecida por Meluhha (quizés la cuenca del Indo), Tukrish y Dil-
mun (quizds Bahrein); ninguno de estos paises parece haber sido
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productor, sino simple intermediario. Shahr-i-Shokhta, una de las
posibles localizaciones de Aratta, y Tepe-Hissar eran estaciones de
transito del lapislazuli, y no zonas productoras .

Las vinculaciones entre la meseta de Armenia y la Mesopotamia
pueden datarse con cierta certidumbre desde el mesolitico (9000-
7000); los instrumentos de obsidiana en el yacimiento arquolégico
de Shanidar, sobre el rio Gran Zab, provenientes de los alrededores
del lago Van, “dan testimonio de un esbozo de relaciones comercia-
les con Armenia” ". :

La meseta de Armenia también tenfa produccién de lapislazu-
li *, al igual que de la llamada “piedra armenia” o armeniacum (mi-
ca azul), cuya composicion quimica es similar a la de aquél . Se-
gun Alexander Fersman, el armeniacum era precisamente el lapisla-
zuli ®. ‘

Sus zonas meridionales, en particular, albergan reservas impor-
tantes de cobre, plata y plomo (montes Tauro, Sasin, Reshtunik,
Korchayk y la llamada “Mesopotamia armenia”, en Mardin y Diar-
bekir), de los que los sumerios hacian importaciones. Dada su rique-
za de yacimientos de cobre en combinacién con estafio, antimonio y
arsénico, Armenia y Georgia han sido sefialadas como posibles cu-
nas de su metalurgia 2.

Partiendo del hecho de la exportacion de cobre armenio a Sumer,
Tamaz Gamkrelidze y Vyacheslav Ivanov han planteado que el térmi-
no proto-indoeuropeo *r(e)udh (‘“‘metal, cobre, r0jo”) es un préstamo
del sumerio urudu (“cobre”) %. Igor Diakonoff ha rechazado esta rela-
cién, a la vez que sugiere corregir el sentido del proto-indoeuropeo
como “rojo, metal (rojo)” y considerar la palabra sumeria como un
derivado del estrato pre-sumerio en la Baja Mesopotamia *. Sin em-
bargo, el cobre no existia en esa zona; sumerios y pre—sumerios de-
bieron haber importado el nombre junto con el metal. El paso de “me-
tal rojo” a “cobre” es més probable desde el punto de vista semantico.
Si esta relacién es plausible, debe considerarse como un préstamo
proto—indoeuropeo en el sumerio (o el pre—sumerio, cf. *burudu “co-
bre”) . Al sintetizar recientes investigaciones en la periferia norocci-
dental de la Mesopotamia con relacién a la expansién de Uruk a fines
del cuarto milenio, Guillermo Algaze ha puntualizado lo siguiente:
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“La importancia de las dreas de Keban/Altinova y los alrededo-
res de Ergani como fuente potencial de minerales o productos de
metal terminados para las sociedades de la Mesopotamia meridional
ha sido recalcada por recientes exploraciones en los recursos meta-
lirgicos disponibles en esas édreas y su posible explotacién en la an-
tigiiedad. De hecho, recientes excavaciones en la regién de Keban
/Altinova indican que esos recursos ya se estaban explotando en el
cuarto milenio. Como se noté previamente, se ha descubierto evi-
dencia sustancial de fundicién de cobre en niveles del calcolitico
tardio en sitios excavados en el Tauro oriental. Un origen anatélico
de parte del cobre hallado en sitios de Uruk en la zona aluvial es asi
una posibilidad inequivoca, particularmente dado que los imple-
mentos de cobre eran comunes en algunos de los enclaves nortefios
de Uruk, como Habuba-sud, Djebel Aruda y Tell Brak, donde el co-
bre fue usado como paneles para porciones de las paredes del san-
tuario central del dltimo Templo del Ojo”.

“De manera similar, las importantes minas polimetalicas del
srea Keban/Altinova constituyen una fuente posible para la plata y
el plomo mesopotémicos en el perfodo de Uruk. Numerosos objetos
de plata en tumbas del calcolitico tardio en Korucutepe, no lejos de
las minas de Keban, subrayan el hecho de que las fuentes de plata
del 4rea estaban siendo explotadas extensamente al tiempo de la ex-
pansién de Uruk, en tanto que la plata estd atestiguada en el enclave
cercano de Uruk en Brak, en el Habur superior. Casi con certeza
también son de origen anatélico artefactos de plomo de contextos
nortefios. Un ejemplo es un jarrén de plomo de depdsitos del perio-
do de Uruk en el pequefio yacimiento de Umm Qseir a lo largo del
Habur inferior, en Siria. El oro también se podia procurar en el Tau-
ro oriental y la presencia de cantidades significativas de este metal
en el friso del Templo del Ojo en Brak sugiere que se estaban explo-
tando fuentes anatélicas para el mercado de Uruk” *.

En la época neosumeria, a la que corresponde la transcripcion
del ciclo de Aratta, la préspera clase dirigente de Anatolia, que ba-
saba su riqueza en el control de la extraccién de cobre (Ergani Ma-
den) y plata (Bulgar Maden), seguramente continuaba sus relacio-
nes de intercambio con las ciudades de Baja Mesopotamia. Esto es-
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t4 en consonancia con el interés acadio por la zona y el estableci-
miento posterior de las colonias paleoasirias de Capadocia *.

Entre otros lugares, el oro se halla, en estado natural o combina-
do, en los montes del Antitauro, Sasun, Bitlis y al sur del lago
Van 7. El andlisis quimico de las piezas de oro extraidas de los yaci-
mientos arqueolégicos de la Mesopotamia muestra inclusiones de
osmio, iridio y rutenio, lo que indica que “fuentes de oro nativo
conteniendo iridio y osmio se estaban explotando no sélo en tiem-
pos del primer dindstico, sino también en los periodos subsiguientes
sargénida y de la tercera dinastia de Ur, y que Turquia sudoriental
[Armenia meridional. V.M.] es una de las fuentes de oro sumerio
con mayor probabilidad que el rio Pactolo” *.

El paralelo entre el arm. oski (“oro”) y el sum. guskin (“oro”),
advertido desde principios de siglo, ha sido cominmente explicado
como un préstamo del sumerio al armenio por intermedio de alguna
fuente mesopotdmica . Werner Vycichl intenté una fundamenta-
ci6n lingiifstica del pasaje guskin>oski *. Mds recientemente, Gam-
krelidze e Ivanov han planteado un préstamo sumerio al proto-in-
doeuropeo (guskin>*{ajwes{k’}’oro”) *, que parece poco proba-
ble 2. Es mds factible que el término armenio oski se derive del i.e.
*qwes (“brillante”), con el agregado del sufijo armenio ki, con el
sentido de “forma, manera” ¥, y haya sido transmitido a los sume-
rios junto con el metal, aunque queda pendiente la justificacién del
arm. o > sum. g.

La carnelita es una piedra semipreciosa que se extraia en Arsha-
mashat, en la zona sudoeste del pais *.

La ruta entre Uruk y Aratta

La direccién del camino Uruk-Aratta también es dudosa. Un pa-
rrafo de la travesia del mensajero de Enmerkar, en Enmerkar y el
sefior de Aratta, dice lo siguiente (traduccion de M. Cohen):

“Desde Susa hasta el pais montafioso de Anshan
el mensajero de Enmerkar ante ella, la diosa Inanna,
se inclinara saludando como ratones.
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Sobre las grandes cordilleras, las multitudes desbordantes
se revolcaron en el polvo por ella.
Cinco, seis, siete montaiias él atravesé” ™.

En el poema de Lugalbanda, el héroe se dirige a Aratta para en-
contrarse con Inanna y rogarle ayuda contra los martu (némades del
desierto). El trayecto de Lugalbanda es el siguiente:

“Desde la profundidad del monte, sobre la alta montaiia,
hacia el llano,
pas6 por las fronteras de Anshan cinco, seis, siete montafias” *.

Es probable que el nimero “siete” de las montaiias atravesadas
por el mensajero de Enmerkar y por Lugalbanda tenga un valor pu-
ramente simbélico y formulaico ¥'. Aunque ese niimero es coinci-
dente con el de las “siete montafias” mencionadas por Sargén II de
Asiria —si bien su texto explicita seis—, éstas no son las dnicas que
hay entre la Mesopotamia meridional y el lago Urmia.

Ademas, el cruce de Anshan “de un extremo a otro” (desde los
“hombros” hasta la “cabeza”) * requiere clarificar el rumbo de este
movimiento: oeste-este o sur-norte. La palabra “extremo” sugiere
un movimiento oeste-este, pero la marcha desde los “hombros” has-
ta la “cabeza” de Anshan, ademds de ser una imagen poética, parece
mostrar que los viajeros hacia Aratta se dirigian primeramente de
Uruk a Susa, la capital de Elam, topandose con los “hombros” (la
parte media) de la cordillera, y luego, sin atravesarla, enfilaban
rumbo al norte (“cabeza”). Para ello, es necesaria una relectura del
pasaje del mensaje de Enmerkar citado mis arriba:

“Desde Susa hasta el pais montafioso de Anshan
el mensajero de Enmerkar ante ella, la diosa Inanna,
se inclinard saludando como ratones”.

La primitiva traduccién de Kramer decia lo siguiente:

“Escal6 las montaiias.. ., bajo las montafias. . .




VARTAN MATIOSSIAN 47

delante el... de Anshan
se prosterné como un joven cantor” ¥ .

Como se advierte, no se menciona la adoracién rastrera (“salu-
dando como ratones”) a Inanna. No obstante, Artak Movsisidn ha
deducido con acierto, a partir de la traducciéon de Kramer (no ha
empleado la de Cohen), que el pasaje debfa relacionarse con el culto
elamita de Inanna y con la dominacién de Sumer por Elam durante
los siglos XX-XVIII a.C., precisamente la época de transcripcion
del poema “, lo que implica una interpolacién tardia en el original.

Son importantes tanto la imagen que vincula al mensajero con
las “multitudes desbordantes” como los tiempos verbales. En-efecto,
el mensajero se inclinard “desde Susa hasta el pais montafioso de
Anshan”; después de su homenaje, sobre las grandes cordilleras, las
multitudes desbordantes se revolcaron. Se deduce que el mensajero
reverencia a la diosa sin subir a la montafia, y luego la muchedum-
bre reunida en el monte ofrece sus respetos. Esta adoracién a dos
puntas sugiere que la presencia del mensajero es un agregado tardio.

En cuanto al trayecto de Lugalbanda, Hansman ha considerado
que recorre el mismo camino del mensajero, atravesando las siete
montafias de Anshan * . Sin embargo, es probable que aquél sea una
mera copia de éste, abreviada sin tomar en cuenta su sentido exacto.
La escena de la adoraci6n a Inanna, sea porque Lugalbanda va a su
encuentro o, con mayor probabilidad, porque la interpolacién sélo
afect6 al texto de Enmerkar.

Majidzadeh y Hansman guardan silencio acerca de la ruta flu-
vial entre Aratta y Uruk. Ese camino pasa por el “rio de Uruk”, que
s6lo puede ser el Eufrates. Kramer ha sostenido que el caricter jac-
tancioso de las promesas del sumo sacerdote de Aratta no implica
necesariamente un trafico fluvial o maritimo entre ambas ciuda-
des “. El argumento es débil y parece tener como tnico propésito la
remocién del obstdculo que representa la mencién del “rio de Uruk”
para la identificacion de Aratta con las dreas irano-afganas.

También pueden referirse al Eufrates el rio y el pez enorme
mencionados por Inanna, de acuerdo con la noticia del Atlas del
gedgrafo armenio Ananid Shirakatsi, del siglo VII de nuestra era:
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“Dicen que en el Aratzan{ [rama oriental del Eufrates] hay coco-
drilos, como en el Eufrates, lo que sabemos a ciencia cierta” *.

El término armenio traducido como “cocodrilo” es nhang, pero
un estudio minucioso de Fréderic Feydit ha demostrado que dicha
traduccion es incorrecta y que ese animal podria ser el dugongo, un
gigantesco mamifero marino que habita en el Océano Indico y que a
veces remonta el rio #,

El valle del Eufrates superior y la seccién armenia de la Meso-
potamia constituian las principales vias de comunicacién de la me-
seta de Armenia con el sur. La navegacién norte-sur a través del Eu-
frates era un hecho conocido en época de Herodoto, quien menciona
lo siguiente:

“Voy a referir una cosa que, prescindiendo de la ciudad misma,
es para mi la mayor de todas las maravillas de aquella tierra. Los
barcos en que navegan rio abajo hacia Babilonia, son de figura re-
donda, y estan hechos de cuero. Los habitantes de Armenia, pueblo
situado arriba de los asirios, fabrican las costillas del barco con va-
ras de sauce, y por la parte exterior las cubren extendiendo sobre
ellas unas pieles, que sirven de suelo, sin distinguir la popa ni estre-
char la proa, y haciendo que el barco venga a ser redondo como un
escudo” ¥,

La nave en cuestién se emplea hasta hoy en el Eufrates con el
nombre de cufa para pesca y trasbordo de personas, con escasa mo-
dificacion en los detalles: “(...) Su utilizacién hace tantos siglos no
era fruto de una cultura poco desarrollada o del mero interés en el
bajo costo constructivo; antes bien, este tipo de nave demostré ser la
mds apta para el descenso por las aguas torrentosas, constituyendo
entonces una revolucién en el arte de la construccién naval” .

La afirmacion del sumo sacerdote de Aratta de que volveria con
“naves llenas hasta el borde” probablemente era una hipérbole, pues
el Eufrates no es navegable rio arriba; el comercio sur-norte se lle-
vaba a cabo con acémilas ya en tiempos de Herodoto:

“De estos barcos se construyen unos muy grandes, y otros no
tanto; los mayores suelen llevar una carga de cinco mil talentos. En
cada uno va dentro por lo menos un jumento vivo, y en los mayores
van muchos. Luego que han llegado a Babilonia y despachado la
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carga, pregonan para la venta las costillas y armazén del barco, jun-
tamente con todo el heno que vino dentro. Cargan después en sus
jumentos los cueros, y parten con ellos para la Armenia, porque es
del todo imposible volver navegando rio arriba a causa de la rapidez
de su corriente, y también es esta la razén por [la] que no fabrican
los barcos de tablas, sino de cueros, que pueden ser vueltos con mas
facilidad a su pais. Concluido el viaje tornan a construir sus embar-
caciones de la misma manera” *'.

El cereal se transporta a lomo de mula desde Uruk hacia Ara-
tta *. La exportaci6n de trigo a larga distancia no debi6 ser un hecho
regular, pues el transporte de materias primas a granel desde la Me-
sopotamia hacia las planicies por medio de mulas no habria sido
econdmico en el largo plazo *.

Enmerkar emplea el suministro de cereal como un arma de gue-
rra econémica. Sin embargo, en un pasaje inesperado, el dios (su-
merio) de la lluvia, Ishkur, apila trigo silvestre y arvejas ante el se-
fior de Aratta, lo que lo envalentona en su pertinacia *. Este hecho
respalda la afirmacién de que la exportacion de trigo no era regular,
sino que era la dnica “ideolégicamente compatible”, como dice Ma-
rio Liverani, para demostrar la dependencia de los receptores y su
integraci6n en el sistema asistencialista y redistributivo que tenia la
ciudad mesopotdmica *'.

Las palabras del sacerdote de que conquistaria los paises “de
arriba abajo, desde el mar hasta el monte de los Cedros” dificilmen-
te puedan interpretarse como una referencia al Libano, la patria por
excelencia de este arbol. En el poema Gilgamesh, €l héroe parte
junto con su amigo Enkidu a cortar drboles del bosque de los Ce-
dros, defendido por el monstruo Humbaba (o Huwawa) *. Las va-
riantes acadia e hitita del poema se refieren de manera bastante cla-
ra al Libamo, reflejando las expediciones de Sargén de Acad (2340-
2284) hacia el noroeste de la Mesopotamia *.

La traduccién “cedro” del término acadio erenu (sum. erin) * ha
sido corregida por “pino”, 4rbol que crece en los montes Zagros y
Amanos, al noreste y noroeste de la Mesopotamia, respectivamente,
cosa que no sucede con el cedro *. Dicha correccién podria funda-
mentar la opinién de Movsisién de que el bosque se hallaba en los



%

50 EL PAIS DE ARATTA

montes de Korduk’, al sudeste del lago de Van *, al menos para la
versién sumeria del Gilgamesh. Esa zona atin estaba fuertemente fo-
restada a fines del cuarto milenio a.C. y las especies disponibles in-
clufan pinos, coniferas y robles ¥'. En ciertas variantes del poema Gil-
gamesh y el pais de los inmortales, Huwawa se refiere al monte Hu-
rum —situado por Kramer en la region del lago Urmia, recordemos—
como su padre, lo que podria apuntar hacia el sudeste del lago Van *,

Segin E. Gordon, el rio Aratta mencionado por Sargén II de
Asiria corresponde a las fuentes del Diyala *. Puede tratarse de una
coincidencia fortuita, en vista de los dos mil afios de distancia entre
Uruk y Sargén II. Movsisidn ha sugerido que esto indicaria que la
cuenca del lago Urmia entraba en el territorio de Aratta, dada la uni-
formidad de la cultura del III milenio en la regi6n, o una migracién
desde la meseta de Armenia hacia esa zona ®. Y. Yusifov ha situado
Aratta en el sur y sudoeste de Urmia, en el Azerbaijén iranio, atribu-
yendo a su nombre origen turco-altaico *', pero la existencia de ese
grupo linguistico en el Asia Anterior en el tercer milenio a.C. carece
de fundamento histérico.

La aparicién del nombre Aratrioi (Moorey; Arattii, segin Hans-
man) como vecinos de los Arachosii (aracosios) en una némina de
pueblos en el Afganistidn meridional y el norte de Pakistan del siglo
II a.C. ha sido vinculada con la localizacién de Aratta en las inme-
diaciones ©. Esa némina aparece en el Periplo del mar Eritreo, obra
que describe el comercio maritimo en el mar Rojo, el golfo de Adén
y el Océano Indico. Adema4s de los veinticinco siglos que median
entre Uruk y el Periplo, es posible que el nombre aratrioi esté rela-
cionado precisamente con eritreo (gr. eruthrés “rojo”) y no tenga
ninguna conexién con Aratta.

Aratta, “Pais alto de las Santas Leyes Divinas”

En un relieve del tercer milenio a.C. hallado en Ur, el dios su-
merio Enki aparece sosteniendo un vaso del que fluyen hacia el sue-
lo dos hilos de agua, mientras que un pez salta arriba y abajo; como
sefior de las aguas de los abismos, Enki sostiene la fuente de la cual
surgen los rios mellizos Tigris y Eufrates, que dan vida a la tierra de
Mesopotamia .
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Un mapamundi paleobabilénico grabado en una tablilla de arci-
lla y conservado en el Museo Briténico, cuyos origenes parecen re-
montarse a los tiempos de Sargén de Acad, muestra el Océano que
rodea el mundo y marca la posicién de Babilonia sobre el Eufrates
en el centro del mundo conocido. También muestra “las montaiias
en la fuente del rio”, el pafs de Asiria, Bit-Iakinu y los pantanos en
la boca del Eufrates . A. Sayce y L. Woolley identificaron esas
montafias con el “monte de la asamblea de los dioses” %, es decir, el
monte donde se detuvo el arca de Utanapishtim cuando las aguas
bajaron después del diluvio, segtin la narracién que le hace a Gilga-
mesh en la parte final del poema épico:

“Hice salir a todos

a los cuatro vientos

y ofreci un sacrificio.
Levanté un altar en la cuambre
de la montaiia.

Puse siete vasos

y siete mds en €L

Quemé en el brasero junco perfumado,
incienso y mirto.

Percibieron los dioses

el aroma.

Un buen aroma los dioses
percibieron.

Y como moscas, los dioses

se juntaron en torno

del sacrificador” *.

Reunidos en ese monte en consejo, los dioses critican a Enlil
por su decisién de desencadenar el diluvio y el padre de los dioses
toma una nueva resolucién: “Hasta hoy Utanapishtim/ pertenecia a
la especie humana./ Ahora Utanapishtim y su esposa/ a nosotros, los
dioses,/ se asemejen./ Que more Utanapishtim/ en la lejania,/ a la
boca de los rios” .

El texto sumerio estd dafiado y no menciona el lugar exacto de
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detencidn del arca *; Dalley sefiala que, a pesar de las lagunas tex-
tuales, parece como que el sol saliera y secara las aguas, y el arca se
hubiera detenido sobre la tierra plana ®. Sin embargo, todas las ver-
siones posteriores, comenzando por la acadia, hacen referencia a un
monte, por lo que puede suponerse que la versién sumeria debi6 ha-
cer lo propio, y que ese monte debié estar localizado en el sur de
Armenia.

El nombre del “monte del arca” en la versién acadia, conocido
como Nisir, ha sido recientemente leido Nimush ™y se corresponde
con el pico homénimo citado por Asurnasirpal II de Asiria (883-
859) en la Armenia meridional ™.

La referencia biblica al lugar de detencion del arca se vincula
con la glosa “montes de Ararat” (Génesis 8:4), identificada con
“montes de Armenia” (super montes Armeniae en la versién latina),
pero que en sentido restringido debe interpretarse como el “pais de
Ararad”, en la regién de Korchayk (Armenia meridional), alrededor
del monte Arardi, igualmente citado por el mismo monarca asirio 7.

Al decir de la versién recogida por el escritor babilonio Beroso
en el siglo III a.C., “de este barco embarrancado de Armenia toda-
via debia quedar una parte en los montes Cordienos de Armenia” ™.
Segin André Parrot, Beroso ha tratado de reconciliar las versiones
sumero-acadia (Nisir-Nimush) y biblica (Ararat, o sea, Armenia) ™.

Tal vez los montes Mashu visitados por Gilgamesh (acad. mas-
hu “mellizo”) puedan identificarse con los montes Masion, que
constituyen el borde sur de la seccién armenia de la Mesopotamia 7,
o con la seccién armenia de los montes Tauro, cuyo tinel seria la
“Puerta del Sol” mencionada en el poema ™.

Es plausible que la meseta de Armenia, o al menos su porcién
meridional, hubiera sido un pais sacro, pues los dos rios mds impor-
tantes del Asia Anterior tienen su origen alli y revestian significado
sagrado para los pobladores de la Mesopotamia. Las referencias
subyacentes en algunos de los principales textos mesopotdmicos, ci-
tadas arriba, subrayan el hecho de que ese territorio ocupaba un lu-
gar de cierta importancia en la cosmovision de los habitantes de las
tierras entre los dos rios.

En los textos sumerios, Aratta se conoce como “Pais Alto de las
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santas leyes divinas”. No hay explicacion textual ni exegética de es-
te apelativo, por otra parte curioso, ya que se aplica a un pafs que
estaba en relaciones hostiles con Sumer. Segin Movsisian, el térmi-
no “santo” alude al hecho de que alli fue donde se produjo el renaci-
miento de la humanidad y hallaron refugio los sobrevivientes del
Diluvio Universal . El sustantivo sumerio aratta, con el sentido de
“abundancia, gloria” ™ o “majestuosidad, grandeza” ™, debi6 surgir
a partir del nombre del pafs, tal como acontecié con los nombres
hurum (“loco”) y arad (“esclavo”), derivados de Hurum (hurritas) y
Martu (amorreos) ¥. :
La naturaleza especial de la relacién entre Sumer y Aratta pare-
ce reflejarse en un pasaje del poema Gilgamesh y el pais de los in-
mortales, que es la base del argumento del Gilgamesh acadio. Gil-
gamesh resuelve partir hacia el pais de los inmortales y Enkidu le
aconseja recurrir a la ayuda del dios Utu. Este accede al pedido y le
confia siete seres magicos “nacidos de una sola madre” para que lo
ayuden: |

“Siete son ellos,

son astros celestes

que conocen los caminos de la tierra,
brillan entre las estrellas de los cielos,
muestran el camino hacia Aratta,
acompaiian en el camino a los mercaderes,
estudian los paises enemigos,

vuelan como palomas sobre la tierra,
conocen los paises montafiosos...” *.

No podemos decir a ciencia cierta si el pais de los inmortales y
Aratta se identifican, o si el camino que conduce a ambos es el mis-
mo, como deduce Movsisidn. Pero el hecho de que se subraye la
cualidad de mostrar el camino hacia Aratta indica que este ltimo
pais tenfa una conexién especial con Sumer que iba mds alla de lo
politico y comercial, y es un punto de referencia de tipo religioso.

El término “Pais Alto” aparece en una inscripcién del rey
Shamshi-Adad I de Asiria (1815-1782):
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“En esa época yo recibi el tributo de los reyes de Tukrish y del
rey del Pais Alto en mi ciudad, Ashur. Yo estableci mi gran nombre
y mis estelas en el pais del Libano sobre la ribera del Gran Mar” &

En una tablilla hallada en Ur, el célebre monarca babilonio
Hammurabi (1792-1750) lista a Tukrish entre siete paises montafio-
sos, después de Elam, Gutium y Subir ®. En este caso Subir o Su-
bartu se identifica con Asiria ®.

La orientacién sudeste-noroeste de esta lista —con Babilonia
como centro— parece situar a Tukrish al norte de Asiria, lo que po-
dria corresponderse con la meseta de Armenia. Tukrish podrfa refe-
rirse a la zona de las nacientes del rio Tigris, en su rama oriental,
mientras que el Pais Alto seria la regi6n entre el Antitauro y la Alta
Armenia *.

Nicolds Adéntz ya habia expresado sus reservas sobre la factibi-
lidad de una campafia de Shamshi-Adad tan hacia el norte *. Sin
embargo, existen testimonios de su expansién hacia el Mediterra-
neo, Karkemish y Qatna (Siria), al norte y noroeste . En opinién de
Albert Grayson, la referencia al Libano implica la recepcién de tri-
butos, a cambio de los cuales el monarca habrfa entregado una este-
la. La existencia de los fuertes estados amorreos de Siria excluiria la
posibilidad de una incursién asiria en las margenes del Mediterra-
neo *. No debe descartarse que, sin mediar una demostracién de
fuerza explicita, Asiria se hubiera limitado a la imposici6n de tribu-
tos en el caso de Tukrish y el Pais Alto.

La combinacién de toda la informacién presentada sugiere que
el nombre “Aratta” se habria aplicado en forma genérica al territorio
comprendido entre la seccién armenia de los montes Tauro y la
cuenca del lago Urmia, de la misma manera en que més de un mile-
nio después los asirios emplearon el nombre “Nairi” para significar
una amplia zona de Armenia meridional con connotaciones estricta-
mente geograficas. Es factible que la transformacién de Aratta en
ciudad-Estado tuviera un cardcter puramente literario *.

El nombre de Aratta

No existe una etimologia sumeria del nombre Aratta. Hemos di-
cho més arriba que la palabra aratta puede ser un derivado y no la
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fuente del topénimo. En los tltimos afios se han planteado tres eti-
mologias indoeuropeas, lo que supone un contacto indoeuropeo-su-
merio en el vecindario de la Mesopotamia hacia el III milenio a.C.

Gamkrelidze e Ivanov han derivado el nombre Aratta de la raiz
indoeuropea *ar (“agua”) *. Aunque existe el topénimo Tamatta,
que en las fuentes hititas designa a una localidad de Azzi-Hayasa,
en el noroeste de la meseta de Armenia, lo cierto es que aquella raiz
s6lo aparece en ciertos nombres de rios de Europa, cuyo origen in-
doeuropeo es dudoso *, y no tiene ningiin derivado entre los hidré-
nimos de la meseta de Armenia.

La hipétesis ha sido retocada por Sergei Umaridn con la divi-
sién de la palabra Aratta en *ar (“agua”) + *art (“rio”) + *ta (sufijo
toponimico), con lo que obtiene *Arartta. De esta reconstruccién
deduce la transposicién *Arartta > *Araratt > Ararat y justifica la
relacién hidrica a través del nombre del rio Aratta **. La observacién
anterior es aplicable para *art: no existen derivados armenios de es-
ta raiz. Deben agregarse otros dos factores concurrentes: una divi-
sién seménticamente inapropiada (la combinacién “agua” + “rio” es
redundante) y una transposicién arbitraria de sonidos (*rtta >
*ratt).

Por su parte, Movsisidn ha adoptado una etimologia de Hrachia
Martirosidn, quien ha propuesto la raiz i.e. *arto (“orden”) sobre la
base de que ambos rivales, Aratta y Uruk, conocen a Aratta como
“pais de las santas leyes [divinas]”, y presume la existencia de un
elemento de habla indoeuropea (indoiranio o armeno-greco-indoira-
nio) a mediados del III milenio a.C.

Los derivados de *arto (“orden’) son **:

- Sénscrito rtam (“orden, correccion religiosa”), rtus (“periodo

de tiempo, norma”)

- Avéstico aréta (“orden, correccién religiosa”)

- Griego artiis (“unién”), drdion (“justo, piadoso™)

- Armenio ard (“orden”), ardar (“justo, piadoso”)

Esta etimologia de Aratta parece apuntar a un origen indoiranio
antes que armenio (i.e. t > indoir. ¢, gr. t-d, arm. d); se ha sugerido la
presencia de indoiranios en el noroeste de la altiplanicie de Irdn en
el tercer milenio a.C. *. Es plausible la existencia de un grupo dia-
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lectal armeno-greco-indoiranio posterior a la ruptura de la comuni-
dad lingiiistica indoeuropea, aunque de duracién relativamente bre-
ve, como lo muestra el hecho de que las isoglosas exclusivas (térmi-
nos comunes) armeno-griegas (75) triplican en nimero a las arme-
no-indoiranias (25) y superan en nimero a las isoglosas exclusivas
del armenio y cualquier otra lengua indoeuropea *.

No parece existir relacién genética entre Aratta y Ararat a pesar
de la similitud fonética. En los textos escolares sumero-acadios tar-
dios, Aratta aparece como Arata y Aratu *. Descomponiendo el
nombre Urarti (forma asiria de Ararat) en Ur-artu, que en los tex-
tos de Qumran aparece como Urarat, y su sinénimo Kardu (forma
sirfaca de Ararat) en Ki-ardu, Movsisian interpreta ur —sin aclarar
en qué idioma— como sinénimo de ki (“lugar”) e identifica el se-
gundo componente con Arata y Aratu. De esta simbiosis obtiene el
pasaje Urarat(a) > Urartu > Ararat (Ararad) *'. Sin embargo, esta
etimologia bastante forzada no toma en cuenta la mencién de Urartd
en las fuentes asirias del siglo XIII a.C. como Uruatri, ni el nombre
de la llanura de Ayrarat, que circunda al monte Ararat, citada por el
historiador armenio Movsés Jorenatsi en el siglo V d. C.

El armenio y el sumerio

Desde principios de siglo, distintos investigadores han estudiado
la relacion entre los idiomas armenio y sumerio, compilando glosa-
rios de mayor o menor extension. La teoria “armenia” de Aratta po-
dria ofrecer una base para esa relacion, cuyo caricter directo suele
ponerse en duda sobre la base de que los hablantes de armenio ha-
brian llegado a su solar histérico mucho después del 2000, cuando
el sumerio ya no era idioma hablado. Hemos depurado esas listas de
palabras, en las que abundan las comparaciones caprichosas y las
hipétesis poco fiables, y elegido aquéllas que sugieren con mayor
claridad la posibilidad de un vinculo directo, a la luz de nuestros co-
nocimientos actuales. También hemos excluido aquellas palabras
donde la presencia de un intermediario (el acadio, el urartiano, el
persa, etc.) es plausible o cierta, lo que elimina las posibilidades de
un préstamo directo.
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Los posibles préstamos del sumerio en el armenio son *:
1) Sum. agar (“lote rodeado por canales”), arm. agar(ak)

(“granja”)
2) Sum. arikgilim (“péjaro de patas largas”), arm. aragil (“ci-
gueia”)

3) Sum. gutabba (“tela”), arm. ktaw (“lino, tela de lino™)

4) Sum. pad (“pared, muralla, amurar”), arm. pat (“muro”)

5) Sum. zag (“trabado, trabar, cerrado, cerrar”), arm. p’ak (“ce-

rrado”)

6) Sum. zag (“borde, limite, aurora”), arm. rzag (“lado, punto

cardinal), tzagim (‘“nacer, amanecer”)

7) Sum. zid (“recto”), arm. shit(ak) (“recto”)

Analizaremos a continuacién los fundamentos de estos paralelos
linguisticos:

1) Agar-agarak *

Segun Hrachid Acharidn, el arm. agarak tal vez fuera un présta-
mo de una lengua indoeuropea perdida del Asia Menor'™. Inicial-
mente, Guevorg Djahukidn habfa considerado como fuente el i.e.
*ag’ros (“campo”), en vista de los paralelos (sénsc. djra “campo no
cultivado”, lat. ager “campo”) “'. Esta hipétesis es fonéticamente
imposible, dado que i.e. ag’ros > arm. art (“campo, huerta”) “2. Con
posterioridad clasific6 la palabra como no-indoeuropea .

En un estudio reciente, Charles Dowsett ha sugerido un présta-
mo del lat. ager, resultado de la influencia romana en los primeros
siglos de la era cristiana '™, pero esa influencia es por demads tardia
con relacién al desarrollo de la agricultura en Armenia. Por lo de-
més, la dominacién de Roma no fue efectiva como para asegurar el
trasplante de términos agricolas.

Para John Greppin, el paralelo armenio-sumerio es inaceptable
sobre la unica base de la imposibilidad cronoldgica del contacto.
Por lo tanto, ha propuesto el término hurrita awari (“campo’) como
fuente de agarak '*. Esta etimologia es fonéticamente posible, dado
el pasaje comitin en el armenio de w a g (arew > areg “sol”), pero
segin Djahukidn queda en segundo plano frente a paralelos mas
plausibles "*.

El armenio habria tomado del sumerio el término agar, al que en
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la época de la influencia persa (siglos VI a.C.-siglo IV d.C.) se le
habria acoplado el sufijo ak "7, de lo que puede ser evidencia el arm.
agard (“campo”) “®. La forma acadia es ugaru ' y no agaru ', lo
que excluye la posibilidad de un préstamo de esta tltima lengua.

2) Arikgilim-aragil " _

El término armenio ha sido relacionado con el griego pelargos
(“cigueia”) "%, pero sin mayor fortuna .

3) Gutabba-ktaw ™

Josef Karst habia mencionado el sum. kud (“lino”) ™. Acharidn
sugiri6 derivar el término armenio del arm. kut (“semilla”), tomando
en cuenta la palabra ktawat (“semilla de lino”) y sefialando la exis-
tencia del sum. gada (“tela”) "*. Djahukian ha aceptado esa sugeren-
cia, a la vez que anota una posible fuente semita y una relacion plau-
sible entre el sum. gad (a/u) (“lino, tela de lino”) y el arm. ktaw .

El sum. gutabba es compuesto (gu “hilo” + tabba “unir”) y po-
dria haber pasado al armenio como la raiz simple ktaw ". A su tur-
no, el sum. gad(a/u) podria haber sido tomado posteriormente en
préstamo del armenio, con un sentido mds especializado. De la mis-
ma manera, del arm. ktaw se derivé k’tet’ (“vestido comin de te-
Ia”) .

4) Pad-pat '

Acharian, tras rechazar todos los ensayos de etimologia, ha pos-
tulado que los términos armenios pat (“muro”) y p’at’ (“envolto-
rio”) provienen de la misma fuente "'. Djahukidn ha incluido esa
“coincidencia” armenio-sumeria en una lista de palabras que refle-
jan “intermediarios de diferentes clases .

El acadio patu (“frontera, borde”) ' es un préstamo del sumerio
y se halla muy lejos de la palabra armenia desde el punto de vista
semdntico. Segin Grigor Ghapantsian, pat se deriva del urartiano
patari (“ciudad”) '*. Sin embargo, es més probable que el concepto
de “ciudad” haya surgido de “pared” —por norma general, las ciu-
dades estaban amuralladas— y no viceversa. Por lo tanto, el término
urartiano podria ser un préstamo del armenio.

S) Pag-p’ak '

Acharian ha rechazado las etimologias indoeuropeas *. El para-
lelo acadio es pehu (“cerrar”) .
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6) Zag-tzag/tzagim '*

La palabra armenia carece de una etimologia indoeuropea segu-
ra. El persa zak (“aurora”) ' no satisface los dos sentidos del arme-
nio y esta fonéticamente més lejos que el término sumerio. Djahu-
kidn s6lo menciona el primer significado de éste (“frontera”) y am-
plia los sentidos del término (“lado, principio, lado de afuera, de-
sierto”) '*. Debe tomarse en cuenta que, para la mentalidad sumeria,
Sumer era el mundo y més alld de sus fronteras se extendia “el exte-
rior, el desierto”.

7) Zid/shit(ak) "'

Es el dnico intento de etimologia de la palabra armenia '*. Co-
mo en el caso de agarak, se presume un préstamo del sumerio con
el agregado posterior del sufijo iranio ak.

El armenio podria ser fuente de un pequefio grupo de palabras
sumerias. La fundamentacién de esta hipétesis es que la contraparti-
da armenia tiene origen indoeuropeo '*:

1) Arm. kin (“mujer”), sum. gin (“sierva, esclava”) (i.e. *g’en)

2) Arm. garin (“primavera”), sum. gurun (“fruta, cosecha”)

(i.e. *vesr)

3) Arm. gel’mn (*“vellocino™), sum. gilim (“ser vivo”) (i.e.

velmn) '*

En un tercer grupo deben incluirse aquellas palabras donde la
direccién del préstamo permanece indeterminada. Es el caso del
arm. kaytz (“chispa™) y el sum. kaizi (“encender, fuego”) '*. El pri-
mero tiene suficientes paralelos indoeuropeos, por lo que en primera
instancia podria considerarse un préstamo del armenio al sumerio;
recordemos que, desde el punto de vista semdntico, la chispa es la
base del fuego. Sin embargo, el cardcter compuesto del término su-
merio sugiere un préstamo al armenio '*, sin tomar en cuenta los pa-
ralelos indoeuropeos.

La escasez de términos de contacto lingiiistico se debe a la im-
posibilidad de verificar si en algunos otros casos realmente existie-
ron intermediarios, como asi también a las influencias culturales,
politicas y lingiiisticas posteriores, de impacto mucho més duradero
y mejor documentado, que probablemente desplazaron préstamos
més antiguos del 1éxico armenio.
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Conclusion

La evidencia presentada no permite establecer de manera conclu-
yente la localizacién de Aratta en la meseta de Armenia. Sin embar-
go, ofrece una alternativa plausible, a pesar de algunos puntos in-
ciertos y dudosos, en la medida en que los datos arqueoldgicos y
epigraficos no aporten pruebas decisivas a favor de otra localiza-
cién.
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