ACTUALIDAD DE LA FILOSOFIA DE LA INDIA

Cristina Marta Simeone

Hemos cncontrado cn la Revista Journal of Indian Council of
Philosophical Research (vol. VI, N° 2, 1989) tres arfculos especial-
mente interesantes para reflexionar sobre la actualidad de 1a filosoffa de
la India. Los intcrrogantes que inmediatamente nos surgen son: 1.
¢podemos hablar de un genuino pensamicnto oricntal?. 2. (cudles son
sus diferencias respecto al pensamicnto occidental?, 3. Jla filosoffa dc la
India cxibe continuidad, alternancia o, por ¢l contrario, ruptura con re-
ferencia a la historia del pensar?

Antes de responder a cstos interrogantes comentaremos los aspeclos
mids rclevantes de los articulos antes mencionados.

El primero de cllos, “Indian Philosophy in the context of world
Philosophy” dc Kalidas Bhattacharyya, presenta la problemdtica dc un
modo sugestivo. El autor aborda la cucstién a partir dc una primcra
pregunta, a saber, si pucde la cultura india ser comprendida totalmente
por sf misma sin recurrir a aquellos que pucda tomar prestado de otras
culturas. Este primer problema lo lleva a cuestionarse si verdaderamente
hay un mundo dc la cultura apartc de csas distintas culturas que sc
forman tomando clementos prestados unas de otras y contribuyendo
entre sf reciprocamente: ¢ por mundo cultural debemos eniender, o no, la
cultura mds dominante y, cn especial, con referencia a un periodo deter-
minado de la historia como ¢l actual cientifico-tecnolégico de Occiden-
te?

La cultura no permanccid igual desde sus inicios hasta hoy. Probablc-
mente cultura es lo estable de un fenémeno histérico. En cambio, no
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sucede lo mismo con la filosoffa, dado que ésta es la formulacién
especifica de problemas, el andlisis intelcctual de los conceptos involu-
crados en esos problemas, asf como la solucién de los mismos. Por lo
tanto, la filosoffa debe arraigarse en alguna cultura especffica.

Aquello que cs comiin a las distintas culturas es la humanidad. Este
rasgo comun debe ser respetado y, por lo tanto, no se puede considerar
a otras culturas como inferiores a la nuestra. El mundo de la cultura seréd
el reconocimicnto de la humanidad bésica; luego, no hay ni pucde existir
un mundo de la cultura: no hay sintesis.

Por consiguicente, ¢s preferible afirmar que existen distintas ciencias,
distintas filosoffas (cada una con su l6gica propia) y no, en cambio, un
mundo filos6fico, un mundo cientifico, una 16gica universal. Esto es
verdadero tanto en la Filosoffa Hindd como cn la Occidental.

Lucgo dc haber presentado estas cucstiones ¢l autor pasa al problema
de ubicar la Filosofia de la India en el contexto del mundo filoséfico.
con este propdsito considera: 1. si el concepto bdsico de humanidad
desarrollado en India estd en concordancia con las condiciones geogra-
fico-histérico propias, 0 si no es originaria, de qué cultura la tomo. 2.
de qué modo se nutrié dc otras culturas. 3. cudnto, y bajo que circuns-
tancias, contribuy® a las culturas de otros pucblos. 4. Si deberia ajustarse
a la cultura dominante del mundo actual, es decir, la occidental.

Nuestro autor no desprecia los estudios histéricos, comparativos y
otros sobre 1a filosoffa India tradicional, pero subraya que en los tiempos
presentes es especialmente necesario un filosofar original. Esto es:
1. que pueda ser llamada “Filosoffa India”, como diferente de la filoso-
fia de Occidente. 2. que tenga continuidad viviente con la Filosoffa
India tradicional. 3. que pucda continuar como un pensamiento vivo.
4. que haya aceptado algo de Occidente, no solo los modos de expre-
sién, sino también los pensamientos respecto de los cuales se ha desa-
rrollado sistemdticamente, sca porque cstd cn acucrdo o en contraste
con cllos. 5. que, abordando problemas auténticos, ya sca metafisicos
como epistcmolégicos y ldgicos, tenga algo genuino que ofrecer a
Occidente.

Menciona Bhattacharyya que tal auténtica filosofia India la encontra-
mos cn la mitad del S. 19 con Ramakrishna, Vivckananda, Rabindranath
y, mis tarde, con Tilak, Gandhi y otros. Auténtica metafisica India
encontramos con Sri Aurobindo (el cual también desarrollé cpistemolo-
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gfa y 16gica), y un poco m4s tarde Radhakrishnan y Hiriyana (aclarando
que éstos, en realidad, son mds eruditos que filésofos originales).

En los tiempos actuales, desafortunadamente, son pocos los que son
genuinamente filésofos indios. La mayorfa de ellos son excelentes estu-
diosos de la Filosoffa India tradicional pero no desarrollan su propia
auténtica filosoffa en un lenguaje intelectual inteligible a los occidenta-
les, es decir, en continuidad con la tradicional cultura y filosoffa de la
India, pero abriendo los ojos a la situacién moderna, particularmente a
las diferentes culturas y filosoffas occidentales. Solo cuando esto ocurra
el concepto de Filosoffa India en el contexto de la Filosoffa Occidental
tendrd un valor y un significado legftimo.

En base a estas cuestiones que plantea el autor, nos permitimos ciertas
sugerencias. En primer lugar, desde el comicnzo de la humanidad, se ha
dado la posibilidad de que un pueblo, una civilizacion ejerciera su
dominio sobre otra, y esto sicmpre estuvo ligado a una cierta superio-
ridad, como nos parece obvio. Pueblos que implantaron sobre otros sus
costumbres, su lengua, su idiosincracia. También se han dado casos
donde distintas culturas han interactuado reciprocamente, tomando y
dando a su vez y sin que ninguna haya implantado su forma propia.
Pecro, de todos modos, cuando nos enfrentamos a la cultura de Oriente
y Occidente o, a sus filosoffas, creemos que el planteo cs diverso. En
efecto, se trata de dos posturas basicamente difercntes entre sf, cada una
implica una Weltanschauung propia que sc manificsta sobre todo en la
actitud del hombre oriental frente al mundo y a la vida. Actitud que, en
general, podemos caracterizar como un desapego frente a las cosas. Este
desapego terrenal también influye en su consideracién con respecto a la
vida post-mortem, aspecto csencial que determina la propia existencia
del hombre.

En segundo lugar, y esto nos 1lama espccialmente 1a atencién, vemos
como en culturas tan distintas s¢ han dado fenémenos similares con
referencia a los plantcos que el hombre por naturalcza se hace. Dejando
de lado las interpretaciones que tratan de explicar esto recurriendo a
influencias a través de viajes, tal vez podamos pensar en una tradicién
unica que es la fuente originaria.

En tercer lugar, y finalmente, la Filosofia India en el contexto del
mundo filoséfico constituye un aporte genuino, no solo nuevo sino
también necesario, en la medida que arroja luces cn la comprensién de
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la realidad. Valiéndonos del método comparativo y respetando 1a pecu-
liaridad dcl pensamicnto oricntal y occidental podcmos arribar a grandes
sfntesis que posibiliten apertura, maduracién intelectual en un mundo
dvido dc respucstas plenas. '

El scgundo articulo, “Perspectives on quantum rcality versus classical
rcality” dc Dipankar Home, nos prescnta un didlogo cntrc A. Einstcin y
R. Tagore acerca de la naturaleza de la realidad (Modern Review, 49,
42, 1931).

Sintctizarcmos brevemente lo esencial de csa conversacién. Einstein
afira que la verdad cicntifica pucde cxistir indcpendicntemente de la
humanidad (aunquc no cstc cn condiciones de probarlo): por cjemplo,
“si nadic cstd cn su casa aun ésta pcrmancce donde cstd”. A csto Tagorc
agrega quc cxisten distintos tipos de realidades. Establece una relacién
cntre la-mente y la realidad de modo tal que cxisten distintos tipos dc
" realidades para distintas cstructuras de conocimicnto. En definitiva,
plantca una posicién andloga a la que sosticnen algunos autorcs repre-
sentantes del Idealismo modemo: “si hay alguna verdad quc no licne
rclacién scnsorial o racional con la mente humana sicmpre permanceerd
como nada por ¢l licmpo ¢n quc NOSOLIOs perManccemos Como seres
humanos”.

Lucgo sc cxplicitan los principios del realismo cldsico (que suponc
que los objctos individuales poscen atributos fisicos definidos y quc son
teéricamente descriptibles en sus cambios causales) y a cllo sc contra-
pone cl punto de vista de la realidad cudntica, ¢l cual sc desarrolla a
partir del experimento de Stern-Gerlach de las particulas de medio giro.

Sc trata de dos rcalidades distintas cn dos diferentes niveles: la
- microrealidad (rcalidad cudntica) y macrorcalidad (realidad cldsica).

La csencia del misterio no estd cn ¢l hecho de que esas dos represen-
taciones no sc derivan una de otra, sino que la faceta ilustrada por la
paradoja dc la realidad cldsica. Es descable prescindir de la dicotomfa
conceptual peculiar de la fisica entre fenémenos micro y macroscopicos
y tratar de restablecer una unidad del mundo fisico.

Con referencia a lo que ¢l autor expone creemos que, cn ultima
instancia, sc trata de un planico gnoscoldgico cuya solucién, a primera
vista, parcce dificultosa. Primeramente, tenemos quc recurrir al idcalis-
mo y al rcalismo como dos interpretaciones del conocimicnto de 1o real
cn la medida cn que, para ¢l primero, la realidad tiene una forma defi-
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nida que cl sujcto simplemente capta y, para cl scgundo, cs cl sujcto
quicn, dc alguna mancra determina al objcto. Son dos tcorfas dcl cono-
cimicnto irrcductibles. Ademds, en scgundo lugar, cl punto dc vista de
la filosoffa hindi cxige especificar de qué tipo dc rcalidad cstamos
hablando, ya si sc trata de la rcalidad dcl mundo cmpfrico, con sus
caracterfsticas de multiplicidad, devenir y cambio, estamos frente a algo
que, cn dltima instancia, ¢s incognosciblc o, por 1o menos, cncmos de
cllo un conocimicnto limitado al aquf y al ahora. En cambsio, si sc trata
de aquella rcalidad suprema, que traspasa los lfmites de lo meramente
empirico, cntonces podcmos considerar la posibilidad dc un verdadero
conocimicnto, ¢l conocimicnio dc aqucllo que no cambia.

Para cl pensamicnto oricntal, ¢l mundo cmpirico es solo maya, ilu-
sién, pdlido reflcjo de lo rcal cn sf. Si quisiéramos cncontrar una solu-
ci6én y establecer una unidad cn ¢l mundo ffsico, scré con cl rccurso de
la metaffsica como fundamento dltimo dc lo real.

El tercer articulo, “Yajiia and the doctrinc of karma: a contradiction
in Indian thought about action”, dc Daya Krishna, sc rcficrc a un tcma
central en cl pensamicnto oricntal: la teorfa del karma.

Primeramente ¢l autor sciiala una contradicci6n cntre la yajiia, csto
cs, la prictica del culto, tan cara cn cl contexto védico, y cl karma,
concepto significativo cn ¢l pensamicnto de la India. Scguidamente
cnumera las caracterfsticas esenciales del yajia: 1. cs una accién cjecu-
tada por un grupo de personas para cl logro de algo propucsto, 2. csuna
accién colectiva donde cada persona cjecuta su paric asignada cn la
actividad total, 3. la accién, 4. 1a accién no cs vista como su accion, cn
cl sentido de que sus frutos no sc acumulan cn cllos, 5. la accioén cs
sicmpre cmprendida para cl logro dc un fin descado ya sca cn cstc
mundo o cn cl otro.

La distincién cntre ¢l yajmana, csto cs, la persona para quicn cl
sacrificio sc rcaliza, y cl rtviks, csto cs, cl saccrdotc que rcaliza cl
sacrificio, no cs clara, por lo mcnos, cn todos los sacrificios.

A continuacién Krisna sc reficre a un trabajo (“Vedic Ritual Agni™)
dcl prof. Staal quicn trat6 de sugerir quc la rcnuncia a los frutos dcl
acto del sacrificio cs partc intcgral del acto y que, por lo tanto, no cs
correcto considerarlo como motivado por cl desco de un logro. El cfccto
“no sc logra cuando cl yajmana pronuncia su f6rmula tyaga dc rcnun-

”»

cia .
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Nuestro autor sefiala al respecto una cuestién simple: ;c6mo uno
puede renunciar a lo que todavfa no obtuvo?

La teorfa del karmia elaborada en la tradicién india tiene que ser
considerada no como una descripcién de hechos relativos a las acciones
humanas sino como un intento de hacerlos inteligibles en términos
morales. Esa es la diferencia entre 1a inteligibilidad de 1a naturaleza y la
inteligibilidad del mundo del hombre. La primera postula la nocién de
causalidad entre los fenémenos. La segunda, dado que estd siempre
constitufida por conductas humanas, se pucde caracterizar como buena,
mala, correcta, incorrecta.

Si la inteligibilidad moral requicre que cada ser humano coseche sélo
los frutos de sus propias acciones, entonces, ningin ser humano puede
influir realmente en otro: nadie puede ser la cusa de mi sufrimiento o
felicidad, ni yo la de los otros. Esto ¢s meramente ilusién (maya). La
ignorancia (avidya) es lo que hace que otro y no uno mismo sea la causa
de lo que nos pasa. Concluye parcialmente cl autor que la hipétesis de
una existencia anterior o reencarnacién no cs consecuencia de la doctri-
na decl karma sino m4s bicn su presupucsto 16gico.

La exigencia de una inteligibilidad moral condujo a Krishna no solo
al tratamiento del nacimiento y la muerte como ilusorios sino también
a una moral nomédica que torna la vida moral en su sentido usual, en
principio, imposible. Normalmente uno no pucde concebir la moral en
un universo monddico, porque moralidad implica referencia a otro
centro de conciencia. Las acciones humanas ticnen dos componentes:
moral y causal. El problema de conciliarlos ha sido visto en forma
diferente. Asf, Kant plante6 el problema cn términos de libertad y lo
considerd desde un punto de vista ontolégico. Los pensadores indios, en
cambio, subrayaron mds cl aspccto moral. El problema no se plante6 en
términos de “reino de la causalidad” - “rcino de la libertad” sino entre
la causalidad natural y la causalidad moral. La libertad es supucsta por
la accién humana, pero siendo accién implica también una consecuencia
no solo en lo humano sino también en ¢l mundo no humano. La ley del
karma pertencce al reino de la accién moral; csta implica y presupone
causalidad en el reino natural, ¢l que estd subordinado a sus propios
propdsitos.

La causalidad pertenece a la accién moral en virtud del hecho de que
para scr accién tiene que pertenccer al reino natural. Una accién tiene
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consecuencias no sélo en nosotros sino también en otros. La teorfa del
karma establece una radical diferencia entre ambos.

La ide de yajiia (asf como esté elaborada y explicitada en los Vedas)
enfatiza la interdependencia entre ambos niveles, el humano y el c6smi-
co. Y también pone énfasis en el hecho de que solo cultivando el espiritu
por medio del sacrificio uno puede obtener prosperidad aquf y all4.
Sostiene la mundanidad y el orden césmico. Pero la idea de karma no
implica que las acciones de uno, buenas o malas, no puedan afectar o,
mejor, no podrian no afectar a otros.

Los dos tipos de causalidad (moral y natural) son reconocidas en
todas las culturas como articuladas en la misma condicién humana. El
pensamiento de la India no sélo trata de construir la nocién de inteligi-
bilidad moral sino de ver que la causalidad moral es causalidad y por lo
tanto, ata al hombre. La tcorfa de 1a moksa (liberacién) es elaborada,
justamente, para liberarse de esas ataduras.

Yajfia, karma, moksa son los tres grandes tcmas sobre los que gira
la vida humana en cl pensamiento de la India. Cada uno de ellos impulsa
hacia direcciones opucstas, existiendo no solo tensién sino también un
conflicto inhercnte. Tarea para quien esté intercsado en el estudio del
pensamiento hindd es articularlos para la comprensiéon de la vida
humana en todos sus aspectos y, si es posible, reconciliarlos.

Hemos llegado asf a la consideracién de los aspectos mds relevantes
de la Filosoffa de 1a India. S6lo nos resta puntualizar lo siguicnte: 1. Si
bien es correcto afirmar que la funcién del rito en los Vedas sc cumple
en base al logro de bicnes personales, no podemos dejar de considerar
el respeto que el hombre védico sentfa por sus dioses. El reconocimiento
de 1a profunda distincién entre el mundo humano y el mundo divino, lo
que, en definitiva, es ¢l reconocimiento de la necesidad de un orden
superior que gufe sus acciones. Asf, la funcién religiosa fundamenta el
cardcter utilitario del rito. 2. La liberacion es la meta tltima (los medios
para alcanzarla pueden variar), el fin supremo. La trascendencia es el
movil por el cual el hombre actia, aquello que hace posible la estrecha
vinculacién entre el micro y macro cosmos. 3. La tradicién india
manifiesta un espfritu rico en expresiones simb6licas, razén por la que
muchas veces se torna dificil deslindar los diversos 4mbitos de proble-
mas (€tico, gnoscoldgico, politico, ctc.) Pero, a pesar de ello, creemos
que, los principios metafisicos, el espfritu especulativo constituye la
base, el fundamento ultimo del pensamicnto de la India.



