FRAGMENTOS DE ARISTOBULO,
EL PRIMER FILOSOFO DEL JUDAISMO

INTRODUCCION, TRADUCCION Y COMENTARIOS

por José Pablo Martin

Aristobulo, segln las fuentes, es un judio alejandrino de mitad del
siglo II a.C. que escribiera un comentario filoséfico de la Ley de Moi-
sés, del que se conservan pocos fragmentos. Por primera vez en lengua
castellana se presenta aqui una traduccién y un comentario de los mis-
mos, segun las siguientes secciones:

A.Introduccion historica.

B. Fuentes y literatura.

C. Introduccion al texto.

D. Traduccion de algunos testimonios.

E. Traduccion integral de los fragmentos.
F. Comentario filologico.

G. Comentario historico doctrinal.

A. Introduccion historica

Hace ya mas de dos centurias sorprende a los investigadores la
importancia que podrian tener los pocos datos que se conservan de
Aristobulo en caso de mostrarse auténticos. Ha sido comin negar tal
autenticidad, generalmente por consideraciones histéricas de este tipo:
es inverosimil o improbable que dos siglos antes de Filon y tres siglos
antes del cristianismo alejandrino se expresaran ya con claridad indis-
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cutible las ideas de cstas escuelas; mds admisible es suponer una atribu-
cién inauténtica por parte de los cristianos alejandrinos para darle anti-
giiedad autoritativa a sus ideas. Abonan este parecer algunos hechos.
Fn efecto, solamente transmiten noticias y citas los cristianos alejandri-
nos, Clemente, Origenes, Eusebio y otros que de ellos dependen. No
hablan dc él fuentes judias o paganas. Llama especialmente la atencion
el silencio del pseudo Aristeas, de Filon y Josefo?.

Las idcas, cuya datacion y paternidad forman el objeto de la dis-
puta, pucden resumirsc en algunas proposiciones:

— Atribucion del rango de ““filosofo” y mas precisamente “peripa-
tético’ a un judio del siglo T a.C.

— Idea de la dependencia respecto de Moisés de los filosofos y
poetas de Grecia, expresada “por primera vez”:

— Idea de la coincidencia de la filosofia y la Biblia.

— Identificacion de la luz creada en primer lugar con la sabiduria
de Dios.

— Identificacién de luz-sabiduria con el dia séptimo o sibado, el
cual es a su vez el “logos septenario” o principio de toda la realidad,
con referencia explicita a Pitagoras.

— Distincion de dos etapas en la creacion: una referida a los prin-
cipios ideales ¢ inmutables, otra referida a la multiplicidad que madase
en el tiempo.

— Referencia a una “escucla” filosofica y exegética de judios ale-
jandrinos que aplicaria la interpretacion alegorica a toda la Ley.

— Refcrencia a una traduccion griega de la Ley anterior a la Sep-
tuaginta y a Alejandro Magno.

! viase la informacion que ofrece SCHUERER 516-521. Los nimeros aiadidos
al nombre de un autor , hacen referencia invariablemente a los titulos mencio-
nados en la Bibliografia. Los nimeros que siguen a la sigla ““A” hacen referencia
a los renglones de la presente traduccion de Aristobulo.
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Razonando segin la verosimilitud historica los primeros criticos
modernos como Richard Simon, Eichorn y otros juzgaron que la afilia-
cion a Aristobulo era inauténtica. Pero la primera vez que un investi-
gador se acerco a los textos se pronunci6 a favor de la autenticidad. Sc
trata de WALCKENAER en su obra de 1806 anotada ¢n la bibliografia.
Poco después de ¢l muchos criticos continuaron dudando de la autenti-
cidad de todo o de las partes. Asi un conocedor de Filon, J. DRU-
MMOND 1 242-255, y autoridades de la talla de WENDLAND, BOU-
SSET, y ELTER, siendo este ltimo refutado por ¢l va citado SCHUE-
RER III 518-521. En este siglo aparece otra tesis en favor de la autenti-
cidad, de R. KELLER (1948), que es posible consultar en su copia
dactilografica en la Universidad de Bonn. Finalmente aparece la obra
definitiva, WALTER (1964), véase 7-18; 25-34; 97-115; 264-266, etc.,
quien prueba que el idioma, el léxico y la problematica de los fragmen-
tos pertenecen al siglo al que se atribuyen y no a los escritores que los
citan. Se confirma asi el juicio de SCHUERER, 516, que todo en Aris-
tobulo concuerda con “la orientacién del espiritu judeohelenista”, y
se llega a establecer la verosimilitud de que Aristobulo perteneciera al
grupo de sabios que formaron el Museion de Alejandria, véase WAL-
TER, 40.

Aceptadas estas conclusiones, no es ya factible determinar o des-
plazar la datacion de los fragmentos segin los esquemas historicos pre-
existentes, sino que, por el contrario, se impone leer y estudiar los frag-
mentos para que ellos juzguen nuestros actuales esquemas sobre la his-
toria de la filosofia, sobre la historia de la exégesis, y en fin, sobre la
génesis de la cultura occidental en uno de sus aspectos cruciales, la sim-
biosis de Biblia y filosofia operada en los tiempos helenisticos.

B. Fuentes y literatura

Se da a continuacioén la lista de las obras que ofrecen citas, datos o
estudios sobre Aristobulo. Las fuentes en orden cronologico; la litera-
tura en orden alfabético de autores. En el margen izquierdo se dardn
las siglas o abreviaciones.

1. Fuentes.

LXX= RAHLFS, A. Septuaginta II (Stuttgart 7 1962)
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STR = CLEMENTE ALEJANDRINO, Stromata I-VI edidit O. STAEH-
LIN=GCS 15 (2 1939).

CC = ORIGENES, Contre Celse 11 = Sources Chrétiennes 136 (Paris
1968).

PE = EUSEBIO DE CESAREA, Praeparatio evangelica 1-X, ed. K.
MRAS = GCS 43,1 (1954); XI-XV = GCS 43,2 (1956).

HE = EUSEBIO DE CESAREA, Historia ecclesiastica 11 ed. E.
SCHWARTZ = GCS 9,2 (1908).

2. Literatura.

BARON, Salo Historia social y religiosa del pueblo judio 1 (Buenos Ai-
res 1968).

BUECHSEL, F. Die Anwendung der allegorischen Auslegung = Theolo-
gisches Worterbuch zum N.T.I. (Stuttgart 1933) 260-263.

DALBERT, P. Die Theologie des jiidischen hellenistischen Missions-
literatur = Theologische Forschung 4 (Hamburg 1954).

DRUMMOND, ]. Philo Judaeus, or the Jewish-Alexandrian Philosophy
in its Development and Completion (London 1888) I-II.

GOPPELT, L. Typos. Die typologische Deutung des Alten Testaments
im Neuen (Gutersloh 1939).

HENGEL, M. Judaism and Hellenism I-11 (London 1974).

KELLER, R. De Aristobulo Judaeo, dissertatio philosophica (Bonn
1948) Dactiloscrito.

LEJAY, P. Le sabbat juif et les poétes latins. Revue d’histoire et de li-
ttérature religicuses 8 (Paris 1903) 305-335.

MACK, B.L. Logos und Sophia. Untersuchungen zur Weisheitstheolo-
gie im hellenistischen Judentum (Gottingen 1973).
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MARTIN, ].P. Alejandria de Egipto, encrucijada de culturas. Oriente-
Occidente, Revista de investigaciones comparadas I (Buenos Aires)
41-62; 221-232.

SCHUERER, E. Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu
Christi. 111 (Leipzig 4 1909) 512-523.

STEIN, Edmund Die allegorische Exegese des Philo aus Alexandreia
(Giessen 1929).

WALCKENAER, Diatribe de Aristobulo Judaeo (Leyden 1906).

WALTER, N. Der Thoraausleger Aristobulos. Untersuchungen zu sei-
nen Fragmenten und zu pseudepigraphischen Resten der jiidisch
-hellenistischen Literatur (Berlin 1964).

ZEEGERS-VANDER VORST, N. Les citations des poétes grecs chez
les apologistes chrétiennes du II° siécle (Louvain 1972).

C. Introduccion al texto .

Clemente habla de ‘“abundantes libros”, Biblia ikand (STR V
14: 97,7) que Aristébulo habia escrito para mostrar que “la filosofia
peripatética depende de Moisés y de los otros profetas”. Véase mds
adelante T 5. De hecho los fragmentos conocidos parecen depender de
una sola obra que bien pudo estar compuesta de “abundantes” libros y
cuyo titulo es posible conjeturar en base a los informes. Clemente habla
del “primer libro a Filometer” (véase T 3) y también Eusebio, quien
agrega “‘interpretacion (hermeneian) de las sagradas leyes” (véase T 5).
Las traducciones y codices de la Crénica de Eusebio intitulan también
“exégesis (exegéseis) de las Escrituras de Moisés”’.

En cuanto a los fragmentos mismos, Clemente ofrece tres referen-
cias. Una como cita en forma de discurso directo en STR 122 y dos sin
especificar el lugar y el autor que utiliza en STR V 14 : 99 y 107. Estos
pasajes son considerados de buen valor textual por WALTER, 19-34.
Ellos coinciden casi literalmente con los textos mas amplios citados por
Eusebio un siglo mds tarde, quien ciertamente tuvo también en sus ma-
nos los libros de Aristobulo. Euscbio lo cita en cuatro oportunidades:
PE VII 14,1; VIII 10, 1-17; IX 6,6 y XIII 12, 1-16. De estos cuatro
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parrafos el primero y el tercero menores en extension, son reiterados
casi literalmente en los dos mayores. En estos dos, el segundo y el cuar-
to, se contiene pues todo lo que conocemos literalmente de Aristobulo.
Como en el cuarto lugar Eusebio cita tres diversos parrafos, todo este
material de PE VIII y XIII se divide a su vez en 4 fragmentos.

La traduccion de los fragmentos se cefiird entonces a estos cuatro
parrafos, no sin antes ofrecer un esquema de las correspondencias y no
sin notar después algunas variantes de relieve de las citas de Eusebio en-
tre si, o de éstas con respecto a Clemente.

I'ragmento EUSEBIO en PE FEUSEBIO ¢n PE CLEMENTE en STR  Traduccion
Texto traducido Reiteracion Correspondencia castellana
(1=5)

2 PI: VIII 10, 1-17 1- 84
(14-15) STR VI 3,32

3 PE XIIT 12, 1-2 PEIX 6,6 STR 122,150 85-100

4 PE XIIT 12, 3-8 101-126
(3-4) STR V 14: 99,3

S PE XIII 12,9-16 127-175
(10-11) PE VII 14,1
(13-16) STR V 14:107,2-4

Observacion: El niamero de los fragmentos ha sido determinado si-
guiendo la forma tradicional, por lo que el nimero 1 que se encuentra
en PE VII queda incluido en el nimero 5.

D. Traduccion de testimonios

T 1. Los primeros testimonios que conocemos se encuentran en
la Biblia helenista. Dice asi el libro de los Macabeos 11 1,10:

“Los de Jerusalén y de Judea, los ancianos y Judas saludan y de-
sean prosperidad a Aristobulo, preceptor del rey Tolomeo, de la estirpe
de los sacerdotes ungidos, y a los judios que estin en Egipto”.
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Este es el encabezamiento de la primera dc las cartas que los ju-
dios de Jerusalén envian a los de Egipto, seglin el libro. Su composicion
puede situarse en la mitad del siglo I aC. Que este Aristobulo sea el de
nucstros fragmentos lo atestiguan Clemente (véase T 4) y Eusebio (véa-
se T 7). Segin WALTER, 13-18, estos testimonios pueden aceptarse co-
mo historicos, aunque parece infundada la designacién “de estirpe sa-
cerdotal”.

T 2. Clemente en STR115 :72,4:

“Pero de todos estos pueblos el judio es por mucho el més anti-
guo. Que su filosofia escrita sea anterior a la griega lo prueban los abun-
dantes argumentos aducidos por Filon el pitagérico, sin contar a Aristo-
bulo el peripatético y a muchos otros”.

T 3. Clemente en STR 122: 150,1:

““Aristobulo pues en su primer (libro) a Filometer escribe textual-
mente: . ..”

Y sigue lo traducido en A 85-96, sin variantes importantes.

T 4. Clemente en STRV 14:97,7:

“En lo referente a Aristobulo, que vivia en los tiempos de Tolo-
meo Filometer y que es mencionado por el autor del compendio de la
historia de los Macabeos, ha dejado abundantes libros por los que de-
muestra que la filosofia peripatética depende de la Ley de Moisés y de
los otros profetas”.

Sobre el mencionado “compendio” véase el libro de los Macabeos
I12,23-25 y WALTER, 16.

T 5. Origenes en Contra Celso V 51.
Después de una cita de Celso en que éste denuncia que el método
alegorico es absurdo por relacionar cosas sin ton ni son, aclara Origencs:

“parece que (Celso) quiere referirse a Filon, o a otros mds anti-
guos, como Aristobulo, pero yo conjeturo que no ha leido sus libros’.
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T 6. Eusebio en PE VII 13,7:
Después de una cita de Filon sobre el Logos, anade:

“Y Aristobulo, otro sapiente varon de entre los hebreos, que vivio
en la época del imperio de los Tolomeos, sostuvo las doctrinas que eran
propias de su pueblo y dedico al mismo Tolomeo una interpretacion de
las sagradas leyes, en donde se dice lo siguiente: . ..”

Y sigue lo traducido en A 127-139.

T 7. Eusebio en PE VIII 9,38:
Después de algunos testimonios sobre la interpretacion alegorica
de la Ley y después de una cita del pseudo Aristeas, escribe:

“Es ya tiempo de escuchar a Aristobulo, el que conjugara (metei-
lechés) la filosofia de Aristoteles con la filosofia de su pueblo. Escu-
charemos su exposicion sobre la atribucién, frecuente en la Biblia, de
miembros humanos a Dios. El mismo es mencionado al comienzo del
libro de los Macabeos. En el libro que dedicara al rey Tolomeo se discu-
rre sobre este asunto”’.

Y sigue lo traducido en A 1-84.

T 8. Eusebio en PE IX 6,12.
Presenta la cita de Clemente a la que se refiere T 3:

“Y asi nuevamente Clemente recuerda a Aristobulo peripatético y
a Numenio Pitagorico, diciendo: . ..”

T 9. Eusebio en PE XIII 11,12.

‘“Estas cosas pues, hemos selcccionado de los escritos de Platon.
Cualquier investigador (philbkalos) encontrard en sus escritos consonan-
cias (symphona) con nuestras doctrinas, y no solamente en los libros
de ¢l sino también en otros. Y como hay quienes iniciaron este trabajo
antes, me parece oportuno transcribir algo de lo dicho por ellos. Co-
menzaré por las palabras dichas por Aristobulo, uno de los filosofos de
entre los hebreos”.

Y sigue lo traducido en A 85 y siguientes.
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T 10. Testimonio de Anatolio en Eusebio HE VII 32, 16-18.
Después de exponer diversos calculos sobre la fecha de la Pascua,
afhade:

“No es este nuestro cdlculo (I6gos); el cual, por otra parte, ha sido
conocido por judios antiguos y hasta anteriores a Cristo, y ha sido ob-
servado por ellos estrictamente. Se lo puede aprender de io escrito por
Filon, Josefo, Museo, y no solo por ellos sino por otros mis ancianos,
como los dos Agatobulos, llamados los maestros de Aristébulo el
grande, el mismo que fuera uno de los setenta traductores de las sagra-
das y divinas Escrituras de los hebreos, a pedido de Tolomeo Filadelfo
y de su padre, y que dedic a estos reyes libros exegéticos sobre la Ley
de Moisés. FEstos autores, cuando resuelven la cuestibn referente al
Exodo, dicen que todos deben ofrecer el sacrificio de la Pascua después
del equinoxio de primavera, a la mitad del primer mes, esto es, cuando
el sol atraviesa el primer tramo de su esfera, que otros llaman zod{aco.
Pero Aristobulo agrega que para el sacrificio de la Pascua es necesario
también que la luna atraviese el segmento equinoxial no bastando que
lo haga el sol”.

Estas noticias de Anatolio son inseguras y conticnen algunos ana-
cronismos, como el de relacionar a Aristébulo con Tolomeo Filadelfo.
Por otra parte, uno de los manuscritos latinos del texto euscbiano duda
en escribir “Aristobulo el grande” (t6 pény) y €n mera consonancia con
el griego traduce “Aristébulo de Paneas”, dando origen a un error que
reaparece de vez en cuando en escritos modernos. Véase por ejemplo
el articulo pertinente en The Universal Jewish Encyclopoedia (New
York 1939) 1 474 que titula ““Aristobulus of Paneas’. En cuanto a los
Agatobulos, maestros de Aristébulo, no poseemos otros datos que pue-
dan iluminar esta mencion.

E. Traduccion integral de los fragmentos

1 Ahora bien, habiendo desarrollado extensamente las cues-
tiones propuestas, levantaste ti mismo la voz, oh rey, in-
quiriendo por el significado de las manos, los brazos, el
rostro, los pies y la marcha que nuestra Ley atribuye a la

5 potencia divina. Conviene agregar estas consideraciones
sin que sean de ningtin modo contrarias a las hechas ante-
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riormente. Quiero exhortarte primeramente a recibir estas
tradiciones segln la verdad de las cosas y mantener siem-
pre una apropiada nocién de Dios sin caer en las semejanzas
del mito o de la figura humana. De muchas maneras prefiere
hablar nuestro legislador Moisés. Tomando expresiones de
asuntos que se refieren a las cosas sensibles anuncia o-

tras que tocan la naturaleza de las cosas, y desarrolla
argumentos superiores. Quienes poseen buen conocimiento,
pues, admiran la sabiduria que hay en él y admiran al Es-
piritu Santo por el cual fuera proclamado profeta. Entre
ellos se cuentan los fil6sofos ya mencionados anterior-
mente y muchos otros, como asi mismo poetas que recibieron
de él la base para grandes argumentos, por lo que también
ellos son admirados. Aunque los que se aferran a la mate-
rialidad de la letra y no participan del ingenio ni de la
inteleccion niegan que (en él) haya algo de grande y de es-
clarecedor. Comenzaré por tratar los significados en parti-
cular, en cuanto para mi sea posible. Pero si no logro el
intento o no convenzo, no atribuyas la insensatez al legis-
lador sino mds bien a mi, por no haber sido capaz de dis-
cernir sus pensamientos. Ahora bien, es harto sabido tam-
bién entre nosotros que ‘‘mano’’ tiene varias acepciones.
Pues cuando t( mismo, que eres rey, envias tus tropas para
someter a alguien, decimos que el rey tiene mano poderosa,
entendiendo los que escuchan que nos referimos a tu ejér-
cito. Lo mismo se entiende en nuestra legislaciéon cuando
Moisés dice asi: “En mano poderosa te saco Dios de Egipto”’,
y.también “‘Dijo Dios, enviaré mi mano y golpearé a los e-

gipcios”. Y asi hablo Moisés al Faradn sobre la muerte de
las bestias: ‘“Mira que las manos del Sefior estarin sobre

tus ganados y una gran mortandad (caerd) sobre todo lo que
se encuentra en tus campos’’. Asi pues, las manos se refie-
ren a la potencia de Dios. En efecto, se reconoce que en

las manos esta la suma de la energia y de la fuerza de los
hombres. Por lo que hizo bien el legislador en trasladar

la significacion a la majestad, diciendo que era obra de

las manos de Dios. Apropiadamente se predica de Dios el
“estar”, ya que se entiende en un modo supremo referido a
la construccion del cosmos. Pues Dios esta sobre todas

las cosas y todas cllas estan debajo, ya que recibieron
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el “estar’’; por eso los hombres entienden que las mismas
son inmutables. Por ejemplo, nunca el cielo se convirtié
en tierra ni la tierra en cielo, nunca el sol brillari co-
50 mo luna ni la luna como sol, ni los rios (se convertirin)
en mares ni los mares en rios. El mismo discurso vale para
los animales. El hombre no sera bestia ni la bestia hombre.
Esto vale para los demds seres, sean plantas u otras cosas,
ya que no pueden transmutarse y reciben los cambios y la
55 corrupcion dentro de sus propios limites (de especie). El
“estar”” es pues cosa divina, segin lo ya dicho, estando
todas las cosas sometidas a Dios. La misma escritura de
la Ley habla del descenso de Dios sobre la montaia en el
momento de ser promulgada, para que todos contemplen la
60 accion de Dios. El descenso es algo manifiesto. Y as{ de-
be expresarse el que quiera conservar el modo propio del
discurso sobre Dios. Como el mismo legislador dice, es ma-
nifiesto que al descender Dios, ardi6 fuertemente la mon-
tana, sonaron las trompetas, mientras el fuego crecia sin
65 sustento. Una multitud de mds de cientos de miles veia
arder el fuego mientras rodeaba la montafa por todos la-
dos con buena posibilidad de visién durante al menos cin-
co dias. Este descenso no es local, ya que Dios estd en
todo lugar. Ante todo es admirable la potencia del fuego
70 que abrasa todas las cosas ardiendo sin sustento y que
nunca consume, sosteniéndolo el poderio que viene de Dios.
Alcanzando las llamas cuanto crecia sobre aquella montana,
nada se consumio sino que todo el verdor permanecié libre
del trabajo del fuego. Contempordnea y juntamente con el
75 fulgor del fuego se ofa un fortisimo sonido de trompetas,
sin que allf hubiera tales instrumentos y sin que hubiera
quienes los tocaran. Todo esto acontecia por disposicién
divina. Por todas estas evidencias debe decirse que se
trataba del descenso de Dios, puesto que todos los presen-
80 tes podian aprehender cada cosa con claridad: que el fue-
go consumia, como ya se dijo, que no hab{a accién humana
para hacer escuchar las trompetas, que no habia all{ ta-
les instrumentos, sino que, sin tales medios, Dios mostraba
su propia y suprema majestad.

85 Estd a la vista que Platon dependio de nuestra legislacion
como estd a la vista que estudi6 con gran atencibén cada
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una de las cosas que en ella se encuentran. Ella habia
sido traducida por otros antes de Demetrio Falero, antes
de las conquistas de Alejandro y de los persas. Es decir,

90 lo referente a la emigracion desde Egipto de nuestros
ciudadanos los hebreos, a todas las hazanas realizadas
por ellos, a la conquista del pais y a la exposicion de
toda la legislacion. Como es bien patente, el antedicho
filosofo recibio de ella muchas cosas. Acontecid asi tam-

95 bién que un gran sabio como Pitdgoras incorporé mucho de
lo nuestro en el desarrollo de sus doctrinas. La completa
traduccion de todo lo que contiene nuestra Ley (tuvo lugar)
durante el reinado de tu antepasado (Tolomeo) apodado Fi-
ladelfo y distinguido entre todos por su celo, ocupindose

100 de todo este asunto (de la traduccidén) Demetrio Falero.

Se debe recibir la expresion “voz divina’ no como diccién

de palabra sino como producciones de hechos, ya que seglin

nuestra legislacion Moisés llamo palabras de Dios a toda

la generacion del cosmos. Reiteradamente dice pues de ca-
105 da cosa “Dios dijo y se hizo”’. Me parece que Pitigoras,

Socrates y Platon coinciden en todo esto y lo siguen, pues

ellos dicen que escuchan la voz de Dios al contemplar la

construccion de todas las cosas, producida con perfeccion

y continuamente mantenida por Dios. También Orfeo, en los
110 poemas sobre la sagrada palabra, dice que todas las cosas

se producen en ella y por la divina fuerza se mantienen

consistentes, y que (por ella) existen las cosas mortales

y que Dios estd sobre todas las cosas. Dice pues asi:

[siguen 41 versos atribuidos a Orfeo y 9 a Arato]

115 Pienso que se ha mostrado claramente que la potencia de
Dios se extiende por todas las cosas. Asi mismo, lo que
celebran los mencionados poetas bajo las denominaciones
de Zeus o Jupiter se debe atribuir, segiin la mente de los
mismos, a Dios. Con lo que dicen lo mismo que nosotros.

120 No sin raz6n pues hemos citado estos testimonios que to-
can la cuestion. Todos los filésofos concuerdan en que
las concepciones sobre Dios deben ser santas; este con-
cepto es invocado rectamente y en grado sumo por nuestra
escuela. Entre nosotros se estudian todos los puntos de
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la tractacion de la Ley: sobre piedad, justicia, templan-
za y sobre los otros bienes verdaderos.

Es pues justo decir que Dios ha producido el mundo todo
Yy que, ya que la vida estd llena de males, nos ha dado pa-
ra descanso el dia séptimo, el cual, segln la naturaleza

de las cosas, debe interpretarse como primera génesis de
la luz, en la que todas las cosas se comprehenden. Eso
mismo se transfiere también a la sabidurf{a, pues de ella
procede toda luz. Algunos que pertenecen a la escuela del
Peripato le asignan a ella la funcién de antorcha, ya que
los que la siguen constantemente transcurren toda la vida
sin perturbacién. Més clara y correctamente uno de nues-
tros antepasados, Salomon, dijo que ella existe antes que
el cielo y la tierra. Lo cual concuerda con lo mentado an-
teriormente. En cuanto a lo dicho con claridad por la le-
gislacion, que Dios “descansd’’ en él (séptimo dia), no se
debe entender, aunque asi lo quieren algunos, como que
Dios dejara completamente de obrar, sino en el sentido de
que termino de fijar la disposicion de las cosas para que,
en el tiempo, se reprodujeran siempre las mismas. Signifi-
ca que en seis dias creo el cielo y la tierra, como as{
también todo lo que hay en ellos, para hacer conocer los
tiempos y preanunciar el orden con que cada cosa antecede
a la otra. De este modo conserva cada cosa en su orden

y no lo madifica. Dispuso firmemente que éste (dia) fue-
ra de guardar, como signo del septenario logos estableci-
do entre nosotros, en el cual tenemos conocimiento de las
cosas divinas y humanas. Todo el mundo, pues, gira en ci-
clos a través de las hebdémadas, tanto los engendrados a-
nimales como todo vegetal que florece. Por ellos se dice
que este dia llamado sabado es “‘reposo’’. Claramente anun-
cian también Homero y Hes{odo, los que dependen de nues-
tros libros, que es (d{fa) santo. Hesiodo dice asi:

“El primero de la luna, el cuarto y el séptimo dias sagrados”.

Y también:

“Y el séptimo dia, nuevamente la luz brillante del sol’’.
Y Homero dice asi:

““Y el séptimo dfa se convierte asi en dia sagrado”’.

Y también:

77
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““Habia llegado el dia séptimo, en el que todo se cumple”.

Y también:

“Y en la séptima aurora dejamos las ondas del Aqueronte”’.
Con lo que significa que, apartindonos del vicio y del mal

dcl alma, repudiando lo que antes preferiamos, recibimos el
conocimiento verdadero en el septenario logos de la verdad.

Y asi habl6 Lino:

Y apareci6 la séptima aurora, en la que todo estaba preparado.
Feliz el dia séptimo, feliz la séptima generacién”.

Y también:

“El séptimo es el primero, el séptimo es perfecto’’.

Y también:

“En septenas estdn ordenadas las cosas todas del estrellado cielo,
y en circulo brillan al girar los afios.”

F. Comentario filologico

Las expresiones comentadas aparecerin entre comillas, precedi-

das por el nimero de renglon del texto traducido y seguidas, cuando
el caso lo requiera, por la transliteracién del original griego.

2 ‘“ohrey”. Se refiere con seguridad a Ptolomeo IV Filometer,
y no a Ptolomeo II Filadelfo como por error consigna un ma-
nuscrito de Clemente, Stomata V 14 : 97, 7, corregido justa-
mente por STAEHLIN ad loc.

5 “potencia divina”, epi tes theias dyndmeos. Aqui la formula-
cion del problema lleva implicita la solucién que habria de
darle Aristobulo. En efecto: no es de Dios mismo del que
se predican los miembros humanos, sino de la manifestacién
de su potencia. Ella no es personalizada, como es el caso
de otros escritos judeohelenisticos, sino que es la accién
misma de Dios que crea y conserva, como se expresa en la
conclusion de A 38-39, y en otros lugares: A 79 y A 84. La
idea de dynamis es concebida en A 115 a la manera del pneu-
ma o del logos de los estoicos, que se extiende por todas las
cosas. No se descubren trazos aristotélicos en el uso de este
término.
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“segiin la verdad de las cosas”, physikés. El adverbio y el
adjetivo “fisico” tienen ya en Aristébulo valor técnico: se
trata del discurso que toca la naturaleza o la realidad mis-
ma de las cosas. Distinguiéndolo los estoicos de otros dos
aspectos del discurso: el puramente logico y el ético, el tér-
mino es usado por Aristdbulo para oponer dos niveles de la
lectura de la Biblia, uno segln la apariencia sensible, otro
segin la realidad significada. En este sentido reaparece el
término en A 13 y A 129. Dos siglos mds tarde Filéon man-
tendria esta misma semdntica del término: la lectura “fisi-
ca” de la Biblia es la que descubre la verdad profundamente a
diferencia de la literal que se queda en la superficie: véase
De posteritate 7, 60, 85, Quod deus 11, 77, etc. Sin embargo,
el mismo Filon le dard un valor menor al aspecto “fisico”’
cuando se lo compare con el ‘“‘ético’”, véase Legum all. 1
39; 11, 5; 11, 12, etc. La distincién de dos niveles de lectura
del texto revelado es uno de los principios fundantes de la
escuela judeohelenistica y mds tarde de la cristiana alejan-
drina. Esta distincion se formula ya en A 8-23, y se encuen-
tra en Aristeas 171.

“apropiada nocién de Dios”, ten harmézousan énnoian peri
theodl.

“de muchas maneras”, pollachés. Es el mismo término que
habia impuesto Aristoteles para referirse a la analogia del tér-
mino “ser”. Véase Metaf. 1003 a 33, y 1026 a 34. Sintométi-
camente Filon deja de usarlo para referirse a la polivalencia
del lenguaje.

Argumentos que ‘“‘tocan la naturaleza de las cosas” o sus
“disposiciones fisicas”, physikds diathéseis. Véase el comen-
tario a A 8.

Los filésofos ya mencionados anteriormente probablemente
sean los de A 105-6: Pitdgoras, SOcrates, Platon.

“los que se aferran a la materialidad de la letra”, téi graptéi
monon proskeiménois. Se trata de los que no ven el valor
“fisico” o filosofico del texto, seglin lo dicho sobre A 8. Esta
expresion se dirige directamente a los lectores paganos que
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criticaban los antropomorfismos biblicos desde una perspec-
tiva filosofica. Pero, indirectamente, alcanza con probabilidad
también a los judios alejandrinos que se resistian a una inter-
pretacion alegorica de la Ley. Esto mismo sucede en Aristeas
57, 87-98, 171 y en Filon, por ejemplo en Leg. all. 111 236,
Quod deter. 167 y De fuga 179.

“si no logro el intento”. Como en Filon y en los rabinos, to-
da aproximacion al texto esta sometida a la relatividad de la
exégesis. Es un caminar hacia la verdad; la verdad estd siem-
pre en el texto.

“manos”. El primer ejemplo exegético de este fragmento se
refiere a las manos de Dios. Los textos que cita no corres-
ponden a la literalidad de ninguna de las traducciones griegas
conocidas, por lo que se supone que recuerda aproximada-
mente Exodo 3,20y 9,22.

“cstar’’, stdsis. El segundo ejemplo exegético que aparece en
este fragmento es el “‘estar’” o permanecer de pie atribuido a
Dios. El castellano permite traducir istemi con una sola voz,
“estar”, diferenciindolo de einai, “‘ser’. Aristobulo emplea
una forma abstracta sustantivada. El problema es la ausencia
de toda referencia al texto biblico. Se trata evidentemente de
la exégesis de un texto en que se dice que “Dios estaba. ..”
y la interpretacion es la siguiente: no se debe entender este
verbo en forma local como quien estd parado sobre algo, si-
no en forma traslaticia. Es decir, Dios tiene la “‘permanencia’
y solamente Dios da ‘“‘permanencia” a las especies que ha
creado. La exégesis judeoalejandrina ofrece otros ejemplos
posteriores que iluminan la tradicion sobre el “estar” y sugie-
ren los posibles textos que sustentaron el comentario de Aris-
téobulo. Asi por ejempio Filon atribuye repetidamente la
stasis a Dios: en De somniis I1 222 se lo hace comentando
Exodo 24, 10, donde se menciona el lugar donde “‘se paraba”
Dios. Véase también Leg. all. 11 99, De posteritate 23 y 29,
De gigantibus 49, De mutatione 54, De somniis 1 241-2 y 11
237. Un importante texto para Filon es Exodo 17,6 ‘‘yo esta-
ré ante ti en la roca. . .”” Que Filon lee en una version diver-
sa de los LXX: hode stds ego pro toll se, y que comenta en
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De confusione 138, y también en Leg. all, II1 4, De sacrificiis
67, De migratione 183, y De somniis 11 221. El sentido de to-
dos estos comentarios es coincidente: la atribucién a Dios de
“estar parado” debe entenderse en modo supremo, del Gnico
que “‘permanece” inmutable, y el Gnico que es capaz de con-
ferir inmutabilidad a los seres creados.

46-47 ‘“ya que recibieron el estar”, kai stdsin eilephen. Los seres

48

creados no poseen de por si mismos la estabilidad, stdsis, si-
no que participan de la estabilidad divina. Una idea cercana
encontramos en Filon: De somniis 1 241-2, Leg. all. 111 38,
De confusione 29-31, De mutatione 57, etc. En De somniis
I1 237 se establece un orden de participacién: en primer lu-
gar la “estabilidad” corresponde a Dios, en segundo lugar
a su Logos, en tercer lugar al hombre sabio, en cuarto lugar al
ejercitante que progresa. Sin embargo hay una diferencia

clara entre las dos exégesis. Para Filon se trata de la estabili-
dad existencial: Dios es el que existe y da la existencia. Para
Aristobulo se trata de la estabilidad esencial: las especies o
esencias de las cosas se mantienen inmutables a través de las
mutaciones de los individuos. La estabilidad de las especies
es un don del que es estable por si mismo, Dios. En este sen-
tido puede atribuirse un cariz “peripatético” a Aristébulo. El
término stasis, por otra parte, habia sido usado en sentido
metafisico por Aristoteles cuando escribe en Metafisica 1004
b 29: oion stdsis tou henés, kinesis de tou pléthous. En un
sentido cercano al que nos ocupa, en 1013 b 25 se habla de la
stasis que otorga el agente, por lo cual es posible entender no
solamente el reposo del movimiento fisico, sino también la
plenitud formal respecto al fin del movimiento. Ver también
Fisica 228 b 6.

“inmutables”, akineta. La expresion, tanto en la tradicidén
aristotélico-platonica como judeohelenista, puede entenderse
de dos maneras: lo “inmovil” es la plenitud divina o ideal
porque no cambia; o lo “inmovil” es la materia porque no es
capaz de darse a si misma el movimiento sin la intervencion
eficiente. En este caso, el contexto obliga a tomar el primer
significado. Las especies no cambian y los cambios de los in-
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dividuos se realizan dentro de las posibilidades de cada espe-
cie. Las esencias cosmicas son entonces inmutables por parti-
cipacién. El mismo sentido de akinetos lo encontramos en
Filén, De posteritate 28, donde se habla de inmovilidad de
Dios que a su vez es participada al sabio. Véase también De
somniis 1 249 y De specialibus 11 58 donde se alude precisa-
mente a la inmovilidad de las leyes de la naturaleza cuando
engendra seres segln su especie. Sobre los multiples sentidos
de akinetos recordar Aristoteles, Metafisica 1012 b 31 y
1068 b 20. El concepto de stasis en sentido metafisico se
une al de inmutabilidad en Platon, Timeo 40 b 3 donde se
describe lo inmutable que sostiene el giro coésmico con las
expresiones akinetos kai hest6s. Esta acepcion de akinetos es
desconocida en el griego de la LXX, de Aristeas y de cristia-
nos, con excepcion de los alejandrinos.

“no pueden transmutarse’’, ametdbleta, parece oponerse a
“reciben los cambios y la corrupcion”, tropds lambdnei kai
phthords. La- interpretacion se debe hacer en un contexto
aristotélico: las especies son inmutables, mutables los com-
puestos individuales. Filon atribuye el concepto ametdbletos
solamente a Dios, no a las especies ni a otra naturaleza crea-
da. Es un concepto aristotélico, aunque referido mds bien a
la inmovilidad propia de la causa material, véase 1014 b 28 y
1019 a 27. En la Fisica, 230 a 10. Como el anterior, este tér-
mino no es usado en esta acepcion por el griego biblico, ni
del Nuevo Testamento, ni cristiano. Aqui también hace
excepcion el cristianismo alejandrino, véase Clemente STR VI
10 p. 471.

“El estar es pues cosa divina, seglin lo ya dicho, estando todas
las cosas sometidas a Dios’’, he stdsis oun he theia katd tauta
an légoito, pantén hypokeiménén toi thedi.

“descenso de Dios”, katdbasis theia. Es el tercer caso exegé-
tico del fragmento. Pero tampoco hay citas expresas de la
Biblia sino referencias libres que combinan dos pasajes de
Exodo 19 y de Exodo 3. La conclusion es coincidente con lo
dicho del primer caso: se trata del “descenso’ del poder ma-
jestuoso de Dios.
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Se combinan elementos de Exodo 19,16, las trompetas; de
19,18, el fuego; de Exodo 3,2 el fuego que arde sin consumir-
se.

Cinco dias, al menos. Es un cdlculo hecho probablemente so-
bre los textos Exodo 19,16 en su desarrollo hasta 24,16.

El descenso no se debe entender espacialmente, sino como de
la potencia de Dios. hoste ten katibasin me topikén einai,
pantachil gar ho theods estin.

Phaneron, hoti katekoloiithesen ho Pliton téi kath  hemds
nomothesiai, kai phaneréos esti perieirgasménos hékasta tén
en autéi.

“Demetrio Falero”, mano derecha de Tolomeo Filadelfo, ha-
bia sido el genio organizador e iniciador de los que seria
a lo largo de varios siglos la Biblioteca y el Museo de Alejan-
dria. Sobre esto, véase PARSONS, E. The Alexandrian Li-
brary glory of the hellenic world (Amsterdam-London 1952)
117-119. La carta de Aristeas, véase 9-11 y 29 y los comenta-
rios de A. PELLETIER en la edicion francesa de Sources
Crétiennes 89, lo considera el organizador de traduccion grie-
ga de los 72 ancianos. En cuanto a la posibilidad de una tra-
duccion griega de las partes de la Ley que menciona aqui
Aristobulo (al menos parte de Exodo, Deuteronomio y Jo-
sué), los investigadores tienden a considerarla una fantasia pa-
ra fundar la dependencia de los filosofos anteriores a Alejan-
dro. Asi por ejemplo H. SWETE, An introduction to the Old
Testament in Greek (Cambridge 2 1914) 2 y s. Sin embargo,
es dificil descartar de plano todo fundamento para la afirma-
cion de Aristobulo.

Defi gar lambdnein ten theian phonén, ou rheton légon, all
érgon kataskeuds. Una de las afirmaciones fundamentales de
Aristobulo. Clemente cita todo este parrafo 101-109 en dis-
curso indirecto, e invirtiendo el contenido. La variante mads
importante estd en la frase que coloca al final, y que corres-
ponde a la que Eusebio deja al inicio. Dice asi: Eipen kai
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egéneto, ton légon toil theotl érgon einai diagraphontos. Es
decir, “dijo y fue hecho, describiendo (con esto Moisés) que
la palabra de Dios es accion”. Es probable que la cita de Eu-
sebio siga mds de cerca el escrito de Aristobulo, y segin esto
se ha mantenido la traduccién. En la idea, hay coincidencia
de los dos testimonios, aunque con matices diferenciados.

logon - érgon: la oposicion de estos dos conceptos, palabra y
obra, tiene varios matices en la tradicién filosofica griega. Pe-
ro la identificacion que hace aqui Aristobulo entre ‘“decir y
hacer” de Dios tiene ocasion y sentido por el texto biblico y
el contexto cultural semita. El hecho de que la doctrina estoi-
ca del l6gos habia desplazado la concepcion tradicional gri-
ga en una direccion favorable al sentido dado aqui por Aris-
tobulo, levanta un interrogante no resuelto satisfactoriamente
por los historiadores de las ideas filosoficas: si son los estoi-
cos los que posibilitan este concepto capital de la escuela ju-
deohelenista, o si son éstos los que pasan a determinar las
tradiciones helenisticas, o si, tercera posibilidad, se trata de
movimientos independientes el uno del otro, movidos por los
mismos fermentos de la época. Sobre la transformacién del
concepto de l6gos en el helenismo puede verse con utilidad y
abundante bibliografia H. KLEINKNECHT, Der Logos in
Griechentum und Hellenismus = TWNT IV (1942) 78-89,
donde se le da justa importancia a Filon, representante del
judaismo helenista, pero no se destaca este texto de Aristo-
bulo, dos siglos anterior.

“producciones de hechos”, érgon kataskeuds. El término ka-
taskeué como el verbo correspondiente pertenece al campo
de la técnica: construccion de casas, de caminos, etc. Apli-
cado a la obra creadora de Dios tiene un doble y coincidente
valor semantico: ordenar una expresioén lingiiistica y dar la
estructura a una realidad. El uso de Aristobulo pudo estar
preparado por la tradicion aristotélica. En efecto, a diferencia
de lo que acontece en el léxico platonico y académico, en
Aristoteles recibe la voz kataskeudszein con preferencia una
connotacion logica. Asi se construyen razonamientos, 1096 a
19, 1403 a 25, 1401 b 3, etc. Hay una referencia también a
la construccion del mundo, en Metaf. 894 b 25. La relacién
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del concepto “construir” con la voz creadora de Dios persiste
ya en la mente de los traductores de la LXX. Véase Isaias
45,9 y 45,7 que tiene directa relacion con la mente de Aris-
tobulo: dice Dios ego ho kataskeudsas phés. Se observa tam-
bién en otros traductores como Simaco, en Salmo 118 9),
96. Cf. con los escritos no canénicos II Macab 15,39 y IV
Macab 2,21. Para la carta de Aristeas 160, las obras divinas
son llamadas tas tod theod kataskeuds. Cf. Aristeas 157 y
159. Lo cual también trae resonancias estoicas, cf. SVF III
493, citando a Didg. Laerc. VII 107; SVF III Didgenes Babil.
24, citando a Didg. Laerc. VII 59. Véase el paralelo de A 143.

holen ten génesin toil késmou theoil logous. El plural légous
tiene importancia, puesto que permitira estudiar la creacién
en sus estructuras diferenciadas como pertenecientes a las
“palabras” dichas por Dios, que son las “palabras” que lee-
mos en la Biblia. Estas son las “disposiciones de la realidad”’
de las que se habla en A 13. Este es un paso hacia el késmos
neotés del cual hablard por primera vez Filén.

“Me parece”, dokodisi moi, expresion mds prudente en este
argumento, a diferencia del “es evidente” o “est4 a la vista’
de A 85 y siguientes.

Ni Pitdgoras ni Socrates ni Platon dijeron tal cosa, evidente-
mente. Este es el fundamento del dubitativo “me parece”.
Sin duda aqui Aristobulo deja correr en su texto una de las
tantas elaboraciones neopitagoricas de grupos alejandrinos,
probablemente judios, que trabajaban ya con mentalidad
concordista. La “voz de Dios” se refiere al daimon interior
que habitaba en Socrates, y por extension, a los otros filoso-
fos, que ya debian estar reunidos en la fuente de Aristébulo.
Sobre la relacion de la presencia del demonio interior y la vi-
sion de la estructura del mundo, STAEHLIN en el comenta-
rio del texto ad loc. propone como fuente a Jenofonte, Me-
morables 1V 3, 12-14. Mis sobre este tema puede verse en Fr.
ANDRES, Die Engellehre der griechischen Apologeten des 2.
Jahrhunderts und ihr Verhdltnis zur griechisch-rémisch Dd-
monenlehre (Padeborn 1914) especialmente 101-157. El co-
mentarista francés de la edicion de Stromata, Le BOULLUEC,
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cita también a M. DITIENNE, Xénochrate et la démonologie
pythagoricienne. Revue des Etudes Anciennes 60 (Paris 1958)
271-9.

En la presentacion que hace Aristdbulo de los versos de Orfeo
se percibe una idea biblica combinada con formas lexicales
e ideologicas propias de los estoicos. Recuérdese por ejemplo
a Plutarco, De Iside et Os. 45, y al judio Aristeas 157, etc. El
divino l6gos atraviesa, ata y mantiene todas las cosas.

Por limites de tiempo y espacio dejamos a un lado por ahora
la traduccion de los complejos versos de ambos poetas, cuya
presencia en el texto de Aristobulo es todavia tema de dis-
cucion para los especialistas. Cf. WALTER, 114 ss.

Véase comentario a A 5.

La polinomia de las divinidades se resuelve en una Gnica teo-
logia. Tema y método estoico, estudiado por PEPIN, J. My-
the et Allégorie. Les origines grecques et les contestations
Judéo-Chrétienne (Paris 1958). La misma idea es desarrollada
por Aristeas 16, pero puesta en boca de un griego:‘‘Pues es
el Dios soberano del universo que adoramos todos los hom-
bres y que nosotros llamamos de otra manera: Zeus”'.

kai dédoken eis andpausin hemin, dia to kakopathon einai
pdsi ten biotén, hebdéomen heméran, he de kai préte physi-
k6s an légoito photos génesis, en héi td pdnta syntheoreftai.
Se inicia aqui una exégesis judeoalejandrina segin la cual la
reiteracion biblica “cred el cielo y la tierra” después de la
mencién del dia séptimo o del descanso (Génesis 2,1-4) se
refiere a la luz primera, o a la sabiduria anterior a todas las
cosas. En Filon es posible contemplar esta exégesis mas desa-
rrollada: en Génesis 2,1-4, se cierra el ciclo revelador de la
primera creacion o creacion del mundo inteligible, Génesis 1,
para dar lugar luego a la narracion de la “‘modelacion” del
mundo sensible, a partir de Génesis 2,5. Recuérdese lo escri-
to por Filon en De opificio 20-29; 36-37; Leg. all. 1-20, etc.
Este tipo de exégesis puede asimilar elementos pitagoricos,
diciendo que Dios antes de crear lo sensible crea los princi-
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pios numéricos, o elementos platénicos, diciendo como Fi-
16n que Dios crea primero el “mundo inteligible”, o elemen-
tos aristotélicos, diciendo como Aristébulo que primero hizo
Dios el orden o la precedencia de las especies en si mismas.
Los libros deuterocanénicos judios, algunos contemporineos
otros posteriores con respecto a nuestro filésofo, muestran
como estaba extendida entre judios, especialmente alejandri-
nos, la especulacién sobre la “primera luz”’ entendida como
“sabiduria” de Dios, surgida de El antes de todas las cosas y
que sostiene todas las cosas. Véase Proverbios 8,22-31, Sirdci-
des 1,1-10 y 24,1-10, Sabiduria 7,21 - 8,1. En esa luz, todas
las cosas estin comprehendidas, o son inteligibles; no puede
ignorarse el valor filosofico del syntheoreftai.

Salomén dijo que ella existe antes que el cielo y la tierra.
Se refiere al libro de los Proverbios 8,22, libro atribuido a
Salomén y compuesto al menos dos siglos antes de Aristébu-
lo. Posterior a éste es sin embargo el llamado Sabiduria de
Salomén, escrito también en Alejandria probablemente un
siglo después, y que reitera la misma idea en 8,4.

“Lo cual concuerda con lo mentado anteriormente”. Esta
afirmacion puede atribuirse a lo dicho sobre los peripatéticos
en A 134 ss., o puede considerarse referida a otra cita filosofi-
ca que no aparece en nuestros fragmentos, y que habria sido
anulada por el caricter abreviado de la cita. Probablemente
no sea necesaria esta segunda hipétesis.

“Que Dios descansé en é1”’, apopepaukénai ton theén en autéi.
El descanso de Dios es otro de los antropomorfismos que de-
be ser intepretado en su sentido profundo. A partir de Aristo-
bulo, el tema del reposo divino serd desarrollado reiterada-
mente por alejandrinos judios, cristianos y gnosticos.

all’epi t6i katapepaukénai ten tdxin autén, outo te eis pdnta
ton chrénon tetachénai. Este es el sentido profundo de la
expresion ‘“‘descanso Dios”. No se trata de una apépausis sino
de una katdpausis en sentido transitivo: Dios concluyo de
conformar la estructura de las cosas, en vistas a la generacién
de las mismas en el tiempo, segin especies. El descanso no
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implica un cambio en Dios, sino en las cosas, y de este modo
se salva la dignidad del Dios judio con un concepto platénico
y aristotélico: la atemporalidad de la acci6én divina, opuesta a
la temporalidad de lo movido por Dios.

“en seis dias”. Los seis dfas fueron cerrados o clausurados
por el “descanso” del séptimo. Se completa asi la hebdémada
en la cual estin encerrados todos los seres creados en su natu-
raleza o esencia. Se trata de la hebdomada ideal que posee en
si todas las medidas y nimeros de las cosas sometidas al deve-
nir. As{ entenderd Filon dos siglos ms tarde el pasaje biblico
referido al séptimo dfa: “este perfecto 16gos (referido a Gene-
sis 2,4) que se mueve de acuerdo con el niimero siete, es el
origen de la creacion de la inteligencia ordenada seglin ideas,
y de la sensibilidad noética, si es licito hablar de sensibilidad
noética, ordenada segtin las ideas” Leg. all. 1 19.

“para hacer conocer los tiempos y preanunciar el orden con
que cada cosa antecede a la otra”, hina tous chrénous delései
kai ten tdxin proeipei, ti tinos proteref. Encontramos aqui
los intentos de formacién de un lenguaje técnico, desde la
filosofia hacia la exégesis. “‘Mostrar” los tiempos equivale a la
expresion creadora y autoritativa de la ley a la que se some-
ten los seres producidos seglin la naturaleza. Proeipei, voz de-
rivada de pro-légo denota una diccién anticipada de algo, co-
mo si Dios al pronunciar las cosas de la hebdémada hubiera
pre-determinado el orden (tdxis) universal de las mismas. Lo
que predetermina Dios es “cudl precede a cuil”, y aqui el
verbo proteretn, anteceder, recuerda el sentido técnico que
se encuentra particularmente en Aristételes para referirse al
orden cronolégico y fisiologico de las mutaciones de los ani-
males, véase 741 b 35, 775 2 26 y passim.

“De este modo conserva cada cosa en su orden y no lo modi-
fica”, tdxas gar outos autd synéchei kai ou metapoief. Dios
mantiene el orden de las cosas, seglin una idea que encontra-
remos nuevamente en Aristeas y Filon. La expresion tdxis
tiene antecedentes platonicos y aristotélicos en este sentido.
Aqui se trata del orden estructural y el cronoldgico, dado que
en la naturaleza ambas cosas estin intimamente relacionadas,
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y ambas cosas estarian preanunciadas en el texto de Génesis
1. Subyace la idea de que Dios crea primero las esencias o el
orden de las cosas, como después se habria de expresar con
mayor desarrollo en Filén: De opificio 13, donde se advierte
que Dios concibe todas las cosas simultineamente pero mani-
fiesta el orden de esas cosas en la narracion de los seis dias;
ibidem 28, 67 s., 78 y 87. En 34 se refiere al orden de las rea-
lidades noéticas, o ideales, que serfan las que Dios “ordend”’
en los seis dfas. Ver también Leg. all. 1124,y 73; De speciali-
bus 1V 187.

“como signo del septenario logos. . .”’, héneken semeiou ton
peri hemds hebdémou légou kathestétos, Fl principio del sie-
te abraza el conocimiento de todas las cosas. Se trata de una
tradicion pitagérico-alejandrina que habia germinado entre
judios alejandrinos ya antes de Aristébulo. Filén habria de
conocer esta tradicion y extenderla todavia. Recuérdese el
amplio desarrollo en De opificio 89-111, que concluye preci-

samente asi: “Tan grandes cualidades y otras mds pone de
manifiesto el 7 en orden a las cosas incorporeas e ideales. Pe-
ro su naturaleza trasciende esa esfera y se extiende a toda sus-
tancia visible sin excepcién, al cielo y a la tierra, hasta los ex-
tremos del universo”. Véase también 112-128.

“en el cual tenemos conocimientos de las cosas divinas y hu-
manas”’, en h6i gnésin échomen anthropinon kai theion prag-
mdton. El principio del siete o logos septenario es el lugar de
todo conocimiento, es decir, de la filosofia que es también
exégesis. El texto encierra la misma definicién estoica de filo-
sofia, como epistéme theion kai anthropinon pragmdton
(SVF 1I 36). Pero en vez de epistéme Aristobulo emplea un
término que habria de desplegar ampliamente su significado
en Alejandria: gnésis, término que se reitera en A 169. En
estos casos “gnosis’’ significa el total conocimiento de la ver-
dad, oculto en el secreto del sibado y de la Biblia, que debe
ser llevado a la luz mediante la interpretacion. En ¢l se iden-
tifican filosofia y exégesis.

“Todo el mundo. . .”, di hebdomddon de kai pds ho késmos
kykleitai ton zoogonouménon kai ton phyoménon apdnton.
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153 yss. Las citas de poetas antiguos son conservadas también por Cle-
mente STR V 14 : 107,24, con algunas variantes de impor-
tancia: omite todo el comentario traducido en A 167-169, es
decir la exégesis sobre el paso del Aqueronte; atribuye a “Ca-
limaco” los versos atribuidos a “Lino” en A 170, probable-
mente para evitar un nombre excesivamente mitologico; agre-
ga un hemistiquio cuyo texto es “era dfa séptimo, dia sagra-
do”. WALTER, 150-171, ha estudiado la procedencia de es-
tas citas. Se trata de florilegio de textos paganos inauténticos
a partir de una cita auténtica de Odisea V 262. Podria haber
algin material antiguo desconocido, pero es clara la mano de
un redactor pitagérico y de otro judio-pitagdrico anteriores a
Aristobulo.

167-169 Ver lo antedicho sobre A 151. Este altimo comentario de
Aristobulo a un supuesto verso de Homero relaciona el siba-
do con el examen de conciencia y el perfeccionamiento mo-
ral, en lo cual estd implicitamente dada la relacion estoica en-
tre sabiduria y ética, y la relacion judia entre Ley y obedien-
cia. Algo semejante habria de acontecer en Filon, para quien
el sibado es tanto el dia de la purificacion del corazén, De
opificio 128, De decalogo 96 ss., 105, como el dia de la con-
templacién y de la filosofia, De sepcialibus 11 58-64, 214, De
decalogo 97, 105, porque el sdbado o séptimo dia es el dia
del natalicio del mundo, el inicio de la perfeccion, De opificio
89, De vita Mosis 1207, 11 210, De specialibus 11 59, 70, 157.
La conjuncién de exégesis filosofica del “sibado” y de tradi-
ciones pitagbricas se mantiene a través de Filon en la escuela
cristiana de Alejandria, como puede verse en Bernabé XV 1-9.

G. Comentario historico doctrinal

El siguiente comentario se limitard a destacar algunos puntos im-
portantes para la historia de la filosofia y de la cultura helenistica.
1. La “escuela” filosofica de los judios alejandrinos.

La primera observacion debe iluminar el hecho de que ya en el si-
glo 11 a.C. Aristébulo se consideraba dentro de una “‘escuela” filosofi-
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cal. Escuela que se atribuia el trabajo de haber interpretado o leido
filosoficamente la Ley de Moisés, seglin A 124-126, seglin una subdivi-
sion de las virtudes que recuerda las practicas platonicas y estoicas de la
época?. Mis tarde otros considerarian “filésofos’’ a los sabios de Israel3,
mientras que los griegos anteriores a Aristébulo designaban a los judios
casi uninimemente con el apelativo de “filésofos”, cf. HENGEL I 225
s. Pero es Aristobulo la primera persona, entre los judios, a la que se le
atribuya las notas profesionales del filésofo y del que se conserven tex-
tos concordantes con este apelativo. Nada sabemos de sus maestros,
mencionados por Anatolio en el citado testimonio namero 10, ni de
los otros sabios judios relacionados por legendarias memorias con la tra-
duccion de la Biblia y con la fundacién del Museo.

Las ideas centrales de esta escuela pueden exponerse en tres afir-
maciones. a) La unicidad del principio de todas las cosas, Dios, y su
omnipresencia, por medio de su conocer-hacedor y de su poder. b) La
consonancia de todo lo que sobre este Principio dicen la Biblia y los
filésofos, pero con preeminencia de la Biblia. c) El método de la alego-
ria o interpretacion filosdfica del texto biblico. En el texto se distin-
guen una verdad profunda, coincidente con la filosoffa, y una expre-
sion literaria a veces antropomorfica, mitica, narrativa, etc., que impo-
ne ella misma la tarea hermenéutica.

Estas ideas aparecen ya definitivamente conformadas en Aristo-
bulo, ¢f. HENGEL I 165 y notas, se documentan en la carta de Aris-
teas, y se desarrollan principalmente en Filon*, sin olvidar que estos
textos y las diversas tradiciones aluden a “muchos otros” cuyos textos
o nombres no conocemos. Estas ideas, a su vez, encontrarin pleno desa-

! Recuérdese lo dicho por Di6genes Laercio VII 92, y en general los textos de SVF
(= Stoicorum Veterum Fragmenta) 111 262-294.

2 A 123-4. El mismo término airesis es utilizado pdra la “escuela peripatética” en
A 133-4.

3 Véase Aristeas 31 y 235. También en Filén, De vita contempl. 2 y De opificio
1, etcétera.

* Es notable la tradicién casi invariable de los Padres cristianos de designar a esta
escuela como de ““Aristobulo, Filon y muchos otros’, véase la traduccion de Testi-
monios n. 2, 5y el contexto den. 7y 9.
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rrollo en la escuela cristiana alejandrina®, que a su vez es el exclusivo
canal por donde han llegado hasta nosotros los fragmentos y los textos.
En algunos aspectos influirin estas ideas en el desarrollo del gnosticis-
mo, del neopitagorismo y del neoplatonismo, temas sobre los que que-
da todavia mucho por estudiar. Las tradiciones de la escuela judeohele-
nista, por otra parte, no encontrarin casi ecos en el judaismo palesti-
nense o talmadico®.

Esto tltimo no quiere decir que no haya coincidencia en el desa-
rrollo de los temas alejandrinos con el judaismo palestinense. Es verdad
que en algunos aspectos Aristobulo esta mds cerca de los rabinos de Je-
rusalén que de Filon”. Lo que une a ambos alejandrinos y los diferencia
‘de otras corrientes judias, es la presuposicion de que la Biblia, por ser
verdad, es “filosofia’’, lo cual debia entenderse en el sentido técnico de
las escuelas griegas. Pero hay aqui una divergencia entre ambos escrito-
res: mientras que Aristébulo concibe la interpretacion en base a una
aplicacién de los sentidos traslaticios del texto que deje a salvo el con-
cepto de Dios y que permita descubrir la sintonfa filosofica®, en Filon
ya se expande con toda su fuerza el método de la alegoria, que permite
entender en la segunda o escondida intencioén del texto un argumento

5 yVeéase de H. DE LUBAC, Typologie et allegorisme. Recherches de Science Reli-
gieuse XXXIV (Paris 1934) 180-226; y en general, las obras de este autor sobre la
historia de la exégesis.

6 Cf. BARON I 140 s. De hecho los nombres de Aristébulo y Filén no son citados
ni se los considera autoridad en la rama del judaismo talmidico. Sin embargo esto
no quiere decir que no haya coincidencias en el pensamiento ni tampoco que no se
conocieran sus obras. Véase en este sentido BELKIN, S. Philo and the Oral Law
(Cambridge-Mass. 1940) y su posterior desarrollo en Volumen del 75° aniversario
del Jewish Quaterly Review (Filadelfia 1969).

7 véase WALTER, 77-83; 133-149; STEIN 7-12 y HENGEL, 165.

8 Recuérdese los cinco temas conocidos a través de los fragmentos: las “manos”
de Dios; el “estar” de Dios; el “descenso” de Dios; la “‘luz” creada en primer lugar;
y el dia “séptimo”. Todos estos conceptos reciben un tratamiento que los despoja
de sus implicaciones espacio temporales y los capacita para referirse a un Dios
“inmutable” y separado del tiempo. Es conveniente notar que los fragmentos no ha-
blan de “alegoria” y se duda si este término haya sido utilizado por el mismo Aris-
tobulo. Tampoco mencionan este término los diversos titulos con que la tradiciéon
ha designado sus escritos. Véase SCHUERER, 513.
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filosofico tematizable. Sin embargo, los pasos conocidos de Aristobulo
encierran ya la idea de una radical lectura filoséfica de la Biblia, en es-

pecial con el tema de aristotélica sofia y del pitagérico logos septena-
09
rio?.

2. La teoria sobre la primacia filoséfica de los hebreos.

Como en Filon, y también en los cristianos, Aristébulo presenta
una doctrina antindmica sobre la relacién entre filosofia y Biblia. Por
una parte se habla de consonancia o sinfonfa por razones de fondo, es
decir la verdad es una sola y tiene un mismo origen; por otra parte se
clabora la teoria de la dependencia histérica y de los griegos respecto de
Moisés!?. Estas dos perspectivas se encuentran yuxtapuestas en la frase
de A 105 sobre los filosofos respecto de Moisés: “coinciden y lo si-
guen’’, perieirgasménoi katekolouthekénai.

El primer aspecto debe explicarse en el contexto del ideal alejan-
drino de universalidad!!. Todo lo humano es traducible, pensaban los
fundadores de la biblioteca, y en este ambiente debi6 pensar Aristobu-
lo su hermeneia de la Ley. En él se encuentran formulaciones claras, en
A 119 y A 121: pdsi gar tofs philésophois homologeftai (PE XIII 12,8).
A este primer aspecto se le agrega el segundo, o la preeminencia de la
filosoffa judia: ya sea por dignidad de origen (A 15); ya sea por anterio-
ridad cronolégica y dependencia (A 18, 85, 95, 156), ya sea por clari-
dad y justeza en la formulacion (A 136). Este segundo aspecto puede
explicarse también por la pertenencia alejandrina de Aristébulo, que en
este punto se unio a la tradicion del origen oriental de la filosofia grie-
ga, modificindola o recibiéndola ya modificada, a favor de los judios!?.

% En este sentido parece pequefia la importancia filosofica que le asigna STEIN,
7-12.

10 Véase Reallexikon fiir Antike und Christentum V 1242-1251, y HENGEL, 166.

11 yéase MARTIN, 41 ss.

12 véase GIBLET, J. Eupoléme et lhistoriographie du judaisme hellénistique = Mé-
langes G. Ryckmans (Louvain 1963) 539-554; HENGEL 90 ss. y 165; MORTKEY,
R. L'historiographie profane et les Péres = Mélanges offerts 4 M. SIMON (Paris
1978) 315-327.
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Entre las dos opuestas concepciones, la de la sintonia racional y la
de la dependencia historica, Aristobulo inicia ya un esbozo de media-
cion: la fuerza de la revelacion de Moisés es reconocida por los filosofos
en virtud de la misma inteligencia humana!3. Se prepara el camino de
escritos cristianos alejandrinos como el Protréptico o el Strémata de
Clemente, y como el Preparacién Evangélica de Eusebio, que no por
mera casualidad son los Ginicos canales de nuestro conocimiento de Aris-
tébulo.

3. La pertenencia filosofica de Aristobulo.

Lo mais frecuente entre los investigadores es considerar a Aristobu-
lo un ecléctico culto de Alejandria, sin una escuela filosofica definida'.
Llama la atencion, sin embargo, la insistencia de las fuentes en relacio-
narlo con la escuela peripatétical®. No parece que se puede decir que
la atribucion haya sido inventada recién por Clemente, como sugiere
WALTER, 11 s., ni tampoco que “peripatético’’ debe interpretarse en
un sentido tan amplio como un hombre curioso por la ciencia, como
sugiere HENGEL, 164 y notas. Al parecer el apelativo tiene un sentido
especifico, aunque con alcances no muy bien determinados y dentro del
ambiente eclecticista que se habia expandido en todas las corrientes
alejandrinas. La referencia que hace Aristobulo en A 133-134 a una es-
cuela peripatética debe ser entendida en su sentido propio, como asi
mismo las referencias a ‘“‘pitagoricos”’de A 95 y a Platon en A 85. La
conjuncion de ‘“Pitigoras, SOcrates y Platén’ de A 105-106 alude a un
trabajo anterior sobre textos platonicos en direccidén pitagorica y semi-
tica, sin desechar elementos estoicos, que muestran el fermento sincre-
tista de aquella Alejandria. Pero aun aqui se percibe la distinciéon de
Aristobulo entre esta cita sometida a un ‘““Me parece” y las otras mis
precisas donde antecede un “Es evidente”. He aqui una conclusion pro-
visional sobre este asunto: Aristobulo pertenece al ambiente judio que
habia sido aceptado en los circulos sapientes del helenismo alejandrino;
en este ambiente se entrecruzaban las influencias filosoficas y era fre-

13 yéase A 20-23.
14 Asi SCHUERER, 515, HENGEL, 164.

1S yéase: T2, T4, T7 especialmente, T 8, y en el texto: A 134,
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cuente el eclecticismo, lo cual no impedia ver con cierta distincién las
diferencias entre las escuelas clisicas de la filosofia; dificilmente Aristo-
bulo se haya enrolado en una de ellas, queddndose con un poco de las
mejores que le daban elementos para su interpretacién de la Ley; sus
discipulos o sus lectores desde muy temprano podrian haberlo identi-
ficado con un “peripatético” en virtud de su conocimiento y manejo
de tales tradiciones; hay, por fin, varios elementos de su exégesis filo-
sofica que se acercan al Peripato, como ya se ha ido notando ocasional-
mente en el comentario filologico'®. Una sefial que acerca al judio
hacia el Peripato es la falta de terminologias negativas sobre la Divini-
dad.

Pero, como en los otros casos del judaismo helenista, Aristébulo
es mds importante cuando se mira lo que le sigue que cuando se mira lo
que le antecede. Es mis un precursor matinal de movimientos futuros
de la cultura helenistica que un acabado testimonio de escuelas cldsi-
cas. Baste mencionar dos temas de la historia de la filosofia para des-
tacar la ubicacion privilegiada de estos fragmentos: a) la concepcion
de la palabra como energia productora, mis que como portadora de
un pensamiento. Cuando Goethe proclama “En el principio era la
Accién”, no estd contraponiendo otra concepcidn enemiga del tradicio-
nal “En el principio era la Palabra”, sino que est4 reiterando la mitad de
su significado. b) La preparacién del concepto de “mundo noético”,
k6smos noetés, que habria de formular Filon por primera vez, como
exégesis de lo que Dios hizo y dijo en aquellos seis dias antes del sagra-
do cosmico sibado. En este mundo noético estin determinadas las es-
tructuras ideales de todos los seres, las medidas de las cosas, los 6rdenes
y los tiempos'”. Dos temas que se presentan aqui como programa de
investigaciones futuras, ya que el tiempo y el espacio nos encierran.

16 Recuérdese el comentario filologico a A 10, 46-47, 54-55, 102, 146-148, y el
comentario de A. SCHALTER citado por HENGEL 164.

17 Deberia investigarse més de cerca la influencia de la escuela judeohelenista en la
formacién del medioplatonismo, siguiendo los temas de THEILER, W. Philo von
Alexandrien und der Beginn des keiserzeitlichen Platonismus = Parusia, FG ]J.
HIRSCHBERGER (Frankfurt 1965) 199-218.



