LA ANTIGUA DOCTRINA SAMKHYA (II)*

por Maria Lydia Quintana de Azikiri

“Samkhya en la Ciencia Brahméanica-Upanishadica”**
El Espiritu (Purusa-Atman)

Prosiguiendo con la interpretacién del Sdmkhya segtin el saber tra-
dicional, es sostenido que la condicién del purusa samkhyano estd ba-
sada en la concepcion del principio subjetivo o dtman de las Upani-
sads®’ apoyindose en sus caracteristicas de sujeto puro (suci) inactivo
(akartd), testigo (sdksin) indiferente uddsina) solitario (kevala) eterno
(nitya) espiritu puro (caitanya), cuya naturaleza es conciencia (cidrupa),
carente de gunas (nirgunavat).

“Como el dtman de las Upanisads, purusa es inexpresable” (Sam-
khya Satra 111.7.5)

Las Upanisads declaran:

“neti neti (ni asi, ni asi es el dtman)”
“sa esa neti neti. Athato ddesa neti neti’’8%

* Continuacion de Oriente - Occidente 11/2, 1981, pig. 145-167.
** Ver a partir de Ibid. pig. 161.
83 Cf. Radhakrishnan, Indian Philosophy, London 1966, Vol. I, p. 282.

84 Brhaddiranyakopanisad (111.9.26;1V.5-15; XX1.31-6).
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“El gigantesco ser divino es por naturaleza incongnoscible. Parece
mas sutil que lo mas sutil, mas alejado que lo mais alejado y sin em-
bargo estd muy préximo, aqui no mds, en la caverna (guhd) de los
que ven”*®

“No se puede fijar al supremo Si-Mismo, El es ilimitado, no naci-
do, no se puede razonar sobre El, es inconcebible’’®

En términos de la tradicion Upanishddica el dtman no puede ser apre-
hendido por un proceso cognoscitivo, porque todo acto perceptivo im-
plica la dualidad sujeto-objeto y siendo el Si-Mismo la unidad indivisa
solo puede ser captado por si mismo.

El conocimiento del Si-Mismo (4tma vidyd) es por consiguiente re-
cognicion. Debiendo el Si-Mismo ser considerado auto-luminoso en na-
turaleza, pues la luminosidad significa que no necesita de ninglin otro
principio para ser revelado (svaprakdsa). El Ser se de-vela o revela a si
mismo, siendo cognoscible solo por intuicién inmediata®’.

85 Mundakopanisad 111.1.7. El lugar habitual del Gtman es localizado en la cavidad
mis recondita del corazdon. “En verdad este dtman esta dentro del corazon” (Chén-
dogyopanisad 8.3.3.). Guhd, de la raiz sinscrita ghu, “cubrir”, “esconder”, aplica-
ble a la idea de “caverna” con relacion a la cavidad mas recondita del corazon, to-
mada en el sentido de sitio inicidtico “cripta”, equivalente al griego (kriptos) “ocul-
to” en sinscrito “gupta”, el taberniculo, “centro de centros” tanto en el sentido
outoldgico, el Si-Mismo, como cosmoldgico, brahma pura (ciudad divina) asimila-

ble a la concepcidn de la Jerusalén Celestial de la tradicion judeo-cristiana.

86 Maitrayani Upanisad 6.17.

87 El budismo Tantrico habla del conocimiento inmediato de lo innato (sahaja),
de esta forma el mistico medieval Saraha declara: “El absoluta y Ginicamente real,
es sin palabras, debe su cognicion ser sin conceptualizaciones y debe la cognicion
ser (espontinea) como un nifio” (texto citado por Herbert V. Guenter. The Tantric
View of Life, Boulder and London 1976 , p. 32. Pudiendo ser comparado a lo dicho
en Brhaddranyaka Upanisad 111.5.1, recension Kanva, sobre la condicion del brah-
mana (quien posee el conocimiento de brahman) que debe despojarse de toda eru-
dicibn y permanecer como un nifio. Refiriéndose a esto ultimo éaﬁkara aclara en
su Veddnta Siitra Bhdsya 111.4.50, que por infancia del brahmana debe ser entendi-
do el estado de pureza espiritual, libre de todas las contaminaciones comunes a los
seres humanos, “Aquel que no renuncia al pecado, aquel que no estd en paz, con el
corazon inquieto o distraido, no podri alcanzar el brahman, mediante el conoci-
miento”’ (Kathopanisad 2.25).
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En un lenguaje criptico Kenopanisad dice describiendo este caric-
ter del conocimiento supremo (prajid)®®

“Saber es no saber, no saber es saber’’%®
Y la antigua Brhaddranyaka Upanisad sefala:

“En las tinieblas espesas marchan aquellos que se abandonan a la
ignorancia en las tinieblas ain mas espesas los que se complacen
en el saber”®°

88 Estimamos oportuno destacar el sentido de PrajAd y su sutil distincion de jiidna,
otro de los vocablos sinscritos empleados para aludir a los procesos cognoscitivos.
Si observamos, ambos términos poseen en su aspecto formal la raiz sinscrita ji4,
que identifica la capacidad de conocimiento; pero la palabra prajfid, suma a esta
raiz el prefijo “pra” que implica el sentido de aumento, intensificacion, lo cual nos
lleva a la idea de acrecentamiento del poder o capacidad cognoscitiva que todo indi-
viduo posee en forma innata y que debe ser valorada, desarrollada y acrecentada al
miximo.

Simbblicamente el concepto de prajiid, que literalmente significa “precisiébn”, co-
rrespondiendo en el budismo a la espada de Mafijusri, el Bodhisattva del saber, que
corta de un certero tajo la raiz del error que consiste en afirmar la dualidad, propia
de la mente samsérica y en el caso del Simkhya, corresponde a viveka, “discerni-
miento”, “conocimiento discriminador”, que corta la cadena de los renacimientos
al quebrar la aparente ligadura entre purusa y prakrti, con el consabido aislamiento
(kaivalya) y total liberacion (apavarga). Jiiéna en cambio, es la forma primaria de
esa raiz, trasciende todo el proceso, estd mas alli de todo acrecentamiento de las
facultades potenciales, est fuera de toda lucha por alcanzar la verdadera realidad de
las cosas; simplemente “es”, se relaciona de esta forma con un estado superior del
ser, el estado de Buddhg, mientras prajiid corresponde a la senda del Bodhisattva
empleando la terminologia del budismo. (cf. Chogya Trugpa, Herbert V. Guenter,
El Amanecer del Tantra, Barcelona 1976, p. 134. Es interesante destacar la acota-
cion que sobre la definicion de prajnid da el Dr. Ananda Coomaraswamy: “Prajiid is
etimologically related to the Greeck progné-sis (implying a knowledge by observa-

tion”). Nota p. 96 en Heinrich Zimmer, Myths and Symbols in Indian Art and Ci-
vilization, New York 1962.

89 Kenopanisad 11.3.

90 Brhaddranyakopanisad 1V.4.10, Isa Upanisad V.9, ss.
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Ya que siendo pura luminosidad auténoma ilumina, pero no puede ser
iluminado. Esto es claramente manifiesto en el didlogo sostenido por
el sabio Ydjnivalkya y su esposa Maitreyf, a quien le es confiada la teo-
ria del dtman:

“. .. pero aquél en quien todas las cosas se han convertido en el
Ello, qué y como podria sentir, qué y como podria ver, qué y
cémo podria entender, qué y como podria interpelar, qué y como
podria pensar, qué y como podria conocer a aquél por medio del
cual conoce todo lo que existe? {Como podria conocer al Cono-
cedor?”?!

o también:

“Ta no podrias ver al que ve, no podria oir al que oye, pensar al
que piensa, conocer al que conoce. Esto, es tu mds intima mismi-
dad”®?

Y en otro verso Yijnivalkya sefiala que el Ser no puede ser nunca cono-
cido como un objeto, puesto que €l conoce todos los objetos y ain
asi no se reduce a una mera abstraccion®?.

En lo referente a la filosofia Simkhya, purusa es el Gnico que co-
noce hablando en términos de conocimiento metafisico, en su acepcién
pristina, como trans-fisico o suprasensible; pues la inteligencia es una
facultad (vrtti)®® de buddhi (el juicio) en la que si bien predomina el
elemento de la luminosidad (sattva) por su capacidad reflectiva (la
“sabiduria espejo”) sigue siendo un producto refinado, el mds sutil
de todos, de la materia o prakrti, que segin el Simkhya es inconsciente
(acetana).

Si bien inteligencia (cit) y esencia (sat) son las modalidades funda-
mentales del purusa, si entendemos por inteligencia la facultad del jui-

91 ibid 11.4.
92 ibid I11.4.
93 ibid 1V.3.6.

LIS

94 De la raiz sanscrita vrt, “girar”, “convertirse””.
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cio, en sentido estricto, purusa carece de ella, ya que es “la conciencia
pura (cidrpa) (Sémkhya Sttra 146), dado que es ajeno a los procesos
psicomentales, propios de prakrti.

Purusa estd mis alli de las modificaciones (vrttis) de la mente y
por consiguiente siendo el intelecto puro, pretender conocerlo intelec-
tualmente es un absurdo.

En el Simkhya esta realizacién intuitiva o conocimiento discrimi-
nativo (viveka) de la verdadera realidad de purusa, ajeno totalmente a
prakrti y sus tattvas, es descripto como puro (visuddham), completo
(aparisesam) y en todos los casos es considerado oculto (guhyam),
siendo este conocimiento aislado, solitario (kevalam) comparable a una
conciencia vacia de contenido, a un conocimiento translicido® .

Concordantemente el Simkhya destaca:

“Siendo el cognoscente, es el fundamento de todo conocimiento,
el sujeto puro” (Sémkhya Pravacana Stra VI1.1-2).

Por el lenguaje conciso y denso del siitra queda claro que siendo el co-
nocedor no puede devenir un objeto de conocimiento. Por lo tanto
no es demostrable empiricamente la existencia de este principio interior
(antarydmin) afirman las Upanisads.

Que brilla con luz propia iluminando el mundo, de él sblo puede
decirse que “es”.

De este modo Svetdsvatara Upanisad, en la que se vislumbra la in-
fluencia Simkhya declara:

“Todo el universo esta lleno de este purusa sobre quien no hay na-
da superior de quien no hay nada diferente, de quien no hay nada
mds pequefio, ni mds grande, que estd solo y silencioso, como un
arbol en su gloria esplendente”.

El Simkhya afirma de él que no es nunca prakrti (creativo) ni vikrti

95 Ya que siendo pura luminosidad autonoma —cuya naturaleza es la luz radiante
(od gsal) dicen los textos tibetanos Téntricos— ilumina, pero no puede ser ilumina-
do.

96 Svetdsvataropanisad 111.9.
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(creado)®’. Siendo una realidad de orden diferente. En el lenguaje rea-
lista del stitra se establece:

“La prueba de la existencia del dtman-purusa es que no existe
prueba de su no existencia” (Sdmkhya Sttra 1.138).

Ya que siendo incausado, eterno, simple, omniabarcante e inmutable
como una motana (kltastha) de ¢l dice la Upanisad:

“Este atmdn que reside en el corazon, es mds pequefio que un gra-
no de arroz, méds pequefio que un grano de cebada, mds pequefio
que un grano de mostaza, mis pequefio que un grano de mijo,
este dtman que reside en el corazon es también mds grande que la
tierra, mas grande que la atmoésfera, mds grande que el ciclo, mds
grande que todos los mundos en conjunto”®®.

Texto que no hace mas que ratificar lo dicho ya en la Brihmana de los
“Cien Caminos’’:

“Como un grano de arroz o de cebada o de mijo o la fibra de un
grano de mijo es este purusa en el interior del corazoén. El es como
una luz sin sombra, més grande que el cielo, que el espacio, que la
tierra y todos los seres. Es la esencia misma de la vida. El es mi
esencia, al partir de aqui en este dtman me disolveré”®® .

Aniruddha, comentador de Sémkhya Pravacana Sitra, cita el siguiente
pasaje:

97 na prakrtir na vikrtir purusah
98 Chandogyopanisad 111.14.3.

99 Satapatha Brahmana X.6.3.1, ss. Es notable la similitud entre estos dos altimos
textos y la pardbola Evangélica del Reino de los Cielos, semejante al grano de mos-
taza “‘que tomdndolo alguno lo sembro en su campo. El cual en verdad es la més pe-
quefia de todas las semillas, mds cuando ha crecido es la mayor de las hortalizas y se
hace un drbol al que vienen las aves del cielo y hacen nido en sus ramas’ (San Ma-
teo XIII, 31-32).
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“Es inasible, porque no puede ser asido, indestructible, porque no
pucde ser destruido, desapegado, porque no se apega, cs ilimitado,
impertérrito, ileso”'*?.

Para atestiguar la condicion propia del purusa samkhyano: autonomia
y libertad

“El espiritu es eternamente libre”’ (Sémkhya Sttra 1.1.2)

Por otra parte, caracteristica del purusa del Simkhya es su total pasivi-
dad (purusa es inactivo, akartd) y aislamiento (kaivalya) que hacen de
él, el espiritu puro (caitanya), en actitud contemplativa (saksin) con res-
pecto al mundo que desarrolla prakrti.

“El espiritu es el que estd aislado, indiferente, simple espectador
inactivo” (Kdrikd 19).

Siendo inmutable, pues estd mds alld de los procesos psicomentales, cl
resultado es la inactividad. Si el purusa fuese activo produciria mérito
y demérito “sefiala Vijnainabhiksu comentando la Sé@mkhya Sitra, lo
cual induce al error.

Lo inmutable ¢ inactivo no puede ser una causa (Sémkhya Sttra
V1.36; Aniruddha 40) es improductivo!®! .

Tal concepcion pareciera ser un reflejo de la conocida metifora
de la Svetdsvatara Upanisad:

“Dos pdjaros de hermoso plumaje, intimos amigos y comparieros,
viven en estrecha camaraderia en un mismo é4rbol; uno de ellos
come la dulce fruta, el otro sin comer lo observa’’°? .

Lo que significa que un pdjaro (jiva-purusa, ser empirico) come la dulce
fruta, mientras el otro (purusa, Si-Mismo) tan sélo contempla. El prime-

100 Brhaddranyakopanisad 1V.5.15.

101 Significando que el purusa no puede ser la causa material de los productos, es-
tos son compuestos y originarios de prakrti. Pues todo lo compuesto presupone un
ser simple del cual estd constituido” (Kérikd 17.57; Samkhya Sitra 1.66).

102 Svetdsvataropanisad 1V.6-7; Mundakopanisad 111.1.1.
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ro goza (pibati) creyéndose actor (karté) mediante la accion de prakrti
que lo hace gozar (paydyati). El uno es el gozador o experimentador
(bhoktar) mientras el otro es el ordenador (antarydmin), el reglador in-
terno (adhisthdndt) segin los términos de la Kérikd 17.

En consiguiente el Simkhya declara:

“Prakrti actGa y purusa goza el fruto de la accibén, puruse aunque
no es agente, aparece como agente, por su confusion con prakrti,
de la misma forma que prakrti, a través de la proximidad de puru-
sa, aparece como consciente’’ (Sdmkhya Pravacana Sttra 1.162.3)

Lo paradojal del Simkhya es que los dos principios aparecen como lo
que no son. Es como un juego de mdscaras, purusa, por su falsa asocia-
cion con prakrti (aunque proximos estin totalmente separados) apare-
ce como actor y gozador (kartd y bhoktar) y prakrti, aparece como
consciente (cetana), en esto converge con el Vedinta, en lo referente al
lild de la Mdyd (el juego de la ilusion cosmica).

Ambos principios son necesarios para poner de manifiesto lo que
en realidad son. Siendo el purusa el testigo (saksin) puede ser solo apre-
hendido por lo que testifica como totalmerite diferente de si mismo, o
dicho de otro modo, por el mundo de prakrti, que de esta forma actla
en beneficio del purusa (purusdrtha). La Kdrikd habla de prakrti como
de una danzarina que se retira de la escena tan pronto ha sido vista por
haber cumplido su finalidad (Cf. Kérikd 59).

Para recalcar esta diferencia fundamental entre purusa y prakrti
en torno a la cual gira toda la dialéctica del Simkhya, el Stitra sefiala:

“Purusa es espiritu puro (caitanya) diferente al cuerpo de prakrti”’
(Sémkhya Pravacana Stitra V1.1.1).

Y la Upanisad ratifica:

“Purusa es asi tan solo el testigo (Saksin), el guardiin (cetr), com-
pleto y solo (kevala) allende los gunas'*>.

103 jbid VI.2.
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La Materia (Pradhina-Prakrti-May4-Sakti)

Pasando al tratamiento del otro componente del binomio sam-
khyano —basado en el anilisis de los textos Upanishaddicos— la misterio-
sa y sutil prakrti, madre de todos los fendmenos llamada pradhdna, cl
“fundamento”, ya que es origen de todo lo creado y en consecuencia
otra acepcion seria lo “pre-dado”, siendo que “todos los efectos estdn
en ella contenidos” (Sdmkhya Pravacana Stitra 1.125).

Prakrti es la matriz fundamental, en su doble aspecto de causa
(kérana) y de efecto (kdrya), aunque en si carece de causa.

“Mientras todos los efectos son causados, prakrti es incausada, pe-
ro es la causa de todos los efectos, de los cuales es inferida’ (Sém-
khya Pravacana Sttra 1.110.136).

El Simkhya discrimina entre mulaprakrti (prakrti raiz) y prakrti
(materia sensible), vyakta y avyakta respectivamente. En consecuencia
no podemos ver a milaprakrti porque es la prakrti primordial, el “fun-
damento” (pradhdna), la natura naturans, que como causa raiz perma-
nece oculta (avyakta), pero si podemos inferirla por medio de sus efec-
tos en la belleza del mundo visible (vyakta), la natura naturata.

Prakrti siendo fuente, origen de todo, contiene en estado potencial
todos los efectos o determinaciones, por consiguiente es la potenciali-
dad misma. La potencia que se vuelve actual, lo que estaba en estado de
virtualidad como causa (kdrana = milaprakrti), se actualiza en los efec-
tos (kdrya = prakrti, mundo fenoménico), correspondiéndose con la
teoria aristotélica de la potencia y el acto.

Al respecto el sitra afirma:

“Esto que es diferenciado tiene su origen en lo no diferenciado”
(Sémkhya Sttra 111.1).

Por consiguiente siendo inferida por sus productos es denominada por
esta razon enumdna.

“El producto y la causa material no son mds que uno” (Samkhya
Stitra 1.118).

Llamada asimismo jdda, en ¢l inconsciente despliegue de su belleza
sensible producto de su oculto poder mdyico por la mera presencia i-
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rradiante de purusa. Porque prakrti es también mdyd, en su doble juego
de velar y develar.

Vela al purusa que se autoengana y se enrieda en el juego del mun-
do apareciendo como jive purusa (ser empirico), el aviveki purusa que
se cree gozador, (bhoktar) cuando es tan solo un simple testigo (séksitva),
indiferente (uddsina) de todos sus procesos y devela su verdadera reali-
dad al alzarse el conocimiento discriminativo (viveka) de la distincién.

La Upanisad sefala:

a

“Sabe“%ue prakrti es mdyd y que el gran Senor es el Sefor de la
mdyd %%,

a lo que el Simkhya acota:

“La relacion de purusa y prakrti es la del poseedor con el objeto
poseido” (Sémkhya Sttra V.114.115;1.142).

Purusa es el poseedor (el sujeto), prakrti es lo poseido (el objeto),
aunque en realidad no existe real contacto (samyoga), sino un juego de
mdyd. La expresion propia seria, purusa es el testigo, prakrti, lo testifi-
cado. Sin embargo prakrti no obra para si, sino en beneficio de purusa
(purusdrtha). Su labor nunca termina pues debido a la pluralidad de
purusas (purusabahutva) que presenta el Simkhya, aun cuando un puru-
sa se libere al tomar conciencia de su verdadera identidad y prakrti de
este modo deja de actuar; lo seguird haciendo para los infinitos purusas
que aun permanecen ligados al juego de la gran ilusion, de la mdyd, que
practicamente no tiene fin.

Como energia eterna e ilimitada es denominada sakti, raiz del mun-
do fenoménico (milaprakrti).

“Raiz y sin raiz en ella misma, puesto que no seria raiz si tuviese
una raiz”’ (Sdmkhya Stitra 1.67).

Otra caracteristica de prakrti es el cambio (parispanda). Siendo
madre del mundo fenoménico, del mundo de ndmariipa, estd en cons-
tante modificacion; en este mundo de la multiplicidad nada es estatico,
todo nace, se desarrolla y perece como forma determinada, para trocar-
se en una nueva forma.

104 Spetdsvataropanisad 1V.2.
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El mundo es la imagen de prakrti, cambiante, aun en el estado de
equilibrio (sémydvasthd) de sus constituyentes (gunas).

“Cada fenémeno de la evolucién cosmica estd caracterizado por la
actividad, el cambio o el movimiento” (vyaktam skriyam parispan-
davat) (Tattva Kaumudf 10) de Vacaspati Misra.

Por consiguiente prakrti es una verdadera fuerza sustancia de la que pro-
cede la multiplicidad. Todo lo visible tiene en ella su origen.

“Lo que llamamos fuerza no es otra cosa que el efecto en estado
futuro”, afirma Vijadnabhiksu y ratifica: “‘no nace sino lo que ya exis-
te en estado sutil”.

Y dado que el efecto pre-existe en su causa material (kdrikd 9), el
Simkhya sostiene la doctrina de satkdrya o ‘“la eterna realidad de los
productos’!%s .

El mundo del devenir es asi su parindmae (modificacion). O dicho
de otro modo, el mundo siendo el efecto no es nada nuevo, sino trans-
formacion de prakrti como causa y siendo ésta eterna, los productos
también lo son en sus constantes modificaciones.

“Las propiedades de un compuesto existen en sus constituyentes
simples en estado sutil” (Sédmkhya Satra 111, 22).

Larson sugiere que el pasaje de la Chdndogya Upanisad V1.2.1
que desarrolla la concepcién que el ser solo puede provenir del ser,
constituye un antiguo exponente de la teoria de satkdrya'® .

Por consiguiente no existe aniquilacion, sino cambio (parispanda).
Causa y efecto son estados diferentes, implicito y explicito, del mismo
proceso.

Consideramos que el pasaje de Brhaddranyaka Upanisad, basado
en Atharva Veda X.8.29, resulta especialmente adecuado dentro del

195 para un interesante y novedoso enfoque de sdtkdryavida ver Gerald J. Larson:

The Notion of Satkdrya in Simkhya, en Philosophy East and West, Vol. XXV. Nro.
1, 1975.

106 Cf. Gerald ]. Larson, Classical Sémkhya, Delhi 1979, p. 165.
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pensamiento upanishddico como expresion de la doble naturaleza de
prakrti (avyaktam y vyaktam).

“Una plenitud es aquella que estd alld, una plenitud es estoque estd
aqui. La plenitud sale de la plenitud y sin embargo aunque se sa-
que la plenitud de la plenitud, la plenitud permanece”'*”.

La plenitud que “estd alla” corresponde al poder, la energia,
“akti” (Saktitah pravrtter) que el proceso de la evolucion implica, y
por la plenitud que “estd aqui” se entiende la actualizacion de esa
dakti en cuanto a manifestacion'®® ; lo primero es fuente y sustanciali-
dad de lo segundo, pradhdna, “‘fundamento”, o prakrti “sustancia pri-
mordial”.

El Simkhya adopta la teoria de la evolucion (avirbhdvae) o emer-
gencia de los tattvas (principios) a partir de prakrti como avyaktam, “lo
indeterminado” y de la involucion (tirobhdva) o envolvimiento.

“Toda produccion es despliegue (udbhdva) y toda destruccion es
repliegue (anudbhdva) o desaparicion dentro de la causa’ (Sdm-
khya Pravacana Sttra 1.120.1).

En la ensefianza upanishddica el Brahman o principio universal es
comienzo, medio y fin de todo lo existente.

“Asi como la arana saca de si misma su hilo y lo toma de nuevo,
asi como la hierba crece en la tierra y los cabellos en un hombre
vivo, as{ también crece el universo desde lo Imperecedero”'®®.
“Asi como del fuego saltan chispas por millares que parecen fuego,
asi los diversos seres (o estados, bhdvas) proceden de ese Imperece-
dero y a El en verdad retornan”'%®.

En Chéndogya Upanisad este sustrato eterno es por Unica vez des-

107 Brhaddranyakopanisad V.1.1.
108 jbidem 1.1.7.

109 Mundakopanisad 11.1.1.
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cripto como “tajjaldm” un criptico nombre para el Brahman como uni-
verso, que segln la interpretacién de Sankara significa: “como ese tat
(= taj) del cual el mundo se origina (ja, de la raiz sdnscrita jan) y al
cual retorna (la, de la raiz sinscrita li) y por quien todo respira y vive
(an, de la raiz sinscrita an)!!°.

Si bien los textos recién citados, como los anteriormente analiza-
dos se refieren a la ensefianza capital de la doctrina Upanishidica en
general, pudiéndo sintetizarse en la teoria del advaita (no dualidad) o
la afirmacién de que el principio universal o Brahman es la tnica reali-
dad existente, en base a la cual los principales comentadores elaboraron
sus propias doctrinas; desde el absolutismo filoséfico (kevala advaita)
de Sankara, pasando por el advaita calificado de Ridmanuja (visistddvai-
ta), al monismo puro (suddhdvaita) de Vallabha, hasta la exégesis dua-
lista de Midhava (dvaita); el problema fundamental de la filosofia hin-
dd ha fluctuado entre un idealismo extremo y un declarado realismo,
como lo es el caso del conocido sistema Sdmkya. Ambas posiciones pre-
sentan un primer principio del que todo procede y al que todo se rein-
tegra nuevamente, pero en tanto para el Simkhya, como teoria realista
este arje similar al apeiron de Anaximandro estd dado por avyaktam, la
indeterminada prakrti raiz, para el pensamiento vedantino corresponde
al Brahman.

Entre esos dos polos se encuadran todas las especulaciones metafi-
sicas indias, antiguas y modernas; las ya mencionadas, conjuntamente
con el resto de las darsanas y las doctrinas sectarias en ellas originadas.

Presupone esto que en lo referente al campo filoséfico religioso,
India es un caos de ideas yuxtapuestas sin ilacién coherente, a pesar de
que todos los sistemas ortodoxos se apoyan en el saber revelado (sruti)
o existe un hilo de .Ariadna. que nos conduzca a través del laberinto, al
centro del sistema?

Pensamos que en una cultura milenaria como lo es la de India, o
mejor una suma de culturas cristalizadas en lo que conocemos como ci-
vilizacién India, en la cual a los hechos paradigmaticos (ciclos cosmicos
o Yugas) y a las ideas arquetipicas, como mencioniramos antes sc les
otorga primacia por sobre los acontecimientos histéricos y los indivi-
duos; desde el punto de vista racionalista y objetivo el problema se com-
plica bastante tornindose por momentos insalvable. Pero si nos situa-
mos y partimos desde el “punto de vista” indio del saber, no como una

110 Chandogyopanisad 111.14.
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ciencia informativa, sino como un saber formativo (jiidna)''', gnosis
trascendente; los polos, como todos los pares de opuestos son solo los
extremos de un mismo eje. Una Ginica Realidad axial, manifestandose en
la multiplicidad de realidades parciales y complementarias unas de las
otras, nunca contradictorias; puesto que la Verdad no puede ser sino
Una, dc la cual ‘“‘solo un cuarto poseen los hombres, los otros tres cuar-
tos permanecen ocultos (Rigveda. 164.45)'"%.

Los Gunas

Como pura potencialidad (milaprakrti) causa raiz dc todos los
fenémenos psiquicos y fisicos cs considerada gundndm sémydvasthd, la
fuerza-sustancia integrada por el equilibrio (sémydvasthd) de sus “‘tres
hebras” (gunas) en constante cambio (parispanda). Pues si bien la rup-
tura del cquilibrio de los gunas (gunaksobda) como resultado del cam-
bio heterogénco (virupaparinéma) experimentado en prakrti por la mera
presencia de purusa iluminando su campo ¢s causa de la evolucion y la
multiplicidad, el estado de disolucion o pralaya que pone término a la
misma, restituyendo la prakrti primigenia (pradhdna) no es de inactivi-
dad total, sino de tension, en el cual los gunas cambian homogéneamen-
te (sarupapdrindma). En este estado la vibrante millaprakrti se reprodu-
ce a si misma.

La teoria de los gunas o factores constituyentes de prakrti, clave
para la comprension de la teoria samkhyana de la evolucion tiene su
fundamento en la autoridad Upanishidica''®. Los macstros del Sim-
khya consideran como su correlato el verso del capitulo cuarto de la
Svetdsvatara Upanisad, en el que se relata mediante un juego de pala-
bras, como una cabra tricolor que tiene muchas crias similares a ella, se-
duce a dos cabrios.

111 ¢f. a nota Nro. 88.

112 Ep la parte introductoria de este trabajo mencionamos la antigua teoria india
del “diamante polifacético” como ejemplo ilustrativo, as{ como las doctrinas de
adhikdra “‘capacitacion” y de bhumika o “etapas de la evolucion’ atiles para la
comprension de esta cosmovision india.

113 ¢f. Arthur Berriedale Keith, Religion and Philosophy of the Veda and Upani-
shads, Harvard University Press 1925, p. 540.
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“Existe un no nacida (ajd = cabra), roja, blanca y negra, que tiene
muchas crias del mismo color, un no-nato (aja = cabrio) se le une yla
goza, mientras el otro no-nato la abandona cuando el goce se comple-
a4,

Por la Gnica no-nata ajam ekdm lohitasuklakrsnan puede ser en-

tendido segtin los Simkhyas prakrti y sus gunas.
“Prakrti es creadora, pero no creada’ (Sémkhya Kérikd 111).

La referencia a los no-nacidos cabrios que se unen a la no-nata, re-
presenta la pluralidad de purusas eternos, que formula el Simkhya en
su relacion con la materia Unica, tan eterna como ellos; conectados por
el lazo (bdndha) que constituye la vida; o mds bien parecen estarlo,
pues la union es transitoria y aparente (samyogdbhasa), existiendo tan
solo mera proximidad (purusa sémnidhya métra) (Sémkhya Pravacana
Bhdsya 1.96) suficiente para perturbar el equilibrio de los gunas en
prakrti; cuyo cese es la meta del Simkhya. Esto tltimo representado
por la figura del cabrio (purusa) que después de haber gozado, se separa
(apavarga) restaurando la condicién natural de total aislamiento (kaival-
ya) de las mundanales experiencias (bhoga) motivo de la atadura (bdn-
dha) y el consabido sufrimiento (dukha); mientras el otro no-nato
(jfva purusa, purusa aviveki) permanece aun enredado en los lazos del
mundo de los fenémenos sensibles, creyéndose actor (kartd) y gozador
(bhoktar). Pudiendo relacionarse la triple coloraciéon de la no-nacida
con los constituyentes o factores de prakrti, correspondiendo el rojo, a
rajas (emocién) porque naturalmente vuelve todo rojo, produciéndo
agitacion “rénjayati”; el blanco es sattva (virtud) porque es naturalmen-
te brillante y produce claridad; el negro es tamas (tinieblas) porque es
naturalmente oscuridad!'® .

Sankara en su Bhdsya al Veddnta Sttra se opone a la pretensién
Simkhya de que por @jé pueda ser entendido la pradhdna, dedicando

114 Svetdsvataropanisad 1V.5, citado por Constantin Regamey, Las Religiones de la
India, en Cristo y las Religiones de la Tierra, Vol. 111, p. 128, Madrid, 1956.

115 Citado por Paul Deussen, The Philosophy the Upanishads, Edinburg 1902,
p.s 252-253.
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tres sitras al comentario de esta smrti'’®. Si bien el orden de formula-
cion y la denominacion difieren del hecho por el Simkhya, éste los de-
nomina gunas y los enumera como sattva, rajas 'y tamas, siendo sus res-
pectivas caracteristicas, luminosidad, claridad, actividad, emocion, pe-
sadez e inercia; prakdsakriydsthitisilam (Yoga Sdtra 11.18)''7; son sin
embargo, coincidentes con el esquema desarrollado en Chdndogya Upa-
nisad en el que se describe que todas las cosas del universo se componen
de la triplicidad de los elementos: fuego, (rojo), agua (blanco) y alimen-
to (negro) provenientes del Ser primordial, que ratifica la relaciéon con
los gunas del Simkhya''®. Los términos sattva, rajas y tamas aparecen
por primera vez en la Maitrdydni Upanisad:

I3 7 . P ’ . g

En verdad éste fue al principio el Gnico tamas que residia en el
Supremo, después puesto en movimiento por el Supremo se dese-
quilibra, volviéndose desigual. Esta condicion se transforma en
rajas, cuando este rajas es puesto en movimiento pasa a la desigual-
dad. Esta pasa a la condicién de sattva. Este sattva es entonces
puesto en movimiento y surge el sabor”'*?.

Pero si nos remontamos mas lejos podemos encontrar vestigios de
esta doctrina hundiendo sus raices en la ciencia Védica. La Satapatha
Bréhmana, otorga como ofrenda “a los dioses la luna, a los hombres el
fuego y a los demonios las tinieblas’*?°.

Pudiendo ser comparables a las distintas condiciones naturales
(bhdvas) que diferencian a los seres de acuerdo al predominio de los

116 The Vedinta Siitras, Part I, ps. 252-257, Sacred Books of the East, Vol. 34,
Delhi 1965.

117 El Yoga Siitra de Patafijali, con el Comentario del rey Bhoja, trad. José Leon
Herrera, Lima 1977.

118 Chéandogyopanisad V1.4.
119 Maitrdyani Upanisad V1.2.

120 Sgtapatha Brihmana VIIL2.1. ss, Julius Eggeling, Sacred Books of the East
(XLIII) Delhi 1964.
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gunas. Los dioses o seres angélicos se caracterizan por su condicion
sitvica (preponderancia del blanco y brillante sattvaguna, ficilmente
asimilable a la luna, si consideramos que ésta rige las aguas'*!, la rela-
cion con el texto citado anteriormente de la Chdndogya es completa-
mente coherente; el comin de los hombres posee la condicion rajdsi-
ca, (aqui el ritmo lo marca rajoguna, el rojo fuego) y los seres demonia-
cos son tamasicos (predominio de tamoguna o tinieblas).

En Atharva Veda X.8.43, aparece ya mencionada la palabra “guna”
relacionada con el nimero tres, declarando que “tres gunas desarrollan
el loto mistico” (sol o espiritu)'??,

La serie evolutiva

El aspecto mds notable de la filosofia Simkhya es su esquema evo-
lutivo que es aceptado por diferentes sistemas indios, haciendo desarro-
llar (parinédma) a partir de prakrti en su calidad de avyaktam (no mani-
festada), por un proceso de condensacion constante, los 23 tattvas o
principios (24, incluida prakrti) que componen el mundo sensible,
con exclusion de purusa.

El primer producto del proceso es mahat, “‘cl Grande” que como

121 Recordemos que es propio de las Brihmanas el “‘sistema de las equivalencias”,
retomado después por las Upanisads. Asi Varuna, el dios védico del cielo nocturno,
es también dios de la luna y de las aguas (Cf. Constantin Regamey, op, cit, nota 59,
p. 112). Siendo por consiguiente un dios ambivalente, arquetipo de la coincidentia
oppositorum. Sobre Varuna y su compleja simbologia, ver Mircea Eliade, Tratado
de Historia de las Religiones, Madrid 1954, pp. 75-80; sobre su aspecto nocturno
como dios de las aguas, ver Mircea Eliade, Images et Symbols, Paris 1952, pp. 128 ss
y Mefistofeles y el Androgino, Madrid 1969, pp. 115-119. Como simbolo de tota-
lidad, ver George Dumezil, Mitra-Varuna, Paris 1950. Siendo Varuna el aspecto in-
manifestado y Mitra, el manifestado; Ananda Coomaraswamy en Angel and Titan;
in Essay in Vedic Ontology: Journal of the American Oriental Society 55, 1955, p.
407 ss. afirma: “In this identity, the consubstantial or consanguineous pari, Mitra
and Varuna, the one manifest and subjet to inveteration, the other unseen and
eternal (RV. 1.164.38 y X.85-17-18) are respectively the apara and para Brahman of
the Upanishads, likewise mortal and inmortal, in a likeness and not in any likeness”
(Brhaddranyakopanisad 11.3).

122 Mauricio Bloomfield, Hymns of the Atharva Veda, Sacred Books of the East
(XLII), 1964.
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su nombre lo sugiere es de naturaleza cosmica, también denominado
Buddhi, ¢l Intelecto Agente del que todos los demds tattvas proceden.
Iste intelecto cosmico que nos presenta el Simkhya como sostén del
universo, en los textos antiguos aparece como Hiranyagarbha (el “ger-
men de oro”) o primer principio (apdngarbha) de la creacion'*?.

“Como germen de oro (hiranyagarbha) surgio en el principio. Ape-
nas nacio6 fue el Gnico Sefior existente. Dio firmeza al cielo y ala
tierra. . 124,

identificado con el agryah puruso mahdn (el gran purusa original) de
Svetdsvatara Upanisad 111.19 y en un sentido metaforico como el rsih
kapilah (“brujo rojo’”) de Svetdsvatara V.2'**. Asimismo esta samasthi
Buddhi (Buddhi colectiva) presenta un aspecto psicologico (que en rea-
lidad es el que el Simkhya enfatiza) como buddhi individual de cada
uno de los mltiples purusas en su unioén con la materia. Siendo en este
sentido la inteligencia, el érgano discriminador (de la raiz sinscrita
buddh, “despertar”, “percibir’’) capaz de reflejar debido a su sutileza
la luz irradiante de purusa.

De Buddhi procede ahamkdra, la “yoidad”, (de aham = yo). El
término ahamkdra mencionado en Chdndogya Upanisad VI1.25.1, es
descripto en un pasaje de la Brhaddranyaka Upanisad como el princi-
pio de individuacion césmico:

“En el comienzo el dtman estaba solo en la forma del universo.
Mir6 a su alrededor y no vio nada fuera de si mismo. Entonces gri-
t6: “Esto soy Yo"y asi se originé el pronombre Yo”'*.

123 Anima Sen Gupta afirma decididamente la similitud entre la samasti buddhi
o Buddhi cosmica del Simkhya y el Hiranyagarbha de Sankara, Katha Upanisad:
Sémkhya point of view Delhi 1967, p. 31. Para diferentes interpretaciones de Hi-
ranyagarbha, ver Max Muller, Vedic Hymns (XXXII), Sacred Books of the East,
ps. 1-13.

124 Rgveda X.121.1.

125 palabras que tomadas aisladas del contexto llevaron a la confusion de creer que
¢n la Svetdsvatara Upanisad es mencionado cl creador del Simkhya.

126 Brhaddranyakopanisad 1.4.1.
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Del ego en su triple aspecto césmico, derivan por una parte como
vaikarika o sattvico el manas (mente) o actividad pensante y los diez
indriyas (facultades del conocimiento y la accién) y por otra parte co-
mo bhiltadi o tamasa, es el origen de los cinco tanmdtras o elementos
sutiles; siendo en su calidad de teijasa o rdjasa, quien suministra la ener-
gia a los otros dos, para el desenvolvimiento de las respectivas evolucio-
nes'?”; presentando ademds como en el caso de Buddhi un aspecto psi-
cologico.

Estas diez y ocho emanaciones conforman el denominado cuerpo
sutil: siksma deha o linga sarira que es el que transmigra y que distin-
gue a cada uno de los purusas individuales'?®. Finalmente de los ele-
mentos sutiles provienen los elementos burdos o materiales.

Menciones a los distintos tattvas que componen el esquema evo-
lutivo del Sdmkhya aparecen dispersas en numerosos pasajes Upanishi-
dicos, si bien como es légico, en casos su diferenciacién no es clara-
mente establecida, teniendo sus funciones un significado diferente al
que posteriormente alcanzaron. De este modo la concepcién de manas
(mente) que junto con buddhi y ahamkéra, constituyen el “érgano in-
terno” (antahkdrana) (kdrikd XXXIII), fue elaborada gradualmente,
teniendo en oportunidades un significado general, constituyendo uno
de los simbolos utilizados para designar al Brahman, siendo también
un sindnimo de conciencia (prajiié) en Aitareya 111.2. Como 6rgano que
rige los sentidos, con capacidad analitica y reflexiva aparece en Brhadd-
ranyaka Upanisad 1.5.3: “Yo estaba en otra parte con mi mente (ma-
nas) por consiguiente no vi, yo estaba en otra parte con mi mente por
consiguiente, no oi. . .” y en Brhaddranyaka 1V.1.6, manas, es mostrado
como el organo de la volicién: “Por el manas un hombre es impelido
hacia su esposa y engendra en ella un hijo que es como él”’; como el
“sentido interno” (antar indriya), el sentido niimero once, es menciona-
do por vez primera en la Prasna IV.2 y por supuesto en las series evolu-
tivas de la Kdtha V1.7 y \a Maitri 11.6.

El término indriyam para designar los 6rganos de los sentidos es
destacado en Kausitaki Upanisad 11.15; el nimero de 10 indriyas, a los
que se suman manas y hrdayam (corazén) en la Brhaddranyaka 11.4.11 :

I

mientras la cldsica enumeraciéon de los 10 indriyas, junto con su clasifi-

127 Cf. a Karikds 24-25.

128 Cf. Johnston, Early Sémkhya, Delhi 1974, p. 43.
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cacién en 5 organos del conocimiento (jiénendriyas o buddhindriyas) y
5 6rganos de la accion (karmendriyas) aparece en la Prasna IV.2, desta-
cindose ademis que permanecen inactivos durante el suefio.

En tanto en el esquema evolutivo manifiesto en la Chdndogya Upa-
nisad se declara la existencia de tres elementos (fuego, agua, tierra) ema-
nados del Uno y sin Segundo en la doctrina del sabio Aruni. En Taitti-
riya Upanisad 11.1, a partir del Atman cosmico en orden de creciente
densidad son mencionados los cinco elementos cldsicos de la metafisica
india denominados bhiitas: dkdsa (eter), vdyu (aire), tejas (fuego), apas
(agua), prtivi (tierra), derivados segin el Simkhya de los cinco elemen-
tos sutiles o tanmdtras, también sefalados por la Aitareya 111.3.

Una mis completa enumeracién de la serie evolutiva aparece en la
Taittiriyopanisad 11.2-5, donde se hace referencia a las cinco tanicas
(kosas) que ocultan la real naturaleza del espiritu.

1 — envoltura de alimento (annamayakosa) corresponde al plano mate-
rial, el cuerpo burdo, (sthila sarira), constituido de los cinco ele-
mentos densos (sthila bhitas): eter, aire, fuego, agua y tierra en
correspondencia con cada uno de los 6rganos de los sentidos (in-
driyas), oido, tacto, vista, gusto y olfato respectivamente.

2 — envoltura vital o pranica (prdnamayakosa), corresponde al plano
biolégico, aunque inmediata a la envoltura material (sthdla), es
de naturaleza sutil (sdksma). Prdna es la energia que mantiene la
vida. Se manifiesta en los vdyus o soplos internos.

3 — envoltura mental (manomayakosa), corresponde al plano psicologi-
co, lo que en occidente denominamos actividad pensante (manas);
aqui tienen lugar los procesos psicomentales a través de las faculta-
des del conocimiento y la accién, que se corresponden con los
organos perceptivos y activos del cuerpo material.

4 — envoltura de conocimiento (vijidnamayakosa), corresponde al pla-
no metafisico, esta tdnica es lo que caracteriza al ser humano co-
mo tal, auto-conciencia o conocimiento de si (plano ontoldgico o
in-sistencial, segin la terminologia de la filosofia del Padre Qui-
les)!2?. Est4 constituida por el reflejo del cuerpo causal en buddhi

129 para el estudio de la experiencia metafisica In-sistencial, ademds de las obras
citadas en nota Nro. 72, véase Ismael Quiles S.J. “Nirvana and Metaphisical Expe-
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(el juicio) en contacto con el mundo exterior por medio de los cin-
co tanmdtras (elementos sutiles) o esencias: sabda (sonido), sparsa
(tacto), riipa (forma o color), rasa (sabor), gandha (olor).

Estas tres Gltimas tnicas constituyen el cuerpo sutil o saksma
sarira.

5 — envoltura de bienaventuranza (dnandamayakosa), corresponde al
plano mistico, es el cuerpo de beatitud o glorioso (kdrana sarira o
cuerpo causal), aqui brilla en toda su gloria el ser adamantino (pu-
rusa-Gtman). “Habiéndose elevado de este cuerpo, alcanza un cuer-
po resplandeciente de luz y mora en su forma propia. Este es el
dtman (Chdndogya Upanisad VII1.3.4.).

Pero quizds lo més digno de mencion sean dos pasajes de la Kdtha
Upanisad como una anticipacion de la serie evolutiva que formula el
Simkhya.

Indriyebhyah pard hyarthd arthebhyasca param manah
Manasastu paré buddhih buddherdtmdé mahdn parah
Mahdétah paramavyaktam avyaktdt purugah parah
Purugdnna param Fkificit sd kdsthd sé pard gatih

“Mis alld de los organos de los sentidos (indriyas) estin los objetos de
los sentidos (artha), mis alld de ellos estd la mente (manas) la facultad
del conocimiento inferior, mds alld de manas estd el juicio (buddhi, la
facultad del conocimiento superior), mds alld de buddhi esti el dtman
conocido como mahdtmd (“el Grande’”), mis alldi de mahat esti lo
“no manifestado” (avyaktam), mis alld de avyaktam esti el purusa,
mis alld de purusa no hay nada’'3°.

En la otra serie detallada por Kéthopanisad, buddhi es reemplaza-
da por sattva, el elemento luminoso; responsable de la manifestacién
de los objetos en la conciencia.

rience” en Journal of the International Association of Buddhist Studies, Vol. 2,
Nro. 1, 1979.

130 Kdthopanisad 111.10-11. Noétese la omisiéon de los “grandes elementos” (ma-
hdbhiitas) y la inclusion de los objetos de los sentidos. Cf. Johnston, op., cit., p.82.
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Indriyebhyah param mano manasah sattvamuttanam
Sattvddadhi mahdndtmd mahato ‘vyaktamuttanam

“Mas alld de los sentidos estd la mente, mis alld de la mente estd el in-
telecto, mis alld del intelecto esta el Gran Atman, superior al Gran
Atman esti lo Inmanifestado’ (I1.6-9).

Avyaktdt tu parah puruso vydpako ‘linga eva ca
Yam jridtva mucyate janturamrtat-tvam ca gacchati

“Y verdaderamente mds alld de lo Inmanifestado estd el Purusa omni-
abarcante, vacio de cualidades, por cuyo conocimiento (todas) las cria-
turas son emancipadas y alcanzan la inmortalidad”’.

Teniendo en cuenta que el Simkhya como sistema enfatiza el as-
pecto psicologico de la serie y siendo buddhi la facultad del conoci-
miento discriminativo (viveka), donde se produce el reflejo de purusa
—la “sabiduria espejo’” de que habla el Tantra— su naturaleza es el gra-
do de mayor sutileza de prakrti, por consiguiente, aqui representa la
lucidez o claridad que motiva la liberacion. Esta mencion de sattva ha-
ce suponer ademas el conocimiento de la teoria de los gunas, represen-
tando estados de la evolucién en todo producto particular. Realmente
es evidente la estrecha coneccion entre la enumeracién de los principios
tal cual los formula la Upanisad y el Simkhya'®', aunque la K4tha nada
dice del ahamkdra, literalmente el “hacedor del Yo” que aparece
mencionado en la Svetdsvatara Upanisad, donde dado su caricter
marcadamente teista, se enfatiza mas la diferencia entre lo propiamente
espiritual y lo material, siendo situado entre buddhi y manas, y deno-
minado samkalpa. (V.8) '

La peculiar concepcion que aqui pretende destacarse es la superio-
ridad otorgada al puruse-dtman, como la Realidad Ultima; al cual todos
los elementos de la evolucion estin sojuzgados, sentidos, objetos de los
sentidos, mente, intelecto, existen solo en su beneficio. El es quien in-
manente en ellos confiere sentido a su existencia. Esta relacion del

131 Cf. Hermann Oldenberg, Zur Geschichte der Simkhya Philosophie en “Nach-
richten von der Koniglichen Gesellschaft der Wissenschaften zu Gottingen, 1918, p.
218-253, sefalando en oposicion a Garbe, la existencia de un Simkhya pre-clisico
(vorklassissche Simkhya) ficilmente observable en las Upanisads “medios”, tales
como la Katha, Svetdsvatara y Maitri, p. 218.
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dtman con el complejo psicofisico y los objetos externos es detallada en
la conocida metifora del “carro” homologable al mito platénico del
Fedro.

Atmadnam rathinam sarisam rathameva tu
Buddhim tu sdrathim viddhi manah pragrahameva ca

“Conoce al Yo (dtman) como al duefio del carro, al cuerpo (sarira) co-
mo el carro, conoce al discernimiento intuitivo y a la conciencia (bu-
ddhi) como al auriga y a la funcién pensante (manas) como la brida”
(1.3.3).

Indriydni haydndhur-visaydmstesu gocarém
Atmendriyamoneyuktam bhoktetydhurmanfsinah

“A los sentidos (indriyas) como a los caballos y a los objetos de los sen-
tidos o esferas de la percepcién visible (visaya) como al campo de pasto-
reo (gocara)”.

El carro es asi el cuerpo en el que viaja el dtman, los caballos
son los sentidos (indriyas) que lo arrastran, manejados por el jui-
cio (buddhi), mediante las riendas (manas); los objetos de los sentidos
(artha) pueden ser considerados la pista de la carrera o sea las distintas
metas hacia las cuales es llevado el hombre por sus pensamientos'® .

Metifora que posteriormente es repetida con ligeras variantes en
la Maitri Upanisad 11.6. Esta teoria de la serie volutiva, aunque en sen-
tido inverso, el camino del retorno (nivrtti mdrga), el proceso involuti-
vo de sutilizacién de lo material, constituye el esquema bdsico de las
técnicas ybguicas necesarias para dominar por etapas graduales, los 6r-
ganos de los sentidos (10 indriyas), el undécimo (manas), el intelecto
(buddhi), hasta que finalmente libre ya la senda de obsticulos se alcan-
ce la paz suprema del sdnta dtman. Siendo éste mostrado como la pri-
mera hipostasis del Absoluto!33,

132 Aqui el auriga corresponde al buddhi individual del aviveki purusa o purusa
encarnado que aun no ha alcanzado el conocimiento discriminador (viveka) de la
real diferencia entre purusa y prakrti; de este modo aparece como gozador (bhok-
td) de los placeres y las penas, en tanto el purusa o dtman es ajeno a ellos, por lo
que su asangatva (desapego) no es afectado.

133 Esta sutilizacién de la materia se asemeja a los procesos alquimicos, directa-
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De la Prasna Upanisad 1V.8, el Samkhya parece haber tomado en
préstamo para su esquema evolutivo la diferenciacién que aquella esta-
blece entre los cinco elementos sutiles o esencias, ulteriormente deno-
minados “tanmdtras” de los elementos burdos, sthiila bhdtas, de ellos
derivados.

“La tierra (prthivi) y la esencia de la tierra (prthivimdtra), el agua
(apas) y la esencia del agua (apomdtra), el fuego (tejas) y la esen-
cia del fuego (tejomdtra), €l aire (vdyu)y la esencia del aire (vdyu-
mdtra), el éter (dkdsa) y la esencia del éter (Gkdsamdtra ).

Los términos, prthivimdtra, apomdtra, tejomdtra, véyumdtra y dkdsa-
madtra empleados para designar las esencias de los elementos burdos
(sthila bhiltas) posteriormente mencionados bajo el nombre genérico
de “tanmdtras” (sustancias puras), aparecen ya en la Maitréyani Upani-
sad 111.2, donde el esquema evolutivo, tal como lo esboza la Prasna, con
su diferenciacién en elementos burdos y sutiles es completado.

En cuanto a2 Mundaka Upanisad 1.1.8, ordena los principios cosmi-
cos, colocando en la cispide de la serie al Brahman, del cual por el po-
der, representado en este caso por el “tapas™ a través de la materia pri-
mordial, denominada “annam” (alimento), que es interpretada por San-
kara como la milaprakrti simkhyana, los restantes evolucionan.

Pero lo realmente notable es que ya en las antiguas Upanisads, tal
es el caso de la Brhaddranyaka, 1V.5.12, se mencionan 17 de los 25
“tqttvas” o principios del SdmKkhya'3*.

En sintesis, en la cispide de la manifestacién y causa de la evolu-
cién (sarga) de los muchos, se yergue una triada de principios:

mente emparentados con las técnicas tantricas y hathayoguicas. La finalidad Gltima
siempre es la misma, transmutar la materia deviniendo el estado primigenio inma-
culado; la obtencién de un cuerpo divino (divyadeha), un cuerpo de gnosis (jiidna-
deha), un cuerpo perfecto (siddhadeha), un cuerpo de diamante (vajradeha), o mas
comanmente el estado de jivan mukta (liberado en vida), lo que presupone en todos
los casos un proceso inicidtico de muerte y resurreccion. Véase Mircea Eliade, Yoga
inmortalidad y libertad, Buenos Aires, 1971, esp. p. 197 y ss'y nota VI con amplia
bibliografia sobre la alquimia india, ps. 389-390; idem Herreros y Alquimistas,
Madrid 1974, pp. 113-124; Alain Danielou, Yoga méthode de reingration Paris
1973.

134 f Gerald James Larson, Classical Simkhya, 2a. ed. Delhi 1979, p. 90.
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1. El UNO, Isvara, el Yo, el Sujeto, Sat, Sagunabrahman..

2. La Materia, Malaprakrti, el No-Yo, el Objeto, Asat.

3. El Poder Madyd Saktl la Voluntad de Isvara, Verbo o Palabra
(VAK), Sonido Brahman (Sabda Brahman), Hiranyagarbha, la
Buddhi césmica o Mahat.

Logicamente, AQUELLO, Nirguna Brahman, esta por sobre la
triada, mds alld del Ser y del No-Ser, de quien nada puede ser dicho,
denominado simplemente ‘el cuarto” (turiyam). Esta antigua triada
modificada en el transcurso del tiempo, puede haber sido segin la opi-
nién de Deussen'3 | el origen de los tres principales principios del sis-

tema Sémkhjra: 1) Purusa, 2) Prakrti, 3) Mahat (‘‘cl Grande’’), con la
cldsica pluralidad de purusas reemplazando al Supremo, desconocien-
do su existencia y en marcada contraposicion con prakrti; dando paso
al error capital del sistema.

La Unica posibilidad de volver inteligible el origen de mahat a par-
tir de prakrti, es mediante la aceptacion Vedéntica de un Espiritu Su-
premo, en cuyo seno ambos principios, sujeto y objeto, estuviesen reu-

nidos'®, que es lo que sostiene Vijiidna bhiksu, el tltimo comentador
de la Sédmkhya Pravacana Sitra, tratando de armonizar el Simkhya con
el Vedinta de caricter teistico, interpretando a ambos principios (Pra-
krti y Purusa) como aspectos de una unidad suprema.

“El, el Supremo, (es decir el universal genérico, el purusa colecti-
vo) tiene el poder de conocerlo todo y hacerlo todo, y como el imdn
mueve a la actividad por el simple hecho de su proximidad” (Sémkhya
Pravacana Bhdsya 111.57).

El andlisis de los textos en que aparece mencionada esta doctrina
evolutiva o su terminologia especifica, lleva a pensar que cuando las
ideas ain no estaban sistematizadas; el Simkhya y el Vedainta no dife-
rian radicalmente; pero luego quizds bajo influencia del jainismo y del
budismo, el Simkhya hubiese sacrificado la concepcion de un Espiritu
Supremo en aras de un pluralismo espiritualista y un realismo ateista'?’.

135 cf. Paul Deussen, The Philosophy of the Upanishads, 2a. ed. New York 1966,
ps. 246-247.

136 Cf. S. Radhakrishnan, op, cit, Vol. II, p. 276.

137 Cf. Sharma, op, cit, p. 149; H. von Glasenapp, op, cit, p. 161.
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El Yo empirico

En su “enumeracioén analitica” de los principios o tattvas desarro-
llados de esa fuerza-sustancia que es prakrti, por el interaccionar de sus
gunas, bajo el influjo irradiante de los multiples purusas, el Simkhya in-
tenta explicar no solo la existencia del cosmos, al que como teoria rea-
lista, hemos visto considera un real parindma de prakrti, sino también
la presencia del hombre en él arrojado.

¢Cuil es el motivo de su aparicion en el mundo? ya que para el
sistema no existe creacion en el sentido occidental del término; el ser
empirico (jiva) el Yo individuado, histdrico, arrastrado a la 6rbita de
la vida, por oposicion al espiritu (purusa) eterna conciencia pura, es al
igual que toda forma un producto de la evolucion de prakrti y sus
gunas y como el de toda forma manifiesta, sujeto a nacer, morir y rena-
cer, en tanto permanezca asociado al complejo psicofisico al cual su
destino lo ha ligado, afirma Vijidnabhiksu.

Basindose en la ciencia upanishadica, Simkhya y Vedinta sefialan
que el hecho de la existencia humana es debido a la “nesciencia”, (avi-
dyd), no-discriminacion (aviveka) entre lo finito, limitado por los upa-
dhis (atributos condicionantes), el yo inferior, caracterizado por el 6r-
gano interno (antahkdrana); de lo infinito, el sujeto inmutable, cuya na-
turaleza es la pura luz (prabhasa).

El espiritu para ambos sistemas es ‘“‘eterno, omnipresente, intan-
gible” (nityam, vibhum, sarvagatam, sustiksman) Mundakopanisad 1.6.
Por consiguiente no puede estar sujeto a cambio alguno. El cambio
pertenece a la orbita de prakrti, a la cual es ajeno. Este error motivo de
todo el sufrimiento universal, reside de este modo en la confusién entre
el verdadero Si-Mismo y el flujo de sus procesos psicomentales con sus
constantes modificaciones (vrttis), que producen las falsas nociones de
“Yo amo”’, “Yo sufro”, cuyo cese es el objetivo del Yoga: Yogascitta-
vrttinirodhah (Yoga Sttra 1.2).

ankara sefala: “Es envolvente el poder de la mdyd, por la cual
una cosa parece ser otra, ésta es la causa del circulo de nacimientos y re-
nacimientos. . .”’!3%,

“Ignorancia es ver permanencia, pureza, felicidad y Si-Mismo, en
lo impermanente, lo impuro, lo doloroso y lo que carece de Si-Mismo
(anitydsuciduhkhdndtmasu nityasucisukhdtmakhydtir)” (Yoga Shtra
IL.5).

138 Vivekaciidimani, 112-113.
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El jiva, el yo individual, es tan solo el reflejo (abhasa) del espiri-
tu (purusa-dtman) en el plano de la materia.
Siendo en el Vedinta, la avidyd, la nesciencia, quien oculta la ver-

dadera realidad del dtman, que asi aparece como limitado por los upa-
dhis.

‘““Rodeado de las cinco envolturas (las cinco kosas de la Taittiriya)
(vide ante p. 54) que comienzan por la vestidura formada por el
alimento, las que nacen de su propio poder, el Yo no brilla, lo
mismo que el agua de la laguna cubierta por un velo de verde espu-
ma. Cuando se elimina la verde espuma, inmediatamente el agua
brilla pura, quitando la sed y el calor, convirtiéndose inmediata-
mente en fuente de gozo para el hombre”’!% .

Con su mera presencia refulgente el purusa samkhyano, que care-
ce de gunas (nirgunavat), sin partes (niskald), sin micula (niranjana),
sin limitacion, condicion, ni peculiaridad (nirupddhi), estitico (udésind),
obrando y sin obrar realmente, pareciera ser la causa activadora del pro-
ceso y en este “rol”, es denominado “Sefior o Supervisor’” (svamin
adhistha’tr) pudiendo ser comparado con el “antaryémin”, el “Regente
Interior”, del Vedinta no-dual, pero en realidad, es tan sblo un equivo-
co, una mdscara que cubre su real naturaleza de kevala, totalmente ais-
lado, el eterno y omnisciente solitario; alejado de todos los procesos
que afectan al cambiante mundo de las formas; a diferencia del dtman
del Vedinta quien por ser en esencia Brahman mismo, la Ultima Reali-
dad, participa de su beatitud (dnanda).

De este modo Sankara sefiala:

“Cuando se han arrancado las cinco vestiduras, el Yo brilla puro,
esencia Unica de bienaventuranza eterna que se ve por dentro, su-
premo, luminoso por si mismo’’14°

Mientras que en su estado intrinseco, el purusa samkhyano carece
de bienaventuranza, no crea, no se expande, no participa de nada.

Esta asociacién aparente (samyogavisesa) entre prakrti y purusa,
simple espectador inactivo pero irradiante, cuya sola cercania (sanni-

139 jbidem, 149-150.

140 jbidem, 151.
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dhi) produce la tremenda sacudida (ksobha) que desequilibra sus gu-
nas, es un misterio que no puede ser resuelto, estd fuera del alcance de
la mente humana comin, es un problema mal planteado; dado que el
hombre en su actual condicién conoce por medio del intelecto (buddhi)
que aunque de materia sutil en grado mdximo por su proximidad con
purusa, es un producto de prakrti y en consiguiente no puede conocer
aquello que estd fuera de su esfera fenoménica. Lo que pertenece al
espiritu es solo conocido por el propio Si-Mismo y puesto que conocer
una cosa, es ser realmente esa cosa en una unidad de identidad —para
la metafisica india, ser y conocer, son términos convertibles— el cono-
cimiento de si, es un re-conocimiento o auto-conocimiento.

“Aquel que conoce lo que hay de supenor y mds excelente deviene
él mismo eso que hay de superior y més excelente’ 4! .

Basta entonces con aceptar la influencia innegable de purusa so-
bre prakrti, de lo contrario ésta permaneceria en el total equilibrio de
sus gunas, con el resultado de la falta de manifestacion.

El lazo (bdndhe) que los une, aunque aparente y transitorio, en
el cual la volicion de purusa no estd comprometida —es s6lo su reflejo
sobre buddhi quien esti en contacto con prakrti— es necesario para
que exista la vida; el resultado es el jfva (ser empirico); purusa es la
conciencia pura (caitenya), un abismo infranqueable lo separa del jiva.
Ambos sistemas atribuyen la confusion a la falsa atribucion (adhydsa),
a causa de la avidyd, dice el Vedinta; de aviveka, no discriminacion,
afirma el Sdmkhya'4?.

“El dtman es semejante al espacio infinito, el jfva es semejante al
espacio contenido en una jarra, la jarra es el cuerpo. Cuando las
jarras son destruidas, qué deviene el espacio contenido en la jarra?
El desaparece en el espacio individual. Asi hace el jive en el dt-
man’’ 143

141 Chindogyopanisad V1.1,

142 “This non-distinctions of purusa from buddhi which is itself a mode of buddhi
is what is mcant by avidyd in Simkhya, and is the root of all experience and all mi-
sery”, Surendra Nath Das Gupta, A History of Indian Philosophy, Cambridge Uni-
versity Press 1922, I, p. 260.

143 Mandukyakdrikd 111.3.4.
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declara Gaudapiada comentando la Mandukya Upanisad.
Y la Amrtabindu Upanisad ratifica:

thtavad vividhaka ‘ram bhidyama’nam punah punah tad bhag-
nam na ca jéndti sajandti ca nityasah

““Las diversas formas como jarras de barro se rompen repetidamen-

te. Pero El no sabe que se rompen, aunque El conoce eternamen-
te”144,

144 Amrtabindopanisad 14.



