LA ESTRUCTURA DEL HOMBRE EN EL FEDON
PLATONICO Y EN LA TAITTIRIYA—UPANISHAD

Por Cristina Marta Simeone

~

Fedon Q

- Debido a su. distinty natumlcza dMa y d .au;:rpo desarro- -
llan su propia actividad: espiritual y carnal. El alma, naturalmen-
te, busca y anhela:la verdad, =l cuerpo .es un impedimento para
ello. El dima dcbv; ~mponerse <n esta duchy, €l cuerpo debe su-
bordinarse a ella asi xomo lo .mft:;mr sessubordina a lo supenor
Platén en 67 c-d dice: *. .. purificacion es . . . separar al miximo
el alma del cuerpo y que aquélla se acostumbre 2 concentrarse
sobre s{ misma ... y vivir en lo p051ble sola en s, librandose del
cuerpo, como si se tratara de cadenas’.

Evidente es en el Feddon que la felicidad plena para el
hombre ha de alcanzarse cuando el alma se libere del cuerpo.
Pero es necesario tener en cuenta las distintas connotaciones que
manifiestan algunos términos. Asi, por ejemplo, soma significa,
por un lado, ropaje o vestido de la psykbé, y, por otro lado,
fuente de 1rrac10nahdad (cf C. Eggers Lan, Fedon'). Los distin-
tos comentadores se manejan casi exclusivamente con el concep-
to de cuerpo como obsticulo que, sin duda alguna, aparece fre-
cuentemente en el didlogo. Leemos en 62a-67d: ... mientras
tengamos al cuerpo, y nuestra alma se halle entremezclada con
semejante mal, no poseeremos suficientemente aquello que de-
seamos, es decir, lo verdadero”. Pero parecen dejar de lado otros
contextos en los cuales el cuerpo aparece como medio para la
tarea cognoscitiva. Por supuesto, se trata de un medio necesario
solamente en la etapa inicial del proceso de realizacion, pero ello
no desmerece su funciéon instrumental. En efecto en 75a leemos:

! C. Eggers Lan, :Fedés , Eudeba, Buenos Aires, 1971, p. 99.
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“...es solo a partir del ver, tocar, o cualquiera otra de las
percepciones . . . que lo hemos pensado y que es posible pensar-
lo2.

Es decir que, el verdadero conocimiento, si bien es de natu-
raleza racional, se logra a partir del conocimiento sensible.

Del mismo modo y con referencia a la palabra psykbé,
notamos sus diferentes usos: como aquello que define propia-
mente al hombre, como mente, como agente animador, los
cuales se consideran univocamente. Sobre este punto volveremos
oportunamente, lo que pretendemos senalar es que debemos cui-
darnos muy bien de hacer traducciones ligeras (cuerpo-alma
= soma-psykbé) sin atender a los diversos matices que tienen los
términos, lo cual puede conducirnos a errores de interpretacion.

Es necesario ocuparnos ahora mucho mas detenidamente de
la naturaleza del alma. No son pocos los autores que como R.
Hackforth® opinan que el problema del alma tripartita es uno de
los mas dificiles de resolver en Platon.

Mucho se ha discutido acerca de la naturaleza del alma en
el Fedon. ¢Es ella simple o compuesta? Las palabras griegas
monoeidés y polyeidés han sido traducidas por los comentadores
de modo diverso. Asi, Hackforth, siguiendo a Burnet, traduce
monoeidés por “uniforme” o ‘““de una forma singular”, y, polyei-
dés, ‘““de muchas formas”. Bluck traduce del mismo modo la
palabra monoeidés, pero traduce polyeidés por *“complejo”. Noso-
tros preferimos traducir momnoeidés y polyeidés por simple y
complejo: idea basica que se encuentra efectivamente en Platon.

Resumiremos a continuacion las opiniones mas destacadas
de aquellos que se han ocupado del problema de la simplicidad o
complejidad del alma.

Asi, A. Brémond opina que Platon afirma primero la simpli-
cidad y luego, implicitamente, la desmiente. Opinion semejante a
la de M. Guéroult dado que éste afirma que después de la refuta-
cion de Simmias, la simplicidad del alma es dejada de lado. Por
el contrario, P. Frutigier piensa que la teoria de las partes del
alma es mitica y que, en el Fedon, el alma es de naturaleza
simple. Lo cual coincidiria con la opinién de E. Rohde dado que
éste cree que la solucion platonica definitiva es la de la simplici-

? Cf., ademas, Fedén 74c y 99a.
3 R Hackforth, Plato’s Phaedo, Cambridge University Press, 1955, p. 75.
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dad. Finalmente, ]J. Moreau afirma que el Fedon sobrepasa el
punto de vista psicologico y alegorico para acceder al reconoci-
miento metafisico entre el alma y la idea.

Surge ahora la necesidad de preguntarnos si en el Fedon se
asimila el alma totalmente a las ideas. Esto es solo verosimil
Platon solo habla de afinidad y parentesco (las ideas si son total-
mente simples*). Asi como el cuerpo no es absoluta inestabilidad,
ininteligibilidad (cf. Fedon 80 c-d), el alma tampoco es
absoluta inteligibilidad eterna *. .. cuando examina sola y por si
misma, parte hacia el lugar de lo puro, siempre existente, inmor-
tal y que se comporta del mismo modo; y por ser afin a eso, se
queda por siempre a su lado, en la medida que permanece sola
en s misma y le es permitido” (Fedon 79 d).

Por otra parte, las objeciones de Simmias y la respuesta de
Socrates confirman que la argumentacion precedente de ningin
modo establecié la simplicidad del alma. O sea, Simmias, no
podria haber hecho la objecion del alma armonia si Socrates
hubiera probado antes que el alma es de naturaleza simple.

Nosotros nos preguntamos si la refutacion del alma-armonfa
es una nueva confirmacion de su simplicidad. No, puesto que
Platon mismo habla de que la virtud pone en acuerdo el alma.
Cuando Platon. rechaza el alma-armonia, no lo hace porque crea
que esta concepcion va en contra de la simplicidad del alma,
sino porque se trata de una armonia entre elementos materiales.

El pasaje 608 d - 612 a de la Republica (donde se discute
acerca de la naturaleza del alma como simple o compleja) revela
que Platon no determiné firmemente su posicion. Si, como quie-
ren algunos, este pasaje fuera una correccion de la doctrina del
alma presente en el Fedon, no se comprenderia porqué no se
explica mas claramente en Repiblica.

El libro X de la Republica es una tentativa para demostrar
la inmortalidad dejando de lado la cuestion de la verdadera natu-
raleza del alma. El argumento central del Fedon exploraba una
de las dos ramas del dilema, la simplicidad, pero sin llegar, por
lo que nos parece, a una afirmacion positiva.

Uno de los aspectos mais significativos con referencia al
alma nos ha parecido su parentesco con lo divino: “...a lo
divino corresponde por naturaleza mandar y dirigir, mientras que

* L. Robin, Phedon, Oeuvres Completes, Platén Les Belles Lettres, Paris, 1949,
p- 39, n. 3.
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a lo mortal ser mandado y servir. El alma se parece a lo divino,
el cuerpo a lo mortal”. (Fedon 80 a)’.

Al respecto afirma G. Robledo® que: ‘‘Platon en la tercera
~ prueba pone el énfasis no tanto en la simplicidad del alma
cuanto en su parentesco con lo divino. La deiformidad del alma
es la roca inconmovible de su inmortalidad”.

Del mismo modo interpreta Taylor”: “El hombre es por su
circunstancia una criatura de temporalidad y mutabilidad. Pero
como hay en él algo de divino aspira a un bien que estd por
encima del tiempo y la mutabilidad”.

La deiformidad del alma va a constituir, como veremos
luego, unos de los puntos de referencia donde hemos de apoyar
nuestra conclusion.

Finalmente, nos parece importante referirnos al tema de la
liberacion del hombre. Todos los pasajes en los que Platén hace
referencia al mismo® ponen en evidencia que la tarea propia del
hombre consiste en alejarse lo méximo posible del cuerpo y todo
lo que él representa y, por otra parte, cultivar su parte mds
noble (el alma) al maximo posible también. Y esto, mientras
dure su vida, ya que como dice Platén en Feddn 64a: “. .. cuan-
tos se abocan a la filosofia correctamente no se preparan para
ninguna otra cosa que para morir y estar muertos”. Y, en Fedon
84b: “. .. después de morir tendrd acceso a lo que le es afin y
de la indole, con lo cual se desembarazari de los males huma-
nos”.
Evidente es, por lo tanto, que la liberacién total del
hombre es lograda con la destruccion del compuesto alma-
cuerpo. Solo con la muerte se puede obtener el conocimiento
verdadero, la eudaimonia, el supremo logro del hombre.

Al respecto es oportuno recordar lo que Friedlander® co-
menta: ‘“Volver pura el alma o puro el espiritu es una darea
nunca completamente realizada en la vida del hombre. Es sélo
una exigencia que el filésofo se pone a si mismo”. Tal opinidén

* Cf. también Fedén 80h, 81a, 9lc.

. ¢ A. Gémez Robledo, Platén, Fondo de Cultura Econdmica, México, 1974, p.
362. .

" A. E. Taylor, Plato, the man and his work, Meridian Books, New York,
1966, p. 192.

® Cf., entre otros, Fedén 66e, 84a.

® P. Friedlander, Plato, the dialogues second and third periods, London,
Routiedge and Kegan Paul, 1969, p. 41.
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se distingue de lo que afirma Olimpiodoro'® al comentar el
pasaje de Fedom 66e: “. .. es posible para el hombre conocer
mientras esté en un cuerpo, dado cque la naturaleza no habria
creado en ellos un anhelo initil para lo inasequible”.

En fin, nosotros creemos que el hombre en esta vida puede
acercarse mas o menos a su logro especifico, pero nunca lo
logrard totalmente.

Cuando Platon describe mitoldgicamente el viaje del alma al
mis alld dice que nosotros no vivimos en la verdadera tierra sino
en unas de las cavidades que ésta posee. Esta situacién podria ser
comparada con la que describe Platéon en el libro VII de la
Republica, es decir, con la alegoria de la caverna. Tal vinculacion
es senalada, especialmente, por el profesor E. Lan!!. Pero, nos-
otros, notamos una diferencia importante: en Republica se des-
criben las distintas formas de existencia en esta vida. Vemos, por
ejemplo, al hombre que no supo superar el mundo de la caverna
por su apego a lo sensible, y al filosofo que supo trascender las
limitaciones empiricas y lograr el mundo de la perfeccién. En
cambio el mito del Fedén nos relata el viaje del alma post mor-
tem. La liberacion total es lograda con la destruccion del
hombre como cuerpo-alma.

Por lo que hemos visto, el tema de la liberaciébn nos ha
llevado a plantear el problema de la muerte. Claramente en el
texto aparecen dos sentidos o conceptos de muerte. En 64a-c
aparece como la separacion del alma y el cuerpo: “¢Y el estar
muerto no es esto: cue el cuerpo, desembarazado del alma, sepa-
rado, se queda solo en si mismo, mientras que el alma, desemba-
razada a su vez del cuerpo, separada, exista sola en s{ misma? ”..
Pero, a partir de 88b Pliton maneja otro significado: de destruc-
cion que afecta al cuerpo. Significacion que desempeiia el papel
bisico y decisivo en el Fedon, ya que es el que “esti en juego
cuando se habla de la inmortalidad del alma !2”.

Por otra parte, Platon también hace referencia al posterior
destino del alma, segin haya sido su anterior modo de vida.
“Supongamos que se separa pura, sin arrastrar consigo nada del

' ® Olimpiodoro, The greek commentaries on Plato’s Phaedo, vol. I North-
Holland Publishing Co., Amsterdam, 1976, p. 102.

"' C. Eggers Lan, Fedon, op. cit., p. 212,
'2 C. Egers Lan, Fedén, op. cit., p- 155,
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cuerpo, por no haberse asociado con él voluntariamente durante
la vida. .., si el alma se encuentra en tal situacion, parte hacia
lo que le es semejante. . . y al llegar all{ le es permitido alcanzar
la felicidad, cesando de vagar sin sentido, librindose de temo-
res...” 3.

O, por el contrario, ‘“‘supongamos que se separa del cuerpo
mancillada y sin purificar, en cuanto se ha asociado con el
cuerpo, lo ha descuidado y amado, y ha sido hechizada por él,
por los deseos y los placeres ... Mas bien pienso que su trato y
asociacion con el cuerpo, a través de la continua convivencia y
del abundante ejercicio, han hecho de que lo corpéreo que la ha
interpenetrado se le torne connatural”4. ‘

Es evidente la estrecha relacion entre la naturaleza de las
acciones que el hombre realice y el posterior destino del alma.
Sobre este aspecto el didlogo insiste especialmente, baste con
recordar lo que Platon dice en Fedon 64c: “‘cuantos se abocan
correctamente a la filosofia no se preparan para ninguna otra
cOsa (ue para morir y estar muertos’’.

El pasaje que comienza en 8lc y termina en 82a, presenta,
a nuestro juicio, ciertas complicaciones. Desgraciadamente los au-
tores modernos (v.g. Bluck, Hackforth, etc.) no parecen reparar
demasiado en él, quizds porque no detectenmayores dificultades
de interpretacion.

Alli Platon afirma que las almas de los muertos con un
peso corporeo por la vida inferior que llevaron, por temor de
aquello invisible llamado Hades, quedan rondando en derredor
de tumbas y cementerios. Allf se dice (bdsper légetai) que se han
visto fantasmas sombrios de almas, que son éidoba de almas.
Luego, ellas van a acabar prisioneras en un cuerpo acorde con
sus deseos materiales.

E. Lan (cita N° 123 en p. 141-142) conecta, como natural-
mente se impone, este pasaje con los textos homéricos que desig-
nan al resto del muerto en el Hades como éidolon (v.g. 11. 23,
65-72, 103-104), afirmando que la diferencia en la concepcion
homerica popular estaria en que alli el éidolon carece de vida
mental, mientras que para Platon, ‘“‘una psykbé nunca puede
concebirse sin vida mental”. Esta observacion puede admitirse

'3 Platén, Fedén 80c- 81a,
'* Platon, Fedén, 81b-c.
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sin dificultad. ¢Debemos pensar, entonces, que’ dicha ‘‘vida
mental” se refiere al nous reducido a su minima expresion por
obra de la materializacion del alma? La psykbé, por cierto, coin-
cide integramente con el nous en su estado puro'?, pero dicho
estado de pureza no sélo esta impedido en virtud de la unién del
alma y del cuerpo en la vida, sino que ésta ultima contamina al
alma aln después de haberse separado de ella.

Esto, por cierto, emparenta la concepcion del Fedon con la
de los didlogos posteriores en los cuales se quiso ver una supera-
cion de la vision simple y unitaria del alma (v.g. Fedro). En
épocas posteriores los neoplatonicos distinguieron tajantemente
al nous de la psykhé en la vida post-mortem, ubicando al prime-
ro en lo inteligible y haciendo de la segunda nada mds que un
residuo psiquico andlogo al residuo .corparal que se deja en la
tumba (asi se interpretd, por ejemplo, la leyenda de los dos
Heracles: uno en el Olimpo, otro en-el Hades nous y psykbé,
respectivamente). : . :

Pero, seria aventurado que una concepcion semejante pueda
advertirse en Platon.

Segin hemos visto la gran mayoria de los autores cuando
consideran la naturaleza del alma en el Fedon afirman su simpli-
cidad de un modo categérico. Asf, W. K. Guthrie'® dice: “A
pesar de que su inmortalidad depende de su naturaleza simple,
porque nada compuesto puede ser inmune a la destruccion, la
idea de la composicion del alma en varios elementos resulta en la
Republica”. v

- Pero, ademias de afirmar la simplicidad del alma la conside-
ran solo en su significacion de mente o intelecto (cf. W. Guthrie,
Plato’s views on the nature of the soul, op. cit. p. 231: “La
supremacia del alma, su identidad con el intelecto, la necesidad
de cultivarla independientemente del cuerpo como sea posible,
son especialmente enfatizados por Platon”).

~ Idea que, por otra parte, encontramos también en R.
Bluck'”: “Platon en el Fedon habla mis significativamente del

'S W. K. Guthrie, 4 History of greek philosophy, Cambridge University Press,
London, 1975, vol. IV, p. 421

' W. K. Guthierie, “Plato’s views on the nature of the soul” Platén: Ethics,
Politics, and Philosophy of Art and Religio. A Collection of Critical Essays, Edited by
G. Vlastos, New York, Doubleday and Co. Inc., 1979, p. 231.

7 R. S. Bluck, Plato’s Phaedo, Routledge and Kegan Paul, 1955, p. 3.
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alma como si solamente fuese mente”.

A tales autores se les podria objetar que Platon no dice que
el alma es simple sino sdlo afin a lo monoeidés. Por otra parte,
acertadas son las palabras de G. Robledo'® quien al referirse a la
cuestion dice: ‘.. . algunos tuvieron por insoluble, entre la con-
cepcion del alma como sustancia simple (Fedon), o compuesta
(Fedro, Timeo, Republica), por la division del alma racional y el
alma irracional, dividida ésta a su vez en “dnima y deseo”. Hay
quienes opinan, como Santo Tomids, al estudiar el
mismo problema en la psicologia de Aristdteles, que no hay
ninguna contradiccién, en cuanto que las diversas funciones, po-
tencias o facultades del alma no destruyen su unidad radical, y
de nuestra parte creemos ser ésta la interpretacion correcta. Pero
si la concepcién tripartita se entiende como una division fisica o
real, habria que decir, con Zeller, que Platén no postula la in-
mortalidad del alma sino en favor de la parte racional, el logisti-
kén de la Republica, o con Rohde, lo decfa con gran seguridad,
que el pensamiento del filosofo evoluciond de la concepcion
tripartita a la unitaria (¢pero qué impide que hubiera podido ser
al revés? ), o con Hirzel, que Platon profesd realmente, como
creencia suya, la concepcion tripartita, y que si la expone es
nada mis que para dar a conocer otras opiniones ajenas a la
suya, del mismo modo que lo hace con los varios mitos sobre el
destino ultraterreno del alma”.

En todo caso, lo importante es destacar que el alma es una
y simple, la misma a pesar de sus distintas funciones.

Finalmente, mencionemos dos opiniones interesantes referi-
das a la cuestion. J. Crombie'® senala que al hacer de la con-
templacion de las formas la actividad esencial del alma inmortal,
no se puede percibir el lugar que se le ha dejado a los deseos, en
general, a la existencia personal. Por otra parte, R. Hackforth i
destaca la opinion de P. Frutigier y dice que éste es conclusivo
cuando afirma: “Si Platon al mismo tiempo de escribir el Fedon
hubiera admitido que el alma estd compuesta por tres partes,
una de las cuales es inmortal, seguramente no habria dado a la

'* A. G. Robledo, Platén, op. cit, p. 77.

1% J. M. Crombie, An examination of Plato’s doctrines, Routledge and Kegan
Paul, London, 1966, p. 314-315.

20 R. Hackforth, Plato’s Phaedo, op. cit., p. 11.
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altima el nombre genérico de psykhé ni hubiera dejado pasar a
las otras en completo silencio”.

Nosotros creemos que la antropologia presente en el Fedon
no se reduce a la biparticién cuerpo-alma, sino a la triparticion
nous, psykbé, soma. El papel que desempenia el cuerpo se ve en
el texto claramente: como obstaculo, como mal, como el causan-
te de “incontables distracciones”, en fin, como instrumento. En
cambio, cuando nos enfrentamos al concepto de psykhé resulta
mas dificil percibir los dos sentidos con los que, a nuestro Juicio,
se maneja Platon en el Fedon. En efecto, psykbé aparece como
mente, o razon, o toda determinacion meramente psiquica (y en
esto hacen hincapié la mayoria de los comentadores), pero, a
nosotros nos parece altamente significativo el tratamiento que
hace Platon-en {os pasajes que hemos mencionado anteriormente,
los cuales hacen referencia a la naturaleza divina del alma (y que
la mayoria de los autores parecen obviar). Sélo el nous es divi-
no. Soélo por aquella dimensién por la que el hombre es lo que
es, puede participar en lo divino e inmortal.

En cuanto a lo que afirma P. Frutigier acerca del uso gené-
rico de la palabra psykbé, nosotros creemos que, siendo el
Fedon el primer didlogo metafisico, el interés de Platon se
centra especialmente en destacar el papel negativo del cuerpo
como opuesto al alma. Pero ello no significa que Platén descuide
lo trascendente en el hombre.

TAITTIRTYA UPANISHAD?

De acuerdo con la Tuittirtya Upanishad el yo se ve oculto
por cinco envolturas o vainas (koshas) que constituyen diferentes
capas psicosomaticas superpuestas; ellas, por otra parte, se co-
rresponden con el ambito de la naturaleza.

' Ediciones: Hume, R. E., The thirteen principal Upanishads, Madras, 1965;
Miiller, F. M., The Upanishads, New York, (Dover Publications); Radhakrishnan, S.,
The principal Upanishad, New York, 1953; Roer, E., Mitra R. R. y powcll E. B., The
12 principal Upanishads, Madras, 1931-1932. Tola, Fernando, Doctrinas Secretas de la
India Upanishads, Barcelona, 1973. - )

La bibliografia secundaria especial referida a la Taittinya Upanishad es escasa.
Pero pueden consultarse al respecto las siguiéntes obras generales:

Dasgupta, S., History of Indian Philosophy, Cambridge, 1963; Deusscrf, P.,. The
philosophy of the Upanishads, New York, 1966; Guénon, R., Etudes sur L’hinduisme
Paris, 1976; Lacombe, O., L’Absolu selon le Vedanta, Paris, 1966. ) )

Miiller, M. The six systems of Indian Philosophy, Varanasi s.f.; Tucci, G., Stfma
della Filosofia indiana, Bari, 1957; Zimmer, H., Filosofia de la India, Buenos Aires,
1965; Akhilananda, 8., Psicologia Hindi, Buenos Aires, 1964.
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Se trata de eliminar cada una de ellas, gradualmente, para
obtener el ultimo y esencial ser, tanto del hombre como de la
naturaleza.

De la mas exterior a la mds interior, dichas envolturas son
las siguientes:

1. Anna-midya-kosha: hecha de alimento, es el yo cuerpo,
sus partes constituyentes son los organos corporales. “Del Atman
surgio el espacio, del espacio el viento, del viento el fuego, del
fuego las aguas, de las aguas la tierra, de la tierra las plantas, de
las plantas el alimento, del alimento el hombre. El hombre esta
hecho de la esencia del alimento. Esta es su cabeza, éste es su
brazo derecho, éste es su brazo izquierdo, éste es su cuerpo, ésta
su parte baja, su base”?*.

A proposito de ello Sinkara comenta que todos los males-
para el hombre son causados por la identificacion del si mismo
con el yo cuerpo. “Es el hombre necio el que se identifica a sf
mismo con la masa de piel, carne, huesos, grasa . . . Esta identifi-
cacion con el cuerpo solo es la base que produce la miseria del
nacimiento, etc., de la gente que estd apegada a lo irreal; por lo
tanto cuando eso se destruye, cuando esa identificacion causada
por la mente es abandonada, no existe mis la posibilidad de la
reencarnacion’??.

Es decir, el cuerpo, que esti sujeto al gobierno de otra
cosa, que es movido por otro, no puede ser el si mismo, que es
el Gobernante de todo, lo que a su vez no es movido por nada.

2. Prapa-maya-kosha; hecha de aliento vital, es el yo vida,
principio de animacibn y energia, sus partes constituyentes son
los alientos vitales. “‘Pero diferente de aquel Atman_hecho de la
esencia del alimento y en su interior, existe otro Atman hecho
de aliento.. Este llena a aquél. Tiene la forma de un ser humano.
Y en razén de que aquél tiene forma humana, éste también tiene
forma humana. El priga es su cabeza. El vy@na es su brazo
derecho. El apana es su brazo izquierdo. El espacio es su cuerpo.
La tierra es su parte baja, su base” 4.

2 Tgittifya Upanishad, 2.2.1

33 Sahkarfthfrya, Viveka-ChldMani, Advaita Ashrama, Calcuta, 1952, 159,
164.

4 Taittifya Upanishad, 2.2.1
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Al respecto leemos en la Viveka-Chiidd-Mani 165-166: “El
prdpa, con el cual estamos familiarizados junto con los cinco
organos de la accidén, forma la envoltura vital, atravesada por la
cual la envoltura material se compromete en toda actividad
como si fuera vida”.

“No es la capa vital el si mismo, porque es una modificacién
de Vayu (Prdpa-Vayu), y como el aire entra y sale del cuerpo, y
porque nunca conoce, en definitiva, su propia felicidad o pena o
la de los otros, siendo etérnamente dependiente del Si mismo”.

"3. Mano-maya-kosha: hecha de mente, es el yo mente, impli-
ca sobre todo la facultad pensante. “Pero diferente de aquel

tman hecho de aliento y en su interior, existe otro Atman
hecho de mente. Este llena a aquél. Tiene la forma de un ser
humano. Y, en razén de que aquél tiene forma humana, éste
también tiene forma humana. El Yayur Veda es su cabeza. El
Rig Veda es su brazo derecho. El Sama Veda es su brazo izquier-
do. Los himnos de los Atharvans y de los Angiras son su parte
baja, su base’’?5.

Con referencia a esta capa la Viveka-Childd-Mani 167 y 168:
“Los organos del conocimiento junto con la mente forman la
cobertura mental —la causa de la diversidad de las cosas tales
como “Yo” y “Mio”. Es poderosa y estid dotada con la facultad
de crear diferencias y nombres. Se manifiesta atravesada por la
que la precede, i.e. la cobertura vital. “La capa vital es el fuego
(del sacrificio) alimentado con el combustible de numerosos
deseos, por los cinco organos de los sentidos que sirven como
sacerdotes . . . es la causa del universo fenoménico”.

La idea es: asi como el fuego del sacrificio confiere al que
realiza el sacrificio la felicidad de las esferas celestes, la mente
también confiere al jiva o alma individual los placeres del mundo
objetivo. Es decir, la mente con su poder es la que proyecta el
universo objetivo. Tampoco es la cobertura mental el Supremo si
mismo porque “tiene un comienzo y un fin, esta sujeta a modifi-
caciones, le acompafian pena y sufrimiento . . .”2¢

4. Vijiidna-maya-kosha: hecha de entendimiento, es el yo
conciencia, es la facultad de discernir o juzgar, es el conocimien-
to que distingue. “Pero diferente de aquel Atman hecho de
mente y en su interior, existe otro Atman hecho de conciencia,

3 Taittirtya Upanishad, 2.5.1
6 Yieka-ChYdE-Mani, op. cit., 183.
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Este Tlena 3 aquél. Tiene la forma de un ser humano. Y en razén
de que éste tiene forma humana, éste también tiene forma hu-
mana. La fe es su cabeza. El Orden es su brazo derecho. La
verdad es su brazo izquierdo. El Yoga es su cuerpo. La grandeza
es su parte baja, su base”?”.

El yo conciencia es el responsable de todo conocimiento em-
pirico. Esta sujeto al cambio, es algo limitado, un obje;\o de los
sentidos, por lo cual no puede ser considerado el real Atman?®

5. Ananda-maya-kosha: hecha de felicidad, es la mds interna.
“Pero diferente de aquel Atman hecho de conciencia y en su interior,
existe otro Atman hecho de felicidad. Este llena a aquél.
Tiene la forma de un ser humano. Y en razon de que aquél tiene
forma humana, éste también tiene forma humana. Lo agradable
es su cabeza. La alegria es su brazo derecho. El contento es su
brazo izquierdo. La felicidad es su cuerpo. Brabman es su parte
baja, su base”??.

Con referenciaa ella leemos en Viveka-Chlid3-Mani 207: “La
capa hecha de felicidad es una modificacion de la Ignorancia,
que se manifiesta como un reflejo del Atman que es la Felicidad

Absoluta . ..”. Tampoco es ella el Supremo si mismo, porque
estd dotada de atributos cambiantes, es una modificacién de la
Prakriti, es el efecto de las anteriores buenas acciones . . .”’3°.

Para conocer la verdadera naturaleza del s{ mismo uno debe
descartar cada una de estas coberturas que son las que lo ocul-
tan. ‘“‘Rodeado por las cinco envolturas, producidas por su
propio poder, el Yo no resplandece, como el agua en un estan-
que cubierto de tupidas masas de juncos. Pero cuando se quitan
los juncos, el agua clara se torna visible al hombre, alivia las
torturas de la sed y confiere felicidad en el mids alto grado” (cf.
Viveka-Chiida-Mani 149-150).

Este Atman resplandeciente por si mismo es Real, Eterno, es
la Felicidad absoluta.

Es importante destacar (como lo hace Zimmer ) que la igno-
rancia autora del juncal, no es simplemente la falta de conoci-

27 Taittiriya Upanishad, 2.4.1

2 Viveka-Chiida-Mani, op. cit., 206

»  Taittiriya Upanishad, 2.5.1

¥ Vieka-ChidaMani, op. dt., 209.

3 H. Zimmer, Filosofia de la India, Eudeba, Buenos Aires, 1965, p. 327.
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miento, es decir, un principio puramente negativo. Tampién
posee un poder positivo que es el que produce o proyecta la
ilusion del mundo y de las cinco envolturas. :

Por otra parte, estas cinco envolturas constituyen el cuerpo
grosero, sutil y causal, los mismos se corresponden con los dis-
tintos estados de conciencia (vigilia, suefio y suefio profundo).
Estos estados se describen en la M(?{l‘dukya Upanishad.

La primera de las envolturas, la mis sustancial constituye el
cuerpo burdo y su mundo de materia burda. Se corresponde con
el plano de la conciencia despierta: ‘“‘La primera parte es Vaisva’
nara (lo comin a todos los hombres). Su campo es el estado de
vigilia. Su conciencia estd vuelta hacia afuera. A través de las
puertas de los sentidos. Tiene siete miembros y dieginueve
bocas. Goza (come, se alimenta de) materia burda’” 32

Este estado de conciencia vuelta hacia afuera nos revela al
individuo fenoménico, que se mueve en el mundo fenoménico.

La segunda envoltura junto con la tercera y la cuarta consti-
tuyen el cuerpo sutil. El mismo se corresponde con el plano de
la conciencia durante los suefos, es la conciencia vuelta hacia
adentro: “La segunda parte (del Yo) es Tatjasa (el Brillante). Su
campo es el estado de suefios. Su conciencia estd vuelta hacia
adentro. Tiene siete miembros y  diecinueve bocas. Goza de
objetos sutiles” 3.

‘As{ como en el estado anterior la conciencia se alimenta de
objetos burdos, en éste se alimenta de objetos sutiles, luminosos,
selectos.

Finalmente, la quinta envoltura constituye el cuerpo causal, el
mismo se corresponde con el plano del suefio profundo:
“Cuando un durmiente no desea nada deseable ni contempla
ninglin suefio, esto es suefio profundo (susupta). Prdjsia (el Cono-
cedor), que se ha vuelto indiviso en este campo de suefos sin
suefios, es la tercera parte del Yo. Es una masa indiferenciada de
conciencia, que consiste en gloria y se alimenta de gloria. Su
boca es el espiritu”3*.

A proposito de estos estados de conciencia Sifikara en Vive-
ka-Chud3d-Mani 170 y 208 dice: ‘“‘Durante ‘el sueio, cuando no

2 Mﬂ_l‘iukya Upanishad, 3.
3 M8ndukya Upanishad, 4.
4 M%dukya Upanishad , 5.
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hay contacto actual con el mundo exterior, la mente sola crea la
totalidad del universo que consiste en la experiencia, etc. Simi-
larmente, en el estado de vigilia; no hay diferencia. Por lo tanto,
todo ese (universo fenoménico) es proyecciéon de la mente”. La
envoltura hecha de felicidad tiene su plena manifestacion duran-
te el sueno profundo, mientras que en el suefio y en la vigilia
tiene sdlo una manifestacién parcial ... ."". :

El hombre apegado a lo sensible es aquel que no discrimin
(el ignorante), es decir, aquel que no sabe distinguir el unico y
real verdadero si mismo del que se le muestra como tal. Este
hombre confunde las cosas transitorias con las permanentes y
absolutas. Varias son las imagenes o metaforas que en el contex-
to upanishadico, y, el mismo Sankara, utilizan para sefialar el
error en el cual se ve sumergido el hombre que no discrimina:
asi, del mismo modo que confunde la cuerda por la serpiente, el
reflejo del sol en el agua por el agua misma, confunde su real si
mismo con las superimposiciones que su mente produce (tales
como las cinco koshas). No existe Ignorancia fuera de la mente.
La mente sola es Avidyd, la causa de la esclavitud de la trasmi-
gracion.>s

Cuando en la Viveka-Childd-Mani se plantea como o mediante
qué medios el hombre puede superar esta esclavitud a la que estd
sujeto y, por lo tanto lograr su emancipacion, son varias las
posibilidades que se presentan: a través del karma, karma ligado
con el conocimiento, o por medio del conocimiento. La respues-
ta de Safikara en este sentido es categorica. El supremo bien se
logra solo a través del conocimiento: ‘‘La realizacion de la
Verdad es causada por medio de la discriminacion y no. .. por
diez millones de actos” 3. Y esto porque la libertad lograda es
algo permanente, y, nada que produce la acciéon o que sea pro-
ducto de ella es permanente. Nadie que esté compenetrado en
las acciones externas puede deleitarse en el si mismo, son ambos
contradictorios, asi como la luz y la oscuridad, no pueden existir
juntos en el mismo momento.

En todo caso, los ritos se ejecutan antes de alcanzar el cono-
cimiento, es decir, actian como medios auxiliares que generan el
deseo del conocimiento.

¥ Viveka-CHda-Mani, op. cit. 169, 179.
% Viveka-Child&*Mani, op. cit., 11.
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Varios son los pasajes de la Taitirtya—Upanishad >’ donde
se muestra la ausencia de ritos después del surgimiento del cono-
cimiento. : :

El hombre cuya mente esta purificada, que discrimina entre
lo Real y lo Irreal, que posee la calma, esti capacitado para
lograr el conocimiento. Pero, sobre todo, lo que caracteriza al
hombre de conocimiento es el desapego a lo sensible, desapego
que se manifiesta por el abandono de otros deseos que no sean
el deseo del logro del si mismo, como, por ejemplo, el deseo de
las cosas externas y efimeras.

En este sentido Viveka-Chiida-Mani 340 dice: *‘éCémo es po-
sible excluir el mundo objetivo para uno que vive identificado
con el cuerpo, cuya mente estd unida a la percepcion de los
objetos externos, y quién ejecuta varios actos para ese fin? .
‘Esa exclusion solo puede ser cuidadosamente practicada por el
sabio que ha renunciado a toda clase de deberes, acciones y
objetos, quién estd apasionadamente dedicado al eterno Atman,
y quien desea poseer una Felicidad imperecedera”.

Notemos, por otra parte, que este conocimiento consiste en la
identificaciéon del si mismo individual con lo Absoluto trascen-
dente, expresada en la féormula upanishidica Tat tvam asi (t4
eres eso). “La cesacion de la superimposicion solamente tiene
lugar a través del conocimiento. El perfecto conocimiento de
acuerdo con la Srutis consiste en la identidad del alma indivi-
dual y Brabman’® .

“El sabio realiza la Suprema Verdad, Brabman, en el que no
existe diferenciacion entre conocedor, conocimiento y conocido,
el cual es infinitamente trascendente, y la Esencia del Conoci-
miento Absoluto”?’.

El ‘““conocedor de Brabman obtiene lo mis alto” dice la Tait-
tirtya Upanishad 2.1.1. En esta afirmacion esti contenido todo
el proposito de la segunda parte de la Taittirtya Upanishad.
Brabman es la Verdad, es el Conocimiento infinito (satyam jid:
nam anantam brabma). El hombre iluminado no le teme a nada.
Este conocimiento marca la cesacion de toda pena, es la culmi-
nacion de todos los deseos. Cuando el hombre ha logrado el

37 Mencionemos, por ejemplo, Taittir:;m Upanishad 2.7.1 y 2.9.1
®  Viveka-Chld®-Mani, 202.
3 Viveka-Chird®Mani, 239.



58 — EL HOMBRE EN EL FEDON Y EN LA TAITTIRIYA—-UPANISHAD

supremo fin humano ¢qué necesidad tiene de lograr otra cosa?
Las-penas existen para aquél que no conoce su si mismo vy,
desea otras cosas. El hombre goza con esta identidad. Incluso,
seglin Séﬁkara, toda la invocacion de Taittirz‘ya Upanishad 2.1.
tiene el proposito de pedir proteccion para que ningun impedi-
mento pueda malograr el conocimiento que va a ser impartido.

Este conocimiento supremo constituye, al mismo tiempo, la
Felicidad absoluta. En la Taittiriya Upanishad 2.8.1. se describen
los distintos grados de felicidad hasta llegar al grado mdximo que
es la felicidad de Brabman, distinta de la felicidad relativa y con-
dicionada (dnanda). Sinkara, en el comentario al mencionado
pasaje, dice que hay dos tipos de felicidad: una, “mundana”,
que es efimera y supone la distinciéon entre sujeto y objeto; la
otra, “natural”, que es absoluta y en la cual no existe la distin-
cion entre el gozador y lo gozado, puesto que es no dual. “No
teme jamas, Aquel que conoce la felicidad de Brabman. Sin ha-
berlo encontrado, las palabras junto a la mente se regresaron” *°.

Brabman esti mas alld de toda palabra y de todo concepto,
nombre y forma (n@mariipa) no son atributos del si mismo, se
los imagina existiendo en Brabman, como la noche y el dia en el
sol, aunque, en realidfd no estén alli.

Leemos en Taittirtya Upanishad 3.1.: “Bhrigu Varuni se acer-
c6 a su padre Varuna y le dijo: ‘Sefor, instryeme respecto de
Brahman’’. Varuna le contestd: “‘es el alimento, el aliento, la vista,
el oido, la mente, la voz”. Y luego agreg6: “‘esfuérzate por cono-
cer aquello de lo cual nacen los seres, mediante lo cual, una vez
que nacen, viven, y en el cual penetran al morir. Aquello es
Brabman” 'y Bhrigu practicé ascetismo . ..".

El alimento, el aliento vital, el ofdo, la mente, la voz, ayudan
al conocimiento de Brabman. Se trata de llegar a él mediante
la ayuda de éstos, los cuales son como puertas que conducen al
conocimiento de Brabman®'.

En sintesis, la idea es: cualquiera que esté deseoso de conocer
a Brabman, deberia emprender la concentracion de los organos
internos y externos, que es la mas excelente prictica de ascetis-

mo (tapabh).

* Taittinya Upanishad, 2.9.

*" En Brihaddrapyaka Upanishad 4.4,18 vemos a éstos como funcionan como
puertas que conducen a la realizaciéon de Brahman.
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La vida del hombre se estructura a partir de ciertos fines los
que constituyen una jerarquia de valores a los cuales, no todos
por igual, es decir, por el mero hecho de ser hombres, tienen
acceso. Dichos fines revelan, por otra parte, distintos grados de
conciencia humana. El supremo fin es alcanzar la liberacion
(moksa). Esto, es comprender su verdadera naturaleza. Segun
vimos, el Gnico medio para obtener la liberacion es el conoci-
miento. Lo Unico que nos permite desprendernos de las cadenas
de la ignorancia, la que nos identifica con aquello que no somos.

Por otra parte, este conocimiento no es algo que debamos
obtener sino que ya esti presente en nosotros como nicleo y
soporte de nuestra existencia. Cuando se logra, se desvanece la
aparente creacion del mundo y desaparecen las envolturas del
cuerpo y del alma.

El hombre que alcanzo tal estado, que superd el mundo feno-
meénico, es un liberado en vida (jivan mukta), alguien que supo
trascender el mundo de las formas y nombres, y que vive sumer-
gido en la luminosidad del si mismo.

La mente de aquel hombre se halla libre de ansiedad. Ha
logrado el estado de mirvikalpa (en el cual no hay .diferencia
entre sujeto y objeto, en el que la actividad mental se pone en
suspenso y el aspirante es uno con su Atman).

Este hombre se ha convertido en el “espectador’ del mundo
y de si mismo: “El no dirige los organos de los sentidos a sus
objetos. . ., sino que permanece como un espectador indiferente.
Y no tiene la mas minima consideraciéon por los frutos de las
acciones, su mente esta totalmente embriagada con la bebida, el
elixir de la Felicidad de el Atman’?.“Yo no soy el hacedor, no
soy el que experimenta, yo soy inmutable, y mais alli de toda
actividad, yo soy la esencia de Conocimiento puro . .."*3.

Como un actor que, o bien cuando usa la ropa de su perso-
naje o bien cuando no la usa, es siempre un hombre, de' la
misma manera, el perfecto conocedor de Brabman es siempre
Brabman y nada mas.

Seglin hemos visto, la estructura del hombre se nos ha pre-
sentado como integrada por el cuerpo grosero, el cuerpo sutil v
el cuerpo causal. Son &stos los distintos niveles de realidad pre-

“ Taittiriya Upanishad, 11.8.5.
3 Viveka-ChfddMani, 552.
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sentes en el hombre. Al mismo tiempo hemos podido notar que
el anico y verdadero si mismo trasciende estos niveles. Solo el
hombre ignorante, el que no discrimina, confunde su yo cuerpo o
su yo mente con su esencia mas intima. Esta es, propiamente, la
que se halla mas alli de la esfera y alcance de la conciencia
intelectual: “Trasciende tanto el llamado “cuerpo burdo”, como
el mundo exterior de las formas y experiencias —las nociones, las
ideas, pensamientos, emociones, visiones, fantasias, etc.— del
“cuerpo sutil”. Es el huésped divino del cuerpo mortal, y se
identifica con el Yo (Atman), que es el aspecto superior de lo
que en Occidente llamamos indiscriminadamente “alma’. Esta
acertada opiniéon pertenece a H. Zimmer ** quién contintia des-
arrollando la idea del modo siguiente: “‘en el concepto occiden-
tal de “alma” hemos mezclado, por una parte, elementos que
pertenecen a la esfera mutable de la psique (pensamiento, emo-
ciones, y elementos similares de la conciencia del yo) y por otra,
lo que estd mas alld, detras y por encima de ellos: el indestructi-
ble fundamento de nuestra existencia, sinonimo del yo (yo con
mayuscula, no el ego limitado) muy diferente de las tribulacio-
nes y de la personalidad. Esta indivisible fuente de vida no debe
confundirse con la materia, los nervios y los organos tangibles,
que son recepticulos y vehiculos del proceso vital manifiesto y
que constituyen el cuerpo burdo. Tampoco hay que confundirlos
con ninguna de las facultades, muy especializadas, ni con los
estados animicos propios del pensamiento, los sentimientos, las
emociones o percepciones, que constituyen el cuerpo sutil. El
verdadero Yo quedaba envuelto por todas las estratificaciones
“espirituales” y ‘“materiales” de su cobertura perecedera, con el
cual no hay que confundirlo”.

En efecto, parece que el concepto de alma esta limitado (y,
esto, dirfamos nosotros, para los occidentales modernos) al con-
cepto de psique y se ha descuidado la funcion mds importante
del alma, su dimensién espiritual. Sélo con el cumplimiento de
ésta, su funcién esencial, el hombre puede lograrse totalmente
como tal. Lograr la tarea propia por la que se diferencia y al
mismo tiempo supera al resto de los entes de la naturaleza.

¢ H. Zimmer, Filosofias de la India, op. cit., p. 73.
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CONFRONTACION DE AMBAS DOCTRINAS

En primer lugar, el andlisis del Fedén nos ha revelado la
estructura del hombre como constituida por tres componentes
de naturaleza distinta e irreductibles uno al otro. En efecto,
hemos insistido en el doble uso o significado que Platon distin-
gue en el concepto de psique, lo que nos ha permitido dife-
renciar, claramente, una funcidn meramente pensante, discursiva
y otra intelectiva o intuitiva. Hemos insistido también en la uni-
dad del alma como nicleo o soporte de sus distintas funciones.
En fin, la estructura del hombre presente en el Fedén se nos ha

revelado como integrada por tres instancias: soma, psique, nous.

Por otra parte, el anilisis de la Taittirlya Upanishad,
también nos revelo la presencia de tres niveles distintos en el
hombre: cuerpo grosero, cuerpo sutil y cuerpo causal. Tal vez
podria, ingenuamente, identificarse o relacionarse las tres instan-
cias soma, psique y nous halladas en el Fedén, respectivamente,
con cada uno de estos cuerpos. Y, en lineas generales podriamos
casi aceptarlo, dado que, de alguna manera, se corresponden,
aunque no exactamente. Apuntemos sobre aquello que las hace
imposible corresponder: en primer lugar, en el Fed6n se ha insis-
tido en la unidad del alma: es una y la misma a pesar de sus
diferentes funciones. En tanto que, en la Taittirtya Upanishad, se
trata de entidades diferentes. En segundo lugar, en el Fedon, el
nous, es la funcion mas importante del hombre, su funcién inte-
lectiva, aquella que define al hombre en su verdadera dimension
y naturaleza. En tanto que, en la Taittirtya Upanishad, el cuerpo
causal, el cuerpo hecho de felicidad, no constituye la verdadera
naturaleza del hombre. Esta, segun vimos, se logra trascendiendo
aun el cuerpo causal.

En segundo lugar, y con referencia al tema de la liberacion,
hemos podido encontrar entre ambos textos una estrecha rela-
cion. En efecto, en cada contexto hemos visto que la liberacion
se logra por el conocimiento, no hay otro medio. Vimos, en
cada caso, la situaciéon del hombre que vive sumido en la igno-
rancia, atendiendo a los placeres corporales antes que a su propia
alma. Y, al hombre que vive para su realizacion, el filosofo, que
ha trascendido las dimensiones del mundo empirico y supo
lograr la ciencia (episteme = conocimiento verdadero), dindole al
“mundo sensible” su real valor.

Asi, en el caso de la Taittirf_‘ya Upanishbad, analizamos el
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entorno de aquel hombre que aun no ha discriminado (esto es el
ignorante) entre su verdadero si mismo y los distintos “yo” que
como verdaderos se le imponen. Y, por otra parte, analizamos la
actitud del hombre que logré el maximo conocimiento al que se
puede aspirar (el conocimiento de la identificacion Atman-
Brabman).

Hemos subrayado también como, en ambos casos, el maixi-
mo conocimiento se ve acompanado de Felicidad, verdadera,
eterna, absoluta, diferente de la felicidad efimera y relativa que
surge del mundo empirico.

Al mismo tiempo, y siempre en relacion al tema del conoci-
miento, hemos podido notar una diferencia entre ambos textos:
en el Fedon Platon nos habla de una liberacion que, en definiti-
va, se logra totalmente en una vida post-mortem es decir, cuando
se aniquila el compuesto que integra al hombre concreto. En
cambio, en la Taittirz}aﬁUpanisbad se considera la posibilidad de
la liberacion en vida (jivan mukta). Es decir, el hombre que se
ha convertido en “espectador” del mundo y de si mismo porque
ha logrado la maxima verdad, el maximo fin.

Finalmente, este anilisis nos ha permitido llegar a una con-
clusion mas general y, tal vez, mas significativa. Nos referimos a
lo siguiente: dado que nuestro trabajo se ha basado en un estu-
dio comparativo, tal vez pueda suponerse que nos hemos maneja-
do sobre la base de una oposicion entre una concepcion antropo-
logica Occidental y otra Oriental. Queremos destacar que dicha
ORpsicion es, hasta cierto punto, falsa. Es suficiente el anilisis de
las concepciones del alma en Platon, Plotino, San Agustin e,
incluso Aristoteles para comprender que los términos reales de la
oposicién aludida no son los de antropologia occidental vs. antro-
pologia oriental sino mds bien los de antropologia tradicional
(occidental y oriental) y antropologia moderna.

Lo que queremos decir, en definitiva, es que a lo largo de
la historia del pensar se perfilan, se esbozan, ciertos hitos que son
los que a posteriori, van a determinar ciertas lineas de pensa-
miento. Asi, podemos afirmar que con R. Descartes, por ejem-
plo, se origina una nueva concepcion del hombre que lo insume
en una especial nivelizacién, por el hecho de limitarlo solamente
a su funcion racional y negar su dimension trascendente. Dicha
concepcion bipartita (res cogitans y res extensa) se enfrenta a la
concepcion clasica del hombre como cuerpo, alma y espiritu.



