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Resumen:

De conformidad con toda una tendencia a considerar que, en el conjunto aristotélico de

k4

vocablos 10 dv 1| dv / 10 6vta §j dvto, las clausulas adverbiales 1 &v / 7 dvta no afectan
directamente a 10 6v / . 6vta, sino a los verbos o participios con los cuales en cada caso 10
6v o ta dvto estdn en relacion de dependencia, el presente trabajo intenta mostrar,
primeramente, que las mencionadas clausulas implican de suyo el caracter kafoiov de la
gmotun instituida en los libros I' y E de la Metafisica de Aristoteles, a la vez que constituyen
la condicion de posibilidad de tal ciencia. En segundo lugar, sugerird que el Estagirita
distingue, en el marco del libro E, entre un mpoypoatevecBor amidg del ente y un
npaypoarevecdat 1) dv del ente, determinando que este tltimo ha de ser sobre o dv adTd, es

decir, sobre el ente segun las categorias y el ente segliin la potencia y el acto. Finalmente,
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y la logica — Una aproximacion a la concepcion piagetiana de la logica formal, 2008. Traducidos del italiano,
ha publicado los siguientes libros de Enrico Berti: Las razones de Aristoteles, 2008 (en coautoria con M.
Monteverdi) y Estructura y significado de la Metafisica de Aristoteles, 2011. Traducido del aleman, el libro de
Elmar Treptow, La relacion entre la Metafisica y los Segundos analiticos de Aristoteles, 2023 (en coautoria con
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apuntando a una consideracion integral de la peculiar universalidad de la émotqun en
cuestion, reparara en los pasajes de E 1 y I' 3 en los que se establece una singular fusion —sin
pérdida de universalidad— de la investigacion sobre los entes en cuanto entes y la concerniente

al Tyu@tatov yévoc.

Palabras clave: metafisica aristotélica, 1} &v / f| &vta, ko0oAov, AmAdC, T OV 0HTo

Abstract:

In accordance with a widespread tendency to consider that, in the Aristotelian set of terms 10
dv 1 8v / td dvta ) Svta, the adverbial clauses {j &v / 1) vta do not directly affect 10 &v / td
6vta, but the verbs or participles with which in each case t0 6v or td dvia are in a
dependency relationship, the present paper attempts to show, firstly, that these clauses
inherently imply the kaB6lov character of the science instituted in Aristotle’s Metaphysics
Books I' and E, while at the same time they constitute the condition of possibility of that
science. Secondly, it will suggest that the Stagirite distinguishes, in the framework of the
book E, a mpaypotedesOon amidg of being and a mpoypotedesdou 1} dv of being, determining
that the latter must be about 10 dv avto, i.e., about being according to the categories and and
being in the sense of potentiality and actuality. Finally, aiming at a comprehensive
consideration of the peculiar universality of the émotqun in question, it will focus on the
passages from E 1 and I' 3 where a singular fusion —without loss of universality— is

established between the investigation of beings qua beings and that concerning the Ty tatov

Yévog.
Keywords: Aristotelian metaphysics, fj v / 1} 8vto, kad6iov, Arhde, 1O dv adTd
’I. Acerca del conjunto de vocablos 0 dv 1) 6v / Ta dvra 1y dvra

Uno de los asuntos mas debatidos a que ha dado lugar la Metafisica de Aristoteles,

especialmente en el siglo XX, es aquel en torno a la interpretacion del conjunto de vocablos

2 Dedico este modesto trabajo al Profesor Eduardo Sinnott. Tuve yo la enorme fortuna, que tuvieron, tienen y
tendran muchas personas, de ser uno de sus alumnos.
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70 dv 1 8V o, en su version plural, T dvta 7| dvta —de acufiacion aristotélica, aunque, como se
ha destacado, el propio Aristoteles no proporciona un analisis explicito de su composicion?.
Para comenzar, ni siquiera son unanimes las opiniones de los aristotelistas, sobre todo
contemporaneos, acerca de la relevancia de atender al mencionado conjunto de vocablos a la
hora de intentar una interpretacion integral de la “metafisica” aristotélica, esto es, a fin de
abordar cuestiones —estrechamente vinculadas entre si— como, por ejemplo, las relativas a la
posibilidad misma de la constituciéon de una émictAun que verse precisamente sobre TO dv
dv, a la determinacion de su contenido, a su diferenciacion respecto de la sofistica, de la
retorica y de la dialéctica platonica, a su distincion de, y relacion con, la dialéctica aristotélica,
a su divergencia y relacion con las demas émotijpor, en especial la fisica, o,
fundamentalmente, la cuestion relativa a su vinculacion -—separacion, distincion,
identificacion, fusion— con la filosofia o émotiun que versa sobre el TyudToTOV Yévoc. Asi,
adoptando ambos una posicion similar en este topico, Destrée (1992) ha sostenido que la
comprension del conjunto de vocablos t© dv 1| &v constituye «el punto nodal de la
interpretacion del sentido de la metafisica de Aristoteles» (p. 496), y Back (2004), de su parte,
ha considerado que una determinacion —o un intento de determinacion— de las condiciones de
verdad de proposiciones referidas a 0 dv fj 8v en la filosofia del Estagirita podria, sin mas,
aportar una solucion al «problema del tema de la Metafisica», al «problema de la existencia
de dos diferentes concepciones de la filosofia primera en la Metafisica de Aristotelesy», «la
ontolégica y la teoldgica» (pp. 38 s.). Parece natural, en cambio, en virtud de la enorme
complejidad de cuestiones como las mencionadas, que no quepa esperar la posibilidad de
proporcionar mediante la sola manera de entender la composicion de to dv | v respuestas
definitivas o suficientemente fundadas a las mismas. A través de diversos intentos de
comprender este conjunto de vocablos, tales respuestas, sin embargo, parecen encaminarse
hacia divergentes y determinadas direcciones de interpretacion —por mas amplias que a veces
estas direcciones fueren—, de modo que tampoco habria lugar, entonces, para aquella

prescripcion de Halper (1987) de «divorciar», sin mas, de cuestiones nodales como las

mencionadas la interpretacion de este conjunto de vocablos (cf. pp. 43 ss., esp. p. 46).

3 Cf. Bonelli (2001): «... né Aristotele né Alessandro forniscono un’esplicita analisi dell’espressione 10 dv T dv»
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Reparando ya en la composicion del conjunto de vocablos 10 dv 7 v, el mismo,
sabido lo es, consta de un participio presente activo neutro singular del verbo ivon precedido
por el articulo determinado correspondiente (0 &v) y de una locucién adverbial (7 3v)
compuesta por el mismo participio, esta vez sin articulo, precedida por el relativo adverbial 7
(dativo femenino singular del pronombre relativo 6¢-1-6 devenido en la lengua con tal
funcion). El primer participio y el articulo que lo sustantiva sufren inflexion segun el régimen
del verbo o participio del cual dependen, mientras que el segundo participio permanece
siempre en nominativo. Atestiguada esta, como lo hemos adelantado, la version plural de esta
combinacién de vocablos, i. e. & dvto 1| dvta. Es mas, Aristoteles indistintamente dice de la
ciencia que estd considerando que «estudia el ente en cuanto ente (Ocpei 0 dv ) Ov)» (I 1,
1003 a 21) y que le compete a ella «estudiar los entes en cuanto entes (10 dvta Oswpiioar )
Svra)» (I'2, 1003 b 15-16).4

Crucial parece ser la cuestion acerca de si la locucion adverbial 7| dv modifica el
primer participio sustantivado de este conjunto de vocablos o modifica el verbo —o participio—
del caso con el que ese primer participio sustantivado esta en relacion de dependencia. Merlan
(1959, pp. 152 s.; ¢f. también idem, 1957, pp. 88-92), seguido por Owens (1978, pp. 36 y 48),
se ha encargado de defender que no existe impedimento gramatical alguno para que la
clausula adverbial 7| 8v cualifique al primer &v sustantivado por el articulo 16 y determine asi
la naturaleza de t©0 v, aunque estos dos intérpretes no acuerdan en el sentido de esa
cualificacion ni en la/s referencia/s del t0 dv cualificado por fj dv. Sin embargo, hay toda una
tendencia general -rastreable ya en Alejandro de Afrodisias, en Goclenius y
contemporaneamente acentuada sobre todo a partir de trabajos como los de Colle, A. Mansion
y S. Mansion, y desde el dngulo de la cual to dv 1| 8v ya no constituiria stricto sensu una

“expresion”, “frase” o “férmula” independiente, aislable en si— a considerar que la clausula

adverbial 1} 8v afecta, no a 10 8v, sino al verbo —o participio—, explicito o implicito —en cuyo

4 Para la version singular, ademaés del lugar mencionado, i. e. T' 1, 1003 a 21, ¢/ T' 1, 1003 a 24,30 s., 31; 2, 1003
b 21; 1004 b 5, 15; 1005 a 3, 13; 3, 1005 a 24, 28; E 1, 1025 b 9-10; 1026 a 31; 4, 1028 a 3-4. Para la version
plural, ademas del lugar citado, i. e. T 2, 1003 b 15-16, ¢f. T" 3, 1005 a 27, b 10; E 1, 1025 b 3-4. Como se ve,
indistintamente, tanto la version plural cuanto la singular aparecen en I' y en E. De la mano del autor de K,
también encontramos tanto la version singular (3, 1060 b 31, 1061 a 8, b 5; 4, 1061 b 26; 7, 1064 a 3,29, b 7)
como la version plural (3, 1061 b 9; 4, 1061 b 29-30; ¢f. 3, 1061 b 6 y 4, 1061 b 24). Este conjunto de vocablos
aparece Unicamente en estos tres libros de la Metafisica y esta totalmente ausente en el resto de la obra
conservada de Aristoteles. Ha de recordarse, sin embargo, que son estos los unicos textos en que se trata ex
professo de una presentacion general de la ciencia que estudia el ente en cuanto ente.
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caso es posible suplirlo®—, con el cual en cada caso 10 Ov estd, directa o indirectamente, en
relacion de dependencia. De este modo, 7| v no determina entonces la naturaleza de 1o dv,
sino que indica o bien el aspecto o punto de vista bajo el cual 10 6v ha de ser investigado,
estudiado o tratado, o bien el aspecto o condicion bajo la cual ha de considerarse que algo (v.
gr., afeccion, elemento, principio) le pertenece o le es propio. Lo primero se da cuando la
combinacion de vocablos que nos ocupa se encuentra vinculada —ya sea directamente u
oficiando ella de complemento de especificacion de «elementosy, «causas» 0 «principios», o
«€idn» a los que se hace referencia— a los verbos Oswpelv, Emokoneiv, Aappavely, yvopilew,
{nreiv, mpaypotedeoor, oxéntesBal, que designan la accion de estudiar o teorizar, investigar,
conocer, indagar, considerar, examinarS. Y lo segundo ocurre cuando el conjunto de vocablos
aparece vinculado al verbo vmapyew en régimen de dativo, con el significado de ‘pertenecer
a’, ‘darse en’’, 0 —como otra manera de decir practicamente lo mismo— al verbo &ivau rigiendo
genitivo, con el significado de ‘ser <propio> de’3.” Parece claro, por lo demés, que cuando la
clausula adverbial f) v es utilizada para especificar la consideracion o condicion bajo la cual
algo le pertenece a, se da en, o es propio de 10 6v, esta ella cumpliendo también la funcion de

indicar la consideracion bajo la cual 10 6v estd siendo, o ha de ser, indagado o tenido en

5> Como sostiene Kirwan (1998, pp. 77); cf., sin embargo, Halper (1987, p. 52, n. 14).

6Cf T1,1003a21,23,32;2,1003b 15,b21;3,1005228,b8; E1,1025b 3, 8; 1026 a 31; 4, 1028 a 3. Sobre
la fuerza gnoseologica de AapPavewv, c¢f Bonitz, Index, 422 b 38-40: «sed omnimo AapBdvewv est animo
concipere, ita quidem ut modo investigandi..., modo inveniendi cognoscendi definiendi intelligendi vim habeaty.
7Cf. T2,1005a 14;3,1005a 27, E 1, 1026 a 33.

8Cf. 12,1004 b 6; 3, 1005 a 24.

° Hoy es practicamente innumerable la cantidad de autores que se inscriben en esta direccion general de la
interpretacion del conjunto de vocablos 10 dv 1) dv —la mayoria de los cuales, dicho sea de paso, si es que
desarrollan un poco la cuestion, atienden en sus analisis solamente a la vinculacion de estos vocablos con verbos
que designan acciones de estudiar, investigar, indagar, etc.—. Puede rastrearse esta direccion ya en Alejandro de
Afrodisias, In Met., 244, 6-8 (para este pasaje, ha de tenerse presente que Alejandro utiliza | y k086 como
expresiones intercambiables); 258, 14-24 (respecto de estos dos pasajes, c¢f. Bonelli, 2001, pp. 88-99). También
—tan solo para aludir a quien acufiaria en (1613, p. 16), en caracteres griegos, la palabra dévtoroyio— pueden
recordarse las siguientes significativas palabras de Goclenius (1598), cap. 1: «De definitione primae
philosophiae & subiecto eius», p. 2, vertidas en el contexto de su comentario, luego de haberlas citado en griego,
a las primeas lineas de Met. T' 1 (sc. 1003 a 21-26): «Subiectum igitur primae philosophiae constat re
considerata, & modo considerandi. 1lla est Ens: Hic est, qua Ens» (subrayamos nosotros). Contemporaneamente,
cf. Colle (1931, pp. 41 ss.) y, principalmente, A. Mansion, (1956, pp. 156 s.; también idem, 1958, p. 217),
ademas de S. Mansion (1955, pp. 153 s.). Es sobre todo a partir de A. Mansion (1956), como también de su
trabajo anterior (1954, pp. 377-387) —aunque esto no implica que no haya diferencias entre los intérpretes, a
veces no solo de matices, en relacion con la interpretacion de conjunto de 0 dv | 8v (p. €j., la interpretacion
abstraccionista de A. Mansion no es compartida por varios), como asimismo en cuanto a las respectivas
posiciones adoptadas sobre la metafisica aristotélica en su integridad y, particularmente, en cuanto a la
vinculacion ontologia-teologia—, que se arraiga fuertemente esta linea general de analisis entre los aristotelistas.
Sinnott (2022, n. 1 del libro IV, p. 224) se expresa en esta direccion.
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cuenta.'? Si bien esta linea general de analisis, al igual que la que considera que 1| dv afecta a
10 6V, no ha dado lugar a interpretaciones unidireccionales, parece la mas ajustada a los textos
aristotélicos en los que el conjunto de vocablos en cuestion estd presente y ella podria resultar
relevante para la comprension, entre otros topicos, de la peculiar universalidad de la émotun
instituida en Metafisica I' y E, asi como de sus relaciones con las émotijpon «llamadas
particulares (€&v péper)», especialmente con la que versa sobre el tyudtatov yévog. Cifiéndose
fundamentalmente a los asuntos que se acaban de mencionar, el presente trabajo se propone a
partir de ahora meramente sefialar algunos caminos posibles de interpretacion, caminos que

sin duda requeriran de aportes mucho mas pormenorizados si quieren ser corroborados.

II. Las clausulas 1) v /1] évra como determinantes del peculiar caricter ka06iov
de la ¢motiun instituida en Metafisica I' y E y de su condicion de posibilidad

En las primeras lineas del libro I' de la Metafisica (cf- 1003 a 22-26), la peculiar
gmotiun que estudia to dv 1} 8v y lo que por si le pertenece es muy brevemente distinguida de
las émotipat «llamadas &v pépew!! —de las cuales las matematicas constituyen aqui tan solo

un ejemplo (cf. otov, 1. 25)'?— en la medida en que ninguna de estas ultimas, como incluso su

10 Cf., en este sentido, Leszl (1975, pp. 147 s.). Trabattoni (2016), en su interpretacion de to dv 7| dv, parece
acentuar la funcién de la clausula adverbial 7| 8v de especificar la consideracion bajo la cual algo le pertenece a,
se da en, o es propio de 10 Ov: «...la celebre espressione aristotelica “essere in quanto essere”... in primo
luogo... identifica quegli attributi che si riferiscono alle cose alla sola condizione che tali cose siano degli enti,
ossia siano parte dell’essere» (p. 245).

111003 a 23-24: abn & £otiv 008ed @V &v pépet Aeyopévov 1 avty. El participio Aeyopévmv quizés indique
aqui, como lo ha sefialado Calvo Martinez (2005, p. 171 y n. 1; ¢f. idem, 2001-2002, p. 27), que se trata de una
manera de denominar estas ciencias que probablemente haya sido corriente entre los miembros de la Academia.
Es que Aristoteles suele utilizar el participio Aeyopevog para referirse a denominaciones usuales en el seno de la
Academia (cf., p. €j., Fis. IV 2, 209 b 14-15: év 10ig Aeyouévolg aypdeoig ddyunooty, expresion con la que se
alude a la ensefianza oral de Platon). Cf. E.N. VI 10, 1143 a 2-4, donde Aristoteles a las aqui (Met. T 1, 1003 a
22) aludidas como ai &v pépet émotijpon las denomina, al parecer por su propia parte, oi KOTO LEPOG EMGTHHOL, Y
ejemplifica: olov 1 latpikhy mepi Vylewdv, 1| yeouetpio mepl ueyén (para estos dos ejemplos, al que se suma
apOunTikn wepl aplOpdv, de émotijpovtéyvar que —a diferencia de 1 pnropiky, y del mismo modo que ai Aowwai
TRV TEYVOV Kol Emotudv— desempeiian, cada una de ellas —€kdotn—, su funcion de ensefar y persuadir wepi 10
avTi] vokeipevov, mientras que 1) pnTopikn, en lo que a ella le concierne como arte, desempeiia su funcion —sc.
discernir lo que puede ser persuasivo— mepi 10D d00€vtog, i. e., 00 mepi TL Yévog idtov apwpiopévoy, cf. Ret. 12,
1355 b 25-34 —en 1355 b 27 leemos, con todos los demas editores, avti], en vez de avti], adoptado solamente por
Ross; sobre mepi tod d00évtog, cf. Grimaldi (1980, p. 36)—; respecto del dominio de la retdrica, cf., ademas, I 1,
1355 b 8-10: 811 pu&v obv ovk EoTiv oVBEVOC TIVOG YEVOUS APMPIGUEVOD 1| PNTOPIKT], ..., OVEPOV..., y también:
1354 a1-3;12,1356 a30-33 y 1357 a 1 s.).

12 Concordamos en esto con Sinnott (2002, n. 3 del libro IV, p. 225) y Pradeau (2002, n. 2 de p. 63, expuesta en
pp- 96 s.), entre otros. Cf., sin embargo, Calvo Martinez (2001-2002, pp. 27 ss.), quien considera que aqui las
matematicas como ejemplo de las ciencias «llamadas particulares» encuentran su razon de ser en el horizonte
platonico desde el cual Aristoteles («con Platon contra Platony) concibe y propone su ontologia, en particular en
el simil de la linea dividida de Republica, a partir del libro VI, y mas especificamente en el desdoblamiento del
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denominacion lo indica por oposicion, «investiga universalmente en torno al ente en cuanto
ente (émoxomel kabdlov mepi 10D dviog T Sv)», sino que, deslindando alguna parte
(uépoc...tr) de lo que es'? —es decir, circunscribiendo algo de lo que es (8v ), sc. un género

(yévog T)'4— estudian lo que por si le pertenece!> a ese delimitado dominio!6.!”

conocimiento de lo inteligible en didvoia, correspondiente al procedimiento empleado por la geometria y las
matematicas en general, que solo captan «algo de lo que es (tod dvtog T)» (VII 533 b), y volc, correspondiente a
la dialéctica, propia de los filosofos y que tiene competencia «acerca de todo (mepi movtoc)» (ibidem). Cf.
Décarie (1972), donde similarmente, aunque desde una posicion que pretende acercar mucho mas la émotiun T1g
7| Oepel T0 OV ) OV a la dialéctica platénica de Repiiblica (cf: pp. 79-84 y 177-182), se nos invita (n. 4, p. 82) a
comparar lo que Platon dice (533 b) acerca de las disciplinas como la geometria, sc. G¢ tod dvtog tL EQapev
gmAapPavesar, con Met. E 1, 1025 b 7-9, sc. dAAd oot odtal mepl 8V TL Kol YEVOC TL TEPTYPAYCLUEVAL TTEPL
100TOVL TparypatedovIal, GAL oyl mepl Sviog GmAdg ovdE | Sv. Allan (1964), en el marco de una critica a
Décarie, ha sefialado (c¢f. pp. 454 s.), en relacion con el texto de Republica que acabamos de citar, que Tt no
constituye alli el nucleo del genitivo Tob dvtog y no es el objeto de émAappdavesbar, verbo que, de acuerdo al uso
confirmado por una larga lista en el Lexicon Platonicum de Ast (cf. vol. I, pp. 781 s.), exige un genitivo como su
objeto; Tt cumple alli, segun Allan, una funcion adverbial y tod dvtog constituye el objeto de énthappdvestar, de
modo que la frase en discusion, deberia traducirse, en su opinion, asi: «que dijimos captan de alguna manera lo
que es», no siendo, pues, la similitud de esta frase con el tepi 6v Tt de Met. E 1 mas que una mera ilusion. Grube
(1981, p. 212), p. ¢j., traduce también interpretando Tt como adverbio; sin embargo, la enorme mayoria de los
autores (incluido Vegetti, 2003, p. 132) traduce interpretando t1 como el nicleo del objeto del verbo en cuestion.
Por nuestra parte, independientemente de esta Ultima quaestio disputata y sin excluir de manera alguna el
trasfondo platonico, pensamos que el horizonte desde el cual y contra el cual Aristoteles concibe y propone su
ontologia es bastante mas amplio.

Narcy (2000, pp. 69-89 y 2008, pp. 361-367) también ha comparado Met. E 1 y I con el simil de la linea
dividida de la Republica. En el primero de estos arts., para acercar la ontologia aristotélica a la dialéctica
platonica (a tal punto que llega a decir, en p. 75, que «’expression “science de I’€tre en tant qu’étre” parait n’étre
que le nom aristotélicien de la dialectique platonicienne»); en el segundo, adoptando explicitamente otra
posicion —como puede apreciarse ya desde el titulo («Philosophie premiére, héritage ou reniement du
platonisme?»), pero ¢f. también n. 3, p. 362—, con el objeto de marcar distancias entre una y otra. Precisamente
en este ultimo trabajo, Narcy considera que la eleccion de las matematicas como ejemplo de ciencias particulares
en el contexto del inicio de T 1 no es casual, aunque no por motivos de comparacion con el simil de la linea
platonica, sino por motivos propiamente aristotélicos: Aristoteles no tendria en cuenta aqui como ciencias
particulares mas que las ciencias teoréticas, sc. las matematicas y la fisica (p. 367), y su intencion en el capitulo
en cuestion seria descartar de plano que la ciencia del ente en cuanto ente pudiera ser la matematica y dejar atin
abierta la posibilidad de que esa ciencia pudiera ser la fisica, posibilidad que se descartard, segiin Narcy,
propiamente recién en I' 3 (¢f. pp. 368 s. y 371).

13 En 1003 a 24, el adtod de la expresion puépoc adtod ti, entendemos, remite, en esa misma linea, solo a tod
&vtog, no a Tob vrog 7 dv.

4 Cf T 1,1003 a24s.: pépog odtod T dmotepdpevar con E 1, 1005 b 8: mepi dv Tt kod yévog Tt TeptypoyevaL.
Cf. Alejandro de Afrodisias, quien, precisamente en su comentario al pasaje de I' 1 donde se contrasta la ciencia
del ente en cuanto ente con las demas, escribe que estas tltimas versan mepi ti 6v kai pépog 100 dvrog (In Met.,
239, 17).

15° Asumimos que 10 ocvufePnrodg (1003 a 25) se asimila a td... Omépyovro xad ovtd (1003 a 21 s.),
considerando asi que cvufefnkog tiene aqui el sentido evocado en Met. A 30, 1025 a 30-33, sentido con el que
con no poca frecuencia es utilizado por Aristoteles (¢f. Bonitz, Index, 714 a 3 ss.) y que en otras partes es
indicado con la formula mas precisa cuppepnkdg ko’ avto (cff Met. B 1, 995 b 20, 25; 2, 997 a 21, 22 s.; Seg.
an. 17,75 b 1; 22, 83 b 19; De part. anim. 13, 643 a 28 s.; Fis. 11 2, 193 b 27; 11 4, 203 b 33) o con otras
férmulas similares.

16 En 1003 a 25, entendemos que el Todtov de la expresion mepi TovTov Oewpodot 1 cupPefniodc (1003 a 25)
remite a pépog avtod T (1003 a 24).

17 De entre las varias otras propuestas de lectura de estas primeras lineas de I 1, especialmente en relacién con
los aspectos puntuales aludidos en nuestras notas 13, 15 y 16, cabe destacar la de Lugarini (1972, pp. 226-229),
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El cardcter universal con el que se presenta aqui la ciencia del ente en cuanto ente
parece corresponderle precisamente en tanto que investiga el ente, pero en cuanto ente, y no,
por ejemplo, en cuanto niimeros, lineas o fuego (cf T’ 2, 1004 b 6: &AL oby 7 dpiOuoi f
ypappoi i Tp), consideraciones estas ultimas bajo las cuales las respectivas indagaciones en
torno al ente adquieren un cardcter particular (en los ejemplos mencionados, que no son mas
que ejemplos'®, el propio de la aritmética, de la geometria y, tal vez, de la fisica!®). En
realidad, estd claro que la sola expresion 10 &v (sin que se requiera de su version plural Ta
6vta, empleada también en los contextos en cuestion, como hemos dicho, en lugar de, e
indistintamente de, la version singular) refiere al conjunto universal de lo que es, a
absolutamente todo lo que es. De ahi, por ejemplo, que en un pasaje de Topicos VI 12 se
aluda a la imposibilidad de que una ciencia particular como la medicina pueda ser definida
propiamente como £mioTiun dvtog sin mas, pues si se dice por si, y no por accidente, que la
medicina es, sin mas, émotiun 6vroc?’, es necesario que ella sea émotiun mavtog (cf. 149 b
4-23). Pero esta referencia universal se da siempre y cuando esa universalidad del dominio de
la investigacion indicada por 10 &v no se vea modificada, como en los ejemplos de Metafisica
I' 2 que acabamos de mencionar, mediante una locuciéon adverbial «...» que cumpla una

funcion restrictiva de la extension de ese dominio, es decir, que indique una consideracion

que difiere de la adoptada por nosotros en que, si bien supone que to0tov (1. 25) remite a pépog avtod Tt (1. 24),
considera, en cambio, que oytod remite, a su vez, no a Tod dvtog sino, mas ampliamente, a tod dvtoc ) dv (L.
24). También puede verse la lectura de Cassin y Narcy (1998, pp. 161-164 y 172), la cual supone que tovtov (1.
25) remite, al igual que avtod (1. 24), a tod 6vtog (1. 24), pero que 10 cvuPefnkodc se contrapone a Td...
vrapyovta ko' avtd, exactamente como pépog a kaborov (1. 24), considerando que cvuPefnkog esta empleado
aqui, del mismo modo que en la expresion katd cuppepnkog, que aparecera mas adelante (1. 30), en su sentido
mas frecuente, sc. el primero descripto en A 30 (1025 a 14 ss.). Sobre la defensa de esta propuesta ha vuelto el
mismo Narcy en 2008, pp. 368 s. Pueden verse expresiones anteriores de esta tltima direccion de interpretacion
ya en Colle (1931, pp. 41-43) y en Desanti (1988, pp. 27 s.); mas recientemente, han adherido a ella Bastit (2002,
p. 188) y Gauthier-Muzellec (2008, pp. 194 y 196). Aproximadamente —no exactamente— en esta ultima linea,
vid. también Severino (2001, pp. 27 —con n. 2—y 13-15). Cf., por otro lado, la posicion de Kirwan (1998, pp. 1 y
76-78) respecto de la interpretacion de las lineas iniciales de I 1.

18 Cf., explicitamente en esta direccion, entre otros, Bolton (1996, p. 241). Vid. también Sinnott (2002, n. 63 del
libro IV, p. 239). Puede verse, por el contrario, como la eleccion de estos ejemplos es significativa para la
peculiar opinion de Aubenque (1962) de que la ciencia del ser en cuanto ser ha nacido en Aristdteles de la
reflexion acerca de los seres sensibles, de los seres del mundo sublunar, y su objeto sélo esta constituido por
ellos. Su comentario al pasaje ahora en cuestion, en efecto, reza: «...les nombres et les lignes se référent aux
mathematiques, le feu a la physique. Aristote semble vouloir dire que 1’étre en tant qu’étre est I’étre qui n’est
envisagé en tant que mathématique ou physique, mais qui est en fait aussi mathématique ou physique, c’est-a-
dire sensible. Le divin est passé ici sous silence comme s’il n’entrait pas dans le domaine a propos duquel se
pose le probléme ontologique» (p. 371).

Y9 Cf., p. €j., Alejandro de Afrodisias, In Met., 258, 14-20.

20 No parece necesario, como cree Brunschwig (2007), a los efectos de «faire porter 1’alternative “pour soi”/*“par
accident” sur le rapport entre la science et son objet», en vez de «sur cet objet lui-méme», «soupgonner que
I’addition de &vtog, qui figure en 149 b 9 dans tous les mss sauf A, est une glose interpolée» (p. 248).
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particularizadora bajo la cual 16 6v es investigado o le pertenecen determinadas propiedades
o principios, esto es, una consideracion bajo la cual la investigacion se circunscribe a un
uépog, a un determinado yévog, de lo que es. Naturalmente, la investigacion de 10 dv o de ta
6vta no se ve restringida en su ambito universal cuando, en cambio, es modificada por las
cldusulas adverbiales reduplicativas propias: 1) dv y 1| 6vta, pues, en estos casos, la clausula
«...» cumple precisamente una funcién anti-particularizadora, es decir, que preserva intacta
la universalidad del dominio referido ya por 10 6v o t& dvta.?! Si esto es asi, el empleo del
adverbio kaf6Aov modificando el investigar mepi tod dvtoc 1} 8v en el texto de ' 1, 1003 a 23-
24 que citiramos en el parrafo anterior??, no parece cumplir otra funcion que la de enfatizar
una idea implicada de suyo por la locucién adverbial 1} dv, que también determina alli de tal
modo la indagacion en torno al ente, que la distingue de la parcialidad o particularidad

propia de las otras ciencias.?® En efecto, si una ciencia se ocupa del ente considerandolo

21 Cf. Stevenson (1975): «...what does Aristotle mean when he talks of being gua being and investigating being
qua being in Gamma 1? ...it would appear that he means the investigation of being (what is, what exists) insofar
as it is being (insofar as it is or exists), and not insofar as it is a subset of some larger class (not insofar as
whatever is also belongs to a larger class), nor insofar as some beings are members of some subset of the class of
all beings. What is inmediately obviosus is that the use of “qua” here to signal that investigation does not
concern beings insofar as they are also members of a wider class is vacuous, for presumably there is no wider
class than that of all beings. There is no use here for what might be called the restrictive function of “qua”, but
only for its “anti-partitioning” fuction. The only reason for Aristotle’s using the “qua” terminology here seems to
be in order to enphasize the gererality of the investigation of which he is speaking, and hence of the science
which does the investigating» (p. 46).

22 Cf., aunque de la mano del autor de K: 'Enei 8’8ctiv 1) 10D @Aoc6@ov &motiun tod dvrog 1 dv kabdrov kai
oV kata pépog (3, 1060 b 31 s.).

23 Cf., en esta direccion, de manera explicita, entre otros, Leszl (1975, pp. 189 y 223), Stevenson (1975, p. 46);
en particular, Lorite Mena (1977, p. 76): «Toutes les sciences ont comme objet un aspect particulier de la réatité,
tandis que la Philosophie est ’étude xa86Lov mepi Tod dvroc ) dv. Seulement le fait de considérer la réatité | dv
donne a cette science son caractére vraiment ka@oAov. Toutes les autres considérent la réalité (1o dv), mais sous
une dimension parcellaire. Ainsi, méme si ces sciences étudient les principes et les causes, il sera toujours
question des principes et des causes d’un aspect, sans avoir le carectére ka06iov.». Brentano (1862, p. 18)
parecia ir en esta linea cuando escribia que el filosofo «betrachtet das Seiende als Seiendes und nicht einem
Theile nachy» remitiendo a K 3, 1060 b 31, donde aparece kabdoiov (c¢f supra, nuestra nota anterior), que
Brentano obvia en su parafrasis. Cf., ya en esta misma direccion, que parece hoy, explicita o implicitamente, ser
la mayoritaria, Alejandro de Afrodisias, p. €j., In Met., en el seno del comentario al libro I': 244, 26-28 y 246, 2-
3; en el seno del comentario al libro A: 11, 7-8; 134, 10-12; en el comentario al libro B: 177, 12-13. Puede verse
también, volviendo a pasajes del comienzo del comentario a I': 238, 14-15 y 238, 26-27 —para los marcos
textuales en que estan insertos cada uno de los pasajes aludidos del comentario de Alejandro al libro I' y los
problemas que esos distintos marcos pueden presentar a una interpretacion de conjunto coherente de la posicion
de Alejandro respecto de la metafisica aristotélica y su objeto/s, cf., entre otros, Genequand (1979, pp. 48-57),
Donini (2003, pp. 15-51), Bonelli (2001, pp. 81-130 y 199-235)—. Para otra postura, c¢f. Elders (1962), quien
considera que la expresion &v 1| 6v implica universalidad, pero esta no es expresada por la locuciéon adverbial,
sino solamente por el primer miembro de la expresion. En lo que concierne a este aspecto de su analisis de la
expresion, en efecto, escribe: «...I’€tre en question contient tout I’étre, mais 1’universalité n’est pas exprimeé par
les termes “en tant que”» (p. 177). La locucion adverbial de la expresion evoca para Elders solamente el punto de
vista bajo el cual la universalidad del ser sera estudiada, punto de vista que es para €l el de la conexion de los
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simplemente en cuanto ente, se ocupara de la totalidad de los entes, pues, evidentemente, todo
ente es, mientras que si una ciencia se ocupa de lo ente considerandolo en cuanto niimero, en
cuanto linea, en cuanto viviente, en cuanto hombre, en cuanto divino, etc., evidentemente no
se ocupara de todo ente, pues no todo ente es divino, humano, viviente, linea, niimero, etc.?*
Puede decirse entonces que las ciencias particulares o genéricas estudian lo que es, o algo de
lo que es. Si no lo hicieran, nada estudiarian, ya que, segin Aristoteles «no es posible conocer
cientificamente lo que no es (ovx &6tL 10 U Ov €miotacan)» (Segundos analiticos 12, 71 b
25-26)%. Pero el enfoque desde el que estas abordan lo que es (determinado, si se quiere, por
cada una de las respectivas locuciones adverbiales «1...» que modifican su investigar lo que
es) restringe el ambito de estudio de cada una de ellas a una parte de lo que es, versando asi
—como lo dice Aristételes tomando esta vez la fisica como ejemplo— mepi yévog Tt 10D dvtog
(E 1,1025 b 19; ¢f. T 3, 1025 a 34), es decir, naturalmente versan, como hemos destacado

antes, acerca de algo que es (6v T1), pues «cada género es algo que es (§kaoTov 6& TO YEVOG

seres con sus principios, en tltima instancia, siempre segin su opinion, con el Uno y la Pluralidad (pp. 177-183).
Ha de recordarse que, con Jaeger y muchos otros intérpretes, Elders encuentra «une opposition assez prononcée»
entre las dos concepciones de la metafisica aristotélica, a saber, la que la concibe como «une science générale de
I’étren, por una parte, «qui veut relier tous les étres a leurs principes, et finalement a 1’Un et a la Pluralité» (una
ciencia que aparece en Met. I' 1-3 y que nos revelaria, segiin Elders —contrariamente a lo sostenido por Jaeger y
Owen—, la concepcion mas antigua y de inspiracion platonica que Aristoteles tenia de la filosofia del ser —para
las razones, vid. pp. 174-182-), y, por otra parte, «la conception d’une philosophie de I’étre immatériel,
immobile, qui laisse 1’étre comme objet de la seule physique» (cf. pp. 182 s.) (cf. idem, 1961, esp. pp. 18-21).
Particular es la posicion de Wedin (2009), quien, por un lado, sostiene que «to study them [sc. things] insofar as
they are entails that the general science of being will study everything that is» (p. 126), pero, por otro, entiende
que la universalidad en la sentencia en cuestion (sc. la que establece que ninguna ciencia particular émickomel
ka@6rov mepi Tod dvrog | V) es la propia de cualquier émiotiun: «The... sentence... suggests that special
sciences may investigate universally, but what they investigate universally is only a part of that which is. So
special sciences satisfy universally quantified formulae —physics studies any x insofar as x has an internal
principle of rest and motion, biology studies any x insofar as x has the capacity for living, and so on». La
interpretacion de Wedin de la frase en cuestion es razonable, pero lo que nos lleva a inclinarnos en la direccion
que proponemos es fundamentalmente la oposicion en I 3, que a continuacion destacaremos, entre los que
investigan xatd pépog y el que investiga kaBoAov, sin mas.

24 Cf. Trwin (1995, p. 154): «Since it [sc. ‘the science of being qua being’] treats beings in so far as they are
beings, and not in so far as they are numerable or changeable, its conclusions apply to all beings alike...».

35 Cf Toép. IV 1, 121 a 23-24 (cf- todo el t6noc correspondiente, i. e., 121 a 20-26, con lo cual, a su vez, cf. 121 b
1-3; De int. 11, 21 a 33-34; Ref. sof- 5, 166 b 37 - 167 a 6; Ret. 11 24, 1402 a 3-6; Met. Z 4, 1030 a 25 s.); Seg. an.
117,92 b 4-6; 8,93 a 20; 1, 89 b 34-35. Cf., no obstante, Top. VI 12, 149 b 19-21: ov yap pdvov 1 iatpikn dAld
Kol TV GAA@V EmGTNUAV ol ToAlal TpOg OV Aéyovtat, GO’ éxdotn dvrog Emomun €otat (Brunschwig, 2007,
pp- 248 s., anota ad loc. a este respecto: «On remarquera la nuance: “la plupart des sciences” portent sur de
I’étant. Aristote pense sans doute au statut ontologique problématique des objets mathématiques»). Cf. Tomas de
Aquino, Summa theologiae 1, q. 1, a. 1: «Doctrina non potest esse nisi de ente: nihil enim scitur nisi verum quod
cum ente convertitury. Cf., asimismo y, por lo demas, en relacion con lo que inmediatamente diremos, idem, In
Met., L. IV, 1. I, n° 530, pp. 150 s.: «...scientiae aliae, quae sunt de entibus particularibus, considerat quidem de
ente, cum omnia subiecta scientiarum sint entia, non tamen considerant ens secundum quod ens, sed secundum
quod est huiusmodi ens, scilicet vel numerus, vel linea, vel ignis, aut aliquid huiusmodi».
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Sv)» (I' 3, 1005 a 24-25), investigando asi lo que es, pero no segun el todo, universalmente
(k006A0V)?°, sino segun una parte, parcialmente (xatd. pépog) (cf. T 3, 1005 a 29 y 35%7).
Cada ciencia particular, restringiendo su ambito de estudio a un cierto género «en particular,
separadamente de los demds (yopig 6l @V dAlov)» (1005 a 23), se constituye asi, para
decirlo en términos de Topicos VI 12, en una ciencia de algo, pero, a la vez, de algo no, Ttvog
pev Tvog 8¢ pun, no pudiendo la misma definirse propiamente entonces, a menos de errar
parcialmente quien tal definicion diera de ella, como €motyun 6vtog sin mas (cf. 149 b 4-23).

Y en el contexto de los fundamentales primeros tres capitulos del libro I' de Metafisica
se deja en claro que la ciencia que estudia el ente en cuanto ente, es decir, la émetiun propia

del eL66090c?®, 0 Prhocopio sin mas®, o simplemente cogia’’, tiene como dominio fodas

26 Jaulin (2008, p. 354) vierte aqui k0@6Lov por «selon la totalité» y anota: «Le grec dit katholou et ce terme est
d’ordinaire traduit par “universel”, mais le contexte expose une opposition entre un examen selon la partie et un
examen selon le tout; il a donc paru nécessaire laisser a katholou son sens premier». Cf. idem (1999, pp. 26 s.).
Cf. Vigna (1993), quien, de modo similar, traduce el kaB6Aov de I' 1, 1003 a 24 como «dal punto di vista dell’
Intero» (p. 209). Puede verse también Reale (1993, esp. pp. 196-198). Berti, en 2017, ha traducido «interamete»
(p. 127).

27 En 1005 a 35 seguimos el texto de los manuscritos, y no el modificado por Jaeger (cf. infia, nuestra n. 48).

28 Ha de notarse que, a excepcion de dos lugares (A 2, 982 b 18 y B 2, 997 a 14), en la Metafisica, la palabra
P1L66000¢ (0 sus declinaciones @ULOGOPOV, PILOGOP®, PIAOGOPOV), en singular, aparece solamente en los tres
primeros capitulos de T, en los cuales, como es sabido, se instituye la ciencia que estudia el ente en cuanto ente.
Y en la gran mayoria de estas apariciones, si no en todas, claramente el término es utilizado por Aristoteles para
referir a quien tiene a su cargo dicha ciencia (¢f 2, 1003 b 19; 1004 a 34; b 1, 16, 18; 3, 1005 a 21; b 6; b 11);
algunas dudas puede presentar la aparicion en 2, 1004 a 6, en el marco de un pasaje (1004 a 2-9), de ubicacion
discutida y, segtin algunos intérpretes, extrafio incluso al libro en el que se encuentra. Un par de veces aparece
esta palabra de la mano del autor del libro K, precisamente en el capitulo que constituye un paralelo de las
cuestiones tratadas en I" 1-2, i. e. en el cap. 3 (¢f° 1060 b 31 y 1061 b 10), en ambos casos claramente haciendo
referencia también a quien tiene a su cargo el estudio del ente en cuanto ente.

2 En el contexto que estamos teniendo en cuenta aqui, pilocogia (0 p1Aocopiq o procopiac) aparece en I 2,
1004 b 21-22, 23 y 26 claramente en el sentido indicado, es decir, en el sentido que hace referencia a la ciencia
instituida en este contexto, la del ente en cuanto ente; algunas dudas puede presentar su ocurrencia en 1004 a 3,
en el marco justamente del discutido pasaje mencionado en la nota anterior. De la mano del autor de K, en el
cap. 3, cuyo contenido es paralelo a I' 1-2, este término aparece (1061 b 6) claramente con el significado
referido. Lo mismo ocurre en el cap. 4 —cuyo contenido es parcialmente paralelo al contenido de I" 3, en
particular, al de 1005 a 19 - b 2—; es mas, en este cap. de K, pthocopio (1061 b 25), mpdtn @thocoeia (1061 b
19) y mpot €motun (29-30), identificadas entre si y, al parecer, también con una de las alli llamadas pépn tijg
cooiag (33) (otras son la matematica y la fisica), designan el estudio de los entes en cuanto entes. Cf. Décarie
(1983, p. 309); mas ampliamente respecto del breve cap. 4 de K, ¢f. idem (1972, pp. 132 s., esp. p. 133): «...etla
différence [en cuanto a la concepcion del objeto de la metafisica] avec le passage paralléle de T est claire:
I’aspect “Ontologie” de la sagesse est le seul que 1’on retienne ici». Cf., asimismo, Reale (1994, p. 241): «...I' 3
definisce la filosofia prima come scienza della sostanza prima, nei confronti della fisica o filosofia seconda,
scienza della sostanza sensibile [T" 3, 1005 a 33 - 1005 b 2], mentre K 3-4 definiscono sempre la filosofia prima
come teoria dell’essere in quanto tale e non ripetono la sottolineatura teologica» (vid. también ibidem, p. 256).
Cf., ademas, A. Mansion (1958, pp. 215-218).

30 Togia parece usada en el contexto en cuestion, en al menos una ocasion (I' 2, 1004 b 19), si no de manera
intercambiable con @ilocogia, es decir, con ciencia del ente en cuanto ente, de manera que esta ultima esté
incluida en aquella (se trata del contexto en el que se compara y distingue la filosofia, la sofistica y la dialéctica).
La otra ocurrencia de cogia en I" reviste un sentido que incluye tanto a la fisica como a la cogia calificada alli,
Ly

yiiad Pensamiento

F3{+}] Revista

43



NUEVO PENSAMIENTO. Revista de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filosdficas de la Facultad de Filosofia, Letras y Estudi
Orientales de la Universidad del Salvador. ISSN 1853-7596. Volumen X1V, Nimero 24, Aiio 14, Julio-Diciembre de 2024. Pdgs. 33/66.
Sitio web: https://p3.usal.edu.ar/index.php/nuevopensamiento

las cosas, fodos los entes. En I' 2, por ejemplo, se dice que «es propio del filosofo ser capaz
de teorizar sobre todas las cosas (ot 100 @IAOGOQOVL TEPL MAVTOVY dUvacOar Oswpeiv)n’!
(1004 a 34 - b 1; ¢f. 1005 a 3-5). Y es porque disciplinas como la dialéctica y la sofistica giran
en torno al mismo tema que la filosofia, a saber, precisamente «en forno a absolutamente
todas las cosas, y comun a todo es el ente (nepil AmAVI®OV, KOOV O& TAOL TO OV £0TIV)», que
Aristoteles se ve en la necesidad de diferenciar aqui al filosofo de los dialécticos y de los
sofistas, quienes pretenden pasar por aquel (¢f. 1004 b 17-26). En I" 3, por tomar otro caso, se
dice que es manifiesto que corresponde a la ciencia del filosofo la investigacion acerca de los
principios de los razonamientos, llamados axiomas, «pues <estos> pertenecen a
absolutamente todos los entes y no a algun género en particular, separadamente de los demas
(Bmact yap DapyeL TOig OVGIY AL 0D Yével Tvi yopic idig TV EAAmv)» (1005 a 22-23).32

De todas las cosas se ocupa, pues, el filésofo. Esto, por un lado, nos trae directamente
a la mente una de las caracteristicas de la co@io proporcionadas en A 2 con base en las
opiniones que la mayoria tiene de ella y de los cogoi, en el marco alli de la investigacion
acerca de qué causas y de qué principios es ciencia la co@io (continuando asi con el primer
capitulo del mismo libro, cuya conclusiéon era que la sabiduria es ciencia acerca de ciertos
principios y causas). Alli, en efecto, se sostiene que solemos opinar que «el/ sabio conoce
cientificamente todas las cosas, en la medida de lo posible (émicTtacOo TAVTA TOV GOEOV MG
evoéyetar)» (982 a 9-10; ¢f- 982 a 21-23). Por otro lado, en su recorrido histérico por los que
se dedicaron a la filosofia antes que ¢l, llevado a cabo en los caps. 3-10 del libro A,
Aristoteles continuamente hace especial referencia a afirmaciones de sus predecesores
referidas a absolutamente todos los entes, el todo, todas las cosas o absolutamente todas las

cosas (Gmavta t0 6vto, O whv, wavto, Grava)’s, o a principios, causas, elementos, ousia,

por contraposicion precisamente a la fisica, como npdt: vid. I' 3, 1005 b 1, donde se expresa: 6Tt 8¢ Gopia Tig
Kol 1 Lok, AL’ 00 tpaTn. Cf., en cuanto a este ultimo pasaje, K 4, 1061 b 32-33, donde se afirma que la fisica
y la ciencia matematica son pépn tijg copiag. Como hemos dicho en nuestra nota anterior, en ese contexto del
libro K, la ciencia que se ocupa de los entes en cuanto entes (llamada también en ese mismo cap. tanto
PLA0G0Qia, TPMOTN EIAOCOPi0, COMOo TPAOTN ETOTAN) parece ser otra de las pépn ti|g copiog.

31 Nosotros pensamos, con Ross (1966, vol. I, p. 260), quien remite a este respecto a 1004 b20ya A 2,998 a 8,
que aqui mévtov —en contra de Bonitz (1849, p. 181), que entiende 6co t® vt ke’ adTO VHdpye- se refiere a
todas las cosas, en general. En esta direccion interpretaba ya Alejandro de Afrodisias, In Met., 257, 11: ...xoi
dei&ag 6tL Tod PLA0coPOD TO TEPl MAvVTOV TAOV dviev yvdow Eyewv... Cf también, entre tantos otros, Sinnott
(2022, p. 237 con n. 57 del libro IV, expuesta en p. 239).

32 Cf. también Met. B 2,997 a 12-15 y I" 3, 1005 a 27-29.

3.Cf 3,983 b 8,984 b 1-2; 4,985 a25; 5,986 b 10-11; 6,987 b 9; 8, 988 b 22, 27; 989 a 9, 34; 989 b 14, 15,
24;9,992b 10, 11, 29; 10,993 a 16.
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génesis, etc., de todas las cosas, de todos los entes, de absolutamente todos los entes, o del
todo (TGvimv, TOV VIOV TAVToV, TOV dviov andviov, Tod mavtoc)**. Y muy significativo es
el hecho de que el propio Estagirita se incluya, en el seno de dicho recorrido histérico, entre
«los que teorizan acerca de absolutamente todos los entes, y sostienen que, entre los entes,
estan, por una parte, los sensibles, y, por otra, los no sensibles (dcol 8¢ mepl pev AmAvT@V
TV Gvimv molodvrol Ty Bewpiav, TV 6’6viov T¢ uev aicntd ta &’ oK aictntd TI0éact)» e
«investigan acerca de ambos géneros (Tepl AUPOTEP®V TOV YEVAV TOLOVVTOL TV ETIGKEY V)Y,
al afirmar que, en relacion con lo que constituye la investigacion que €l mismo esta llevando a
cabo, conviene insistir mas acerca de lo que dicen precisamente ellos, que acerca de lo que
dicen los que «estan familiarizados solamente con los razonamientos relativos a la
generacion, a la corrupcion y al movimiento (mepl yéveswv AOyolg koi @Bopav kal kivnow
O1KETOV TVYYAVOVGL LOVOV)» € «investigan casi exclusivamente los principios y causas de ese
tipo de ousia (cyedOV... mepl TG TOWDTNG OVGING Kol TOG Gpydg kol Tag aitiag {nrodot
puovne)» (cf 8, 989 b 21-29). Por lo demas, por si todo esto no fuera suficiente, como lo
acentuara ya Dhondt (1961, p. 12), en las cuatro primeras aporias del libro B —libro que bien
puede tenerse, junto a A, como libro introductorio de la Metafisica—, segun la disposicion de
las mismas en su cap. 2, aporias que tratan justamente de problemas concernientes a aquello
sobre lo que versa la {ntovpévn émotun, es decir, la ciencia cuya investigacion se esta
llevando a cabo?®, se da por supuesto que el objeto material de la misma es absolutamente
universal.

Ahora bien, la universalidad entendida en este sentido (el ocuparse de todos los entes)
no implica el ocuparse de los entes considerados en cuanto entes (implicacion que si vale, de
conformidad con lo dicho hasta aqui, en sentido inverso). De ahi la aclaracion, la insistencia,
aristotélica: esta ciencia se ocupa de los entes, de todos los entes, pero considerados en cuanto

entes®®, tnico enfoque, en realidad, bajo el cual Aristoteles entendera la posibilidad de una

34 Cf 3,983 b 8, 22-23,25; 5,985 b 25-26; 986 a 2; 987 a 19; 6, 987 b 19; 9, 992 b 22-23, 24; 993 a 8; 4,984 b
26;5,986b 17.

35 La expresion (ém){nrovuévn dmotiun, que se encuentra algunas veces en B (1, 995 a 24; 2, 996 b 3 y 32-33),
también ocurre en A. En efecto, en el cap. 2, en referencia precisamente a la cogia, se lee: tfig émotiung tiig
{nrovpévng (983 a 21; ¢f 982 a 4: tavmyv Vv émotiunv {nroduev). De la mano del autor de K, la expresion
aparece en los dos primeros caps. (1, 1059 b 1, 13, 22 y 25; 2, 1060 a 4), los cuales, como es sabido, constituyen
un palalelo, abreviado y con algunas diferencias, al contenido del libro B.

36 Cf. Tomés de Aquino, In Met. L. VI, 1. 1, n° 1147, p. 295: «De quolibet enim ente inquantum est ens, proprium
est metaphysici considerare.» (subrayado nuestro).
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ciencia universal. Esto es, las frases adverbiales 1| v y 1§ dvta dicen o implican algo mas que
la universalidad considerada en la direccion aludida, pues, si no lo hicieran, bajo el supuesto
de que hubiera un nimero definido de ciencias particulares, la suma de las mismas podria
erigirse en esta ciencia universal, en virtud de ocuparse esta suma de todos los entes. O, lo que
seria practicamente lo mismo, puesto que existen las ciencias particulares, ninguna necesidad
habria de esta ciencia universal; en efecto, puesto que cada ciencia particular aborda un
género determinado de entes, nada agregaria tal ciencia universal, que trate de todos los
géneros, a esos distintos estudios cientificos particulares de cada uno de ellos. Pero
evidentemente la ciencia que estudia el ente en cuanto ente no es la suma de las ciencias
particulares, pues, de admitirse que esta suma abarque la totalidad de los entes, no estudiaria
tal suma los entes considerandolos en cuanto entes, sino que, en tanto suma de las ciencias
particulares, estudiaria los entes en cuanto lineas, nimeros, fuego, y asi sucesivamente, hasta
agotar los diversos aspectos o enfoques a partir de los cuales cada ciencia particular estudia
entes (y las propiedades que bajo estas consideraciones particulares les pertenecen), suma de
enfoques o aspectos que daria como resultado una émoetun kaboiov fuera del alcance del ser
humano, pues seria esta una ciencia de cada cosa en particular (ka9 €xactov) (cf. A 2,982 a
8-10) (entiéndase, no de cada cosa singular en cuanto tal, sino de cada clase particular de
cosas), algo que, segun Aristoteles, no podria alcanzarse por mas 6o(og que se fuere.

Parece, asi, que 1 &v / 1| 6vta, sobre todo por esta segunda implicacion de estas
locuciones, se constituyen, indistintamente, en la condicion de posibilidad de una ciencia que
estudie todos los entes, asi como, correspondientemente, de la atribucion de principios y de
propiedades por si al conjunto de todos los entes, condicion de posibilidad que, a su vez,
conlleva que esta peculiar ciencia universal no puede absorber las ciencias particulares o
genéricas, no puede aniquilar la autonomia de las mismas, sino, al contrario, Gnicamente

preservarla.’’

III. Tratamiento o discurso amlhdc del ente vs. tratamiento 1 6v del ente. La

referencia de to ov avto en E 4

37 Cf. De Strycker (1979): «...la science supréme a pour caractéristique principale que son objet est absolument
universel. In ne s’ensuit pas, néanmoins, qu’elle absorbe les sciences particuliéres. La raison en est que les
“principes” de ces derniéres sont particularisés par les déterminations de leur objet propre et ne possédent pas le
type d’universalité qui appartient a 1’étre en tant qu’étre» (p. 50).
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Aristoteles abre el libro E de Metafisica asi (1, 1025 b 3 s.): Al dpyoi xoi 0 oitio
{nretton 16V dvtwv, Siov 8 11T dvta, es decir, «se buscan los principios y las causas de los
entes, pero es obvio que en cuanto entes» (palabras que se vinculan estrechamente con las del
final de " 1, 1003 a 31: 810 koi fpiv tod dvtog 1 dv tég mpdTac aitiog Anrtéov). Y unas lineas
mas delante de E 1, en 1025 b 7-10, sostiene que todas las ciencias particulares, tras
circunscribir un género (yévog t1) de entes, «tratan acerca de este, y no acerca del ente amh®dg
ni <acerca del ente> en cuanto ente (TEpi TOVTOV TPAYUATEVOVTAL, GAL’ OVYL TEPL HVTOG ATAMDG
o08¢ N &v)». Se distinguen aqui, a través de la doble negacidn, un tratar amAdc, un
npaypoarevesOar amAdg, acerca del ente y uno que lo considera 1} dv, un mpoypatedecdor 7 &v
del ente. Como puede verse, tanto GmA®dG como 1 dv, creemos, modifican aqui a
Tpaypatevoval, no a évrog. Esto no quiere decir que amA®d¢ no afecte, en ocasiones, a Ov.
Asi, v. gr., Aristoteles refiere a la ovcio como dv amA®dg, para indicar con ello que ella es de
un modo independiente, a diferencia de las otras realidades, que tienen un status dependiente
respecto de ella (¢f. Met. Z 1, 1028 a 29-31). Y también refiere al primer motor inmovil como
lo que es am\®dg (A 7, 1072 b 13), indicando con ello que, siendo necesariamente, no puede
ser, en ningun aspecto, de otro modo que como es.

El tratamiento o el discurso amh®dg acerca del ente parece ser, de atenernos a los caps.
2-4 del mismo libro E, mas abarcativo que el tratamiento que considera al ente en cuanto
ente.’® Reparemos brevemente en ello. Al inicio del cap. 2 de E, en 1026 a 33 - b 2,
Aristoteles dice de 10 Ov 1O anhidg Aeyouevovi®que Aéyeton modhaydc*, y entre esas diversas
maneras en que se dice el ente que es dicho anidc incluye: el ente por accidente (10 kot
ouuPepnkoc), el ente como verdadero (10 ®g AAN0EQ) —y el no-ente como falso (0 un 6v ©g
10 yeddoc)—, las figuras de la predicacion (100 oynpota tig Katnyopiag), es decir, las
categorias, y el ente en potencia y el ente en acto (10 dvvapel kol €vepyeiq). El objetivo de

este despliegue al comienzo de E 2 es, a todas luces, pasar a precisar el dominio de la

38 Cf., sin embargo, entre otros, Bonitz, Index, 220 b 58, donde se considera que 10 dv §j &v, expresion de la cual
se dice que «universalem tod §vtog notionem significaty, es sinonimo de 6v anAdg en Met. E 1, 1025b 9. A este
respecto, puede también verse idem (1849, p. 280), en el marco de su comentario a Met. E 1, 1025 b 7-10:
«Reliquae disciplinae omnes peculiare quoddam entis genus sibi circumscribunt, in quo versatur..., neque ulla
ex iis, id quod primae philosophiae est propositum, ipsum ens universe, arA®dc, et quatenus est ens investigaty.

3 Aqui, respecto de amAdc, el mismo Bonitz (1849, p. 286) comenta ad loc.: «OmA&¢ a33 quum opponatur iis
determinationibus, quibus singula entium genera distinguuntur, idem significat atque 6Amg vel adopicTmg...».

40 Cf. el comienzo de E 2 (1026 a 33 s.): AAL’ énel 10 OV 10 anhdg Aeyopevov Aéyetar mAloydc... con el doblete
del autor de K, es decir, con el comienzo de K 8 (1064 b 15): 'Enei 8¢ 10 anAdg Ov kotd mheiovg Aéyetan
TPOTOVGE. ..
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investigacion que, segiin hemos leido en la apertura de E 1, versa sobre los principios y las
causas del ente en cuanto ente. En efecto, dos de los sentidos mencionados, el ente por
accidente y el ente como verdadero, no forman parte de este dominio y son entonces dejados
de lado en el libro E (en los caps. 2-3 y 4, respectivamente). Y hacia el final de este mismo
libro y de su cap. 4, después de repetirse que han de dejarse a un lado los dos sentidos del ente
aludidos, en 1028 a 3 s. se lee, practicamente reiterandose las palabras iniciales del libro:
...oKkenTéov 88 Tod dvtog avtod Ta aitia Kai Tag apydc f v, es decir, «han de investigarse las
causas y principios del ente mismo, en cuanto ente», donde e/ ente mismo, 10 6v a1, alude
al ente en sus modos y sentidos considerados por el Estagirita unas lineas antes como
principales (cf. E 4, 1027 b 31: 1®v xvpimv, seglin la lectura de los mss. EJ), es decir, al ente
segun las categorias o figuras de la predicacion (¢f. 1027 b 31-33), calificadoen A 7, 1017 a 7
s. de xko0’avtd (las determinaciones significadas por las categorias, en efecto, son por si
mismas, es decir, en cuanto tales y de modo inmediato constituyen modos y sentidos del ser o
del ente: A 7, 1017 a 22-24: xof avtd 8& givon Aéyeton doamep onuaivel Td GyNUATO THC
Katnyopiog Ocoy®dc Yop Aéyetal, TosoTa®S TO £ival onpaivel), y quizas también al ente
segun la potencia y al ente segin el acto (ya que estos modos y sentidos del ser o del ente
atraviesan a todas las categorias: ¢f. A 7, 1017 b 1-2). Del ente en sus modos y sentidos
principales, considerandolo en cuanto ente, se han de investigar las causas y principios —1| v
modifica a oxentéov y no a dvtog avtod ni constituye una glosa de adtod en 1028 a 3 s.4!

Tal vez sea oportuno aqui destacar, de paso, el empleo de t0 Ov adt6 en otro sentido,
también propiamente aristotélico, en el marco del pasaje ® 10, 1051 b 26-30 —cf- b 29 s.:
«...el ente mismo no se genera ni se corrompe, pues [si asi fuera,] se generaria a partir de
algo (...T0 Ov aTO 0V Yiyvetar o0dE POeipeTar, €k Tvog yap Gv £yiyveto)»—, donde alude a las
ovoiot no compuestas, ai pun cvvletai ovsiot (1051 b 27), que son évépyelat, no en potencia

(como se dice aqui mismo, sc. 1051 b 28+

, y como Aristoteles ha mostrado en H 2), es decir,
a las formas o esencias de las ovoior compuestas de materia y forma, formas o esencias que
constituyen la causa formal de dichas ovcion compuestas (¢f Z 17, 1041 b 7-11) y que, a

diferencia de las obciot compuestas mismas y al igual que la materia, como se dice

41 Owens (1978, p. 413, n. 14) ha llamado la atencion sobre la expresion 1o dv odt6 en este contexto, pero sobre
todo lo ha hecho Berti (2015, pp. 36 s. y 200-202).

42 Segfin la lectura del ms. A® y el Ps.-Alejandro, In Met. 600, 17, que consignan évépyeiwat; los codd. EJ, en
cambio, traen €vepyeiq, lectura que adoptan Ross y Jaeger.
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precisamente aqui (1051 b 28-30) y en otros varios lugares®®, no se generan ni se

corrompen.**

IV. La ciencia o filosofia primera ha de ser la peculiar ciencia universal

Cambiando ya el angulo de nuestras consideraciones, para cualquier discusion acerca
de las relaciones entre la ciencia del ente en cuanto ente y la ciencia teoldgica tiene especial
importancia la tercera y ultima parte de Metafisica E 1, tal vez «celle qui cause le plus de
perplexité au lecteur»®, sc. 1026 a 23-32, donde se suscita precisamente la cuestion de si «la

filosofia primera es universal o versa acerca de un género y de una sola naturaleza (| TpdT™

BCf,v. gr,78,1033a24-1033b19;9, 1034 b 7-16; 10, 1035 a 28-30; 15, 1039 b 20-27; H 1, 1042 a 26-31;
3,1043 b 14-16; 5, 1044 b 21-24; A 3, 1069 b 35 - 1070 a 4; 1070 a 15-17.

4 Ha de sefalarse que la referencia de 16 dv ant6 o de ai pj cuvOetai odoion en el pasaje de ® 10 estd muy lejos
de ser unanimemente interpretada. Un grupo de intérpretes sostiene, en efecto, que la referencia es (o incluye —
para algunos, ademas de a los motores inmoviles; otros, en cambio, excluyen esta ultima referencia—) a las
formas o esencias de las ovciot compuestas de materia y forma: asi, p. ej., Jaeger (1912, pp. 25 s.), Marx (1972,
pp- 21 s.; cf. idem, 1954, pp. 16-21), Berti (1978, pp. 147-150, ), idem (2010a, pp. 238 y 241-247), idem (1996,
pp- 399 s. y 402), idem (2010b, pp. 257 s., 265 s. y 270), idem (2017, n. 75 de p. 395, expuesta en p. 405),
Volkmann-Schluck (1979, pp. 274 s.), Sorabji (1980, pp. 217-219), idem (1981, pp. 242-244), idem (1982, pp.
297-299), Burnyeat et alii (1984, pp. 157-160), Frede y Patzig (1988, vol. II, n. ad 1041 b 9-11, p. 318), Tricot
(1991, n. 1, p. 525), Reale (1995, vol. I, nn. 11 y 9 de p. 429, expuestas en vol. III, pp. 465 y 464), Calvo
Martinez (1994, nn. 46 y 49 de pp. 390 s.), Kal (1998, n. 9 de p. 36, expuesta en pp. 125 s.), Seidl (1989, p. 428),
idem (1991, pp. 493 s.), Pritzl (1998, pp. 188-190), Dumoulin (1986, pp. 289-292), Halper (2005, pp. 220-226),
Butler y Rubenstein (2004, pp. 334-340), Biondi (2004, pp. 242-246 y 250 s. con n. 55 de p. 251), Makin (2004,
pp- 260-263), Sinnott (2022, n. 225 del libro IX, p. 722). Otro grupo estima que aqui se haria fundamentalmente
referencia al primer motor inmovil y, para algunos de entre estos, también a los demas motores inmdviles que
mueven las demas esferas celestes: asi, p. ¢j., el Ps.-Alejandro, quien, en realidad (cf. In Met., 600, 25-29), abre
la posibilidad de que con 0 dv avtod Aristoteles refiera en este contexto o bien a 10 Kvpimg Ov kol 1 AR
VIEPOVGLOG 0VGio Kol AKwNT®g Kivodoa, 0 molvtipuntog 0edg (ndtese, de paso y en primer lugar, el sesgo
neoplatonico de la expresion vrepovolog y cristiano de molvtipntog —¢f. Sharples (2003, pp. 212 s.)—; por lo
demas, vid. también, en el marco de su propio comentario a Z 17, 1041 b 9-11, In Met. 542, 7-8), o bien a 10 Ov
Kol 1 ovoio Tod amhod, omoiov dv mote €in; también Tomas de Aquino (/n Met., L. IX, 1. XI, n® 1901, pp. 456 s.;
vid. también, en el marco de su comentario a Z 17, 1041 b 9-11, L. VIL 1. XVIL n°® 1671, p. 398), Schwegler
(1968, vol. IV, p. 187), Bonitz (1849, pp. 409 s.), Brentano (1862, p. 27 con n. 16), idem (1930, p. 20), Jaeger
(1955, pp. 211-213), Ross (1966, vol. 11, pp. 275 s. y 278), Rolfes (1904, vol. II, n. 40 de p. 32, expuesta en p.
165), Wilpert (1940, p. 11), Owens (1978, pp. 413 s.), Merlan (1960, pp. 186 s.), Apostle (1979, n. 13 de p. 159),
Décarie (1972, p. 161), Aubenque (1962, pp. 372-376), idem (1979, pp. 79 y 86 —criticado por E. Berti alli
mismo, en p. 85-), Chen (1976, pp. 382 s. con nn. 31-38, expuestas en pp. 647-650), Merlo (1989, p. 79),
Crivelli (2004, pp. 99, 105, 116-121), idem (2009, p. 92), Lee y Long (2007, pp. 360-362), Long (2011, pp. 174-
176), Zanatta (2009, vol. II, n. 126 de p. 1275, expuesta en p. 1323); al parecer, también Charles (2000, n. 52, p.
136). Una posicion peculiar es la adoptada por Maier (1969, p. 7, con n. 2), para quien aqui se alude al primer
motor inmovil y los cuerpos celestes (para estos ultimos, remite a ® 8, 1050 b 22 s.: fjArog kol dotpa kol GAog O
ovpavdg); similarmente, Grayeff (1974), quien considera que se hace referencia a «the eternal substances, the
first heaven etc., as in A VI-vII, ® viil (1050 b 6-28) and De Caelo» (p. 208). Para otra posicion, que tal vez
también reviste cierta peculiaridad, ¢f- Mignucci (1996, pp. 418-421). Extremadamente singular nos parece la
interpretacion de De Rijk (2002, n. 69 de p. 332 —puede verse, mas apmliamente, pp. 328-333-), quien sostiene
que en este pasaje de ® 10 «the phrase 10 dv a010... merely refers to the basic sense of ‘be’ as constrasted with
various modes of being as diversified over the ten categories».

45 Besnier (1991, p. 125).
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prAocopio KaBolov EoTiv | TEPL TL YEVOC Kol oY Tva piav)». La respuesta de Aristoteles a
esta pregunta constituye la afirmacion —sin duda dificil de explicar para interpretaciones
“dualistas” que no apelan en este caso al expediente filologico del obelus— mas explicita y
tajante de la conexion entre la ciencia del ente en cuanto ente y la ciencia o filosofia teologica.

En efecto, la misma reza:

... 81 no existe ninguna otra ovcia fuera de las constituidas por naturaleza, la fisica sera ciencia primera
(mpotn émotun). Pero, si existe alguna ovoio inmovil, esta [i. e. la ciencia que acerca de ella verse] serd
anterior (npotépa) y filosofia primera (p1hocogio mp®TN), y serd universal de este modo: por ser primera (611
mpw). Y sera propio de ella estudiar el ente en cuanto ente, y el qué-es, y lo que por si le pertenece en cuanto

ente. (1026 a 27-32)

La argumentacion esgrimida en este pasaje pone de manifiesto que para Aristoteles la
ciencia universal del ente en cuanto ente ha de vincularse necesariamente y siempre a una
ciencia que verse sobre un tipo determinado de ovoin, a condicion, eso si, de que sea
precisamente la ciencia que versa sobre la ovcio primera.*® Si no existieran ovcio
inmateriales e inmoviles, reza el texto, la fisica seria ciencia primera. Y, conforme con la
logica de la argumentacion, ha de concluirse que, en tal supuesto, la fisica seria universal,
precisamente por ser primera y, por tanto, a ella quedaria vinculado el estudio de las
cuestiones ontologicas de cardcter universal. Una fisica tal, para decirlo con Schopenhauer
comentando precisamente este pasaje de Metafisica E 1, seria «una fisica absoluta (eine
absolute Physik)», «una fisica sin metafisica (eine Physik ohne Metaphysik)», «ella seria la
fisica sentada en el trono de la metafisica (sie wdre die auf den Thron der Metaphysik gesetzte
Physik)»*. Ha de tenerse en cuenta que esta afirmacion aristotélica segin la cual las
cuestiones ontologicas universales han de estar asociadas al estudio de un determinado tipo de
ovoia, la oboio primera, no es un dnoé Aeyouevov. Aparece también en ' 3, 1005 a 27 - b 2,

en relacion con los principios de los razonamientos, llamados axiomas, como el principio de

46 Puede notarse, en paralelo, que la concentracién de la ciencia del ente en cuanto ente en el estudio del modo
de ser particular de la ovcia pone de manifiesto que para Aristoteles no hay incompatibilidad alguna en que la
ontologia sea universal a pesar de que se concentre en un tipo de realidad, a condicion, eso si, de que se trate de
la primera, es decir «de la que las demas cosas dependen (fjptntar) y en virtud de la cual reciben su
denominacion <de entes>» (I" 2, 1003 b 16-17). Cf. A 7, 1072 b 13 s.: «De ese principio [sc. el motor inmévil],
entonces, dependen (fipmtar) el cielo y la naturalezay.

47 Schopenhauer (2004, pp. 226 s.).
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no-contradiccion y el principio del tercero excluido: puesto que estos principios pertenecen a
todas las cosas, en tanto entes, dice alli Aristoteles, su estudio correspondera al que se ocupa
del ente en cuanto ente y no a ciencia particular alguna; algunos fisicos, sin embargo, se han
ocupado de estos principios, y con razon, afiade Aristoteles, ya que pensaban que las unicas
ovoion existentes eran las fisicas, las naturales, es decir, moviles; no obstante, concluye,
«puesto que todavia hay alguien por encima del fisico (en efecto, la naturaleza es un solo
género del ente), propia del que estudia universalmente (ka86iov) y del que estudia acerca de
la ovoio primera*® serd también la investigacion acerca de estosy».

«Y sera [la filosofia primera] universal de este modo: por ser primera» es una frase
clave del texto citado de E 1, con la que Aristoteles pretende zanjar definitivamente, al
parecer, el problema de la relacion entre la ciencia del ente en cuanto ente y la ciencia
teoldgica, afirmando su unidad en un unico saber o ciencia cuyo nombre adecuado seria el de
ciencia o filosofia primera. Y esta frase pone de manifiesto, como, por lo demas, lo hace todo
el pasaje, que en la articulacion de las dimensiones ontoldgica y teoldgica parece desempefiar

un rol nuclear el empleo de la nocion de ‘prioridad’. En realidad, principalmente, creemos, en

4 En 1005 a 35 seguimos el texto de los mejores manuscritos, que, desde Brandis (p. 66 de su ed.) y luego
Bekker, han editado, entre otros, Schwegler, Ross, Cassin y Narcy y, mas recientemente, Hecquet-Devienne, sc.
70D KaBOAoL Kal ToD TEpl TV mpdO TV ovoiav Bempnrucod, el cual ha sido modificado por Jaeger (seguido por
varios traductores y comentaristas), quien edita: Tod <mepi 10> kabolov kai [tod] mepl v TPOTV ovGiAV
Bewpnrtikod (cf. su ed., p. 65, con app. crit.). No obstante, estas intervenciones de Jaeger en el texto no alteran,
creemos nosotros, en el fondo, el profundo significado del pasaje. Cf., sin embargo, la opinién de Cassin y Narcy
(1998, pp. 175-178) respecto de la puesta entre corchetes por parte de Jaeger del segundo tod, habiendo dado
preferencia este editor, de manera excepcional, al manuscrito T, que data del siglo XVI y que precisamente
omite el tod, frente a la unanimidad de los otros mas antiguos.

Entre otros aspectos de su interpretacion, Cassin y Narcy (1998, pp. 176-178) pretenden dejar abierta la
posibilidad de que, en la aparicion aqui de la expresion npdt oveia, el adjetivo mpdtn pueda comprenderse de
dos maneras: o bien como designando la prioridad de la obcia respecto de los demas modos y sentidos de ser, a
la que se ha venido haciendo referencia en I' 2, o bien como designando, en el dominio de los tipos de ovciat (a
los cuales, seglin I" 2, 1004 a 2-9, corresponden, en orden serial, épe&iig, tantas partes de la filosofia, a saber: una
primera y una que sigue, Tvo. TpOTNV Kol &gopuévny), al primero de ellos. Por nuestra parte, creemos, con
Besnier (1991, p. 153, n. 3), que la expresion tod wepi v npdTV ovciav Bewpnrticod no parece apuntar mas
que a la segunda posibilidad mencionada de comprender Tp®dtn ovcia en esta ocurrencia, como la gran mayoria
de los intérpretes —vid., entre ellos, Sinnott (2022, n. 98 del libro IV, p. 247)—, por lo demas, considera. La
mencion en este pasaje de la tpdtn ovoia, es decir, de la ovoia inmovil (para designarla en los mismos términos
del pasaje de E 1 que acabamos de citar en el cuerpo del texto), explica en el contexto aqui en cuestion por qué el
filosofo es alguien que estd por encima (avotépw) del fisico —siendo el fildsofo, entonces, el unico apto para
tratar las cuestiones ontoldgicas universales y, en el marco de las obcio, para investigar mepi Tdong g ovoiag
(1005 b 6)—, a saber, porque el fisico, a diferencia del filésofo, ignora la existencia de la ovcio de tipo inmovil y
cree entonces, erroneamente, investigar acerca del ente sin mas, en su totalidad (mepi te tig 6Ang @voE®S
oKOTETV Kol mept Tod Gvtog, 1005 a 32 s.), cuando, en realidad, su investigacion versa en torno a un género o una
parte del ente, que no es precisamente el primero o la primera, razén por la cual la fisica ciertamente es para
Aristoteles «un cierto tipo sabiduria..., pero no primera (co@io TiC..., GAL’00 tpdT)» (1005 b 1 5.).
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sus sentidos ontoldgico y logico, para no mencionar otros que complementariamente los
refuerzan.

Mas problematica es la vinculacion ‘anterior-posterior’ en el plano ‘primer motor
inmovil - demas ovoial’ que en los planos ‘ovciot - determinaciones accidentales’ y ‘forma -
materia o compuesto materia y forma’. Por lo pronto, Aristoteles nunca afirma de modo
explicito la prioridad logica (AOy®, katd tOv Adyov) de la ovoia primera o «primer motor
inmoévily en relacion con los demas tipos de ovoia. Por otro lado, si se atiende a la prioridad
ontologica o natural (oboig, katd TNV ovoiav, EVGEL, Kotd TV @Oowv) explicitamente
establecida en el plano de los diferentes tipos de ovcia (relaciones de dependencia ontologico-
causal entre las odcior del mundo sublunar, las del mundo supralunar y, por ultimo, la/s
ovcio/t suprasensible/s*’), parece advertirse aqui la aplicacion del modelo denominado
habitualmente unidad «por sucesion (1@ 8pe&fic)»*’, modelo que, ademas de la dependencia
de multiples términos respecto de un término basico, involucra también sucesivas relaciones
de dependencia entre los diferentes términos secundarios. El problema es si Aristoteles sigue
en este plano su concepcion habitual y pretende también aqui una correlacion entre las
prioridades logica y ontoldgica, o bien se contenta en este caso con un modelo que, por
decirlo asi, separaria los 6rdenes logico y ontologico. La decision de esta disyuntiva, como
han advertido Berti (1975, pp. 261 s.) y Vigo (1991, p. 125), es clave para la interpretacion

del disefio metafisico todo del de Estagira. Dejando para otra ocasion el desarrollo in extenso

4 Cf., conjuntamente, para tomar solo algunos ejemplos, De gen. et corr. 11 10, Del cielo 19, 279 a 28-30: «<De
alli [sc. de los seres inmdviles] es> de donde dependen (é&nptran) el ser y el vivir también para las demas
cosas, mas precisamente para unas, oscuramente para otras» y el texto de Met. A 7, 1072 b 13 s.: «De ese
principio [sc. el motor inmdvil], entonces, dependen (fiptntar) el cielo y la naturalezay.

30 Para la distincién entre unidad mpog &v y unidad @ 8¢e&iic, cf. Met. T 2, 1005 a 8-11 (cf: 1004 a 2-9, donde el
orden 1 &peiic es atribuido a las partes de la filosofia como reflejo del orden existente entre los diversos
géneros o tipos de ovoiot —la ovcio inmovil o primera y la oboia movil, sensible o fisica; ¢f. A 1, 1069 a 30 - b
2; 6, 1071 b 3-5 y " 3, 1005 a 33 - bl-). Cf., por lo demas, entre otros comentarios, los de Alejandro de
Afrodisias (In Met., 263, 25-35; 250, 22-32; 251, 24-38), Robin (1963, n. 172, pp. 165-170), Colle (1931, pp. 62
s. —respecto del pasaje 1004 a 2-9, cabe notar que Colle, pp. 52 s., lo consideraba extrafio al libro I'-), Tricot
(1991, vol. I, n. 4 de p. 190), Reale (1995, vol. IIl, nn. 11 y 31 ad T 2, pp. 160 s. y 163 s., y vol. I, pp. 296-301),
Donini (1995, pp. 87-89). Cassin y Narcy (1998, pp. 174 s.), siguendo a Aubenque (1985, esp. p. 14), consideran
que pog €v y 1® €pe&ijg no hacen aqui, 7. e. en 1005 a 8-11, referencia a dos relaciones distintas sino a los dos
puntos de vista desde los cuales leemos la misma relacion: «mxpog v cuando se relaciona lo multiple a lo uno, t®
€petiic cuando se procede de lo uno hacia lo multiple». Cf., recientemente, Berti (2017), quien, comentando
precisamente 1005 a 8-11, anota: «Per Aristotele... essi [sc. el ente y el uno] si dicono in molti modi, i quali
sono tutti relativi al primo, cio¢ a la sostanza. Poich¢ poi ciascuno di questi modi, detti impropriamente “specie”,
si dice a sua volta in molti modi, dando luogo alle cosidette “specie delle specie”, tra le quali vige ugualmente la
relazione ad un primo, Aristotele parla di “successione”, cio¢ di ripetizione dello stesso ordine a livelli
successivi» (p. 135 con n. 34, expuesta en p. 174; ¢f- su comentario a 1004 a 2-9: ibidem, n. 18, pp. 172 s.).
]
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que este punto importante merece, podemos, sin embargo, adelantar aqui algunas breves
consideraciones.

La insistencia de Metafisica T en apelar a la existencia de la odcia inmovil para
justificar en ultima instancia el cumplimiento del principio de no contradiccion’!, que es un
principio de los entes en cuanto entes, podria constituir un indicio, entre otros, a favor de la
primera alternativa. Ahora bien, de tenerse en cuenta el significado habitual de la nocion de
‘prioridad logica’ en Aristoteles, segin el cual la comprension o circunscripcion conceptual
de lo primero o anterior es condicion necesaria (pero no suficiente) Unicamente de la
comprension o circunscripcion conceptual cabal o completa (desde sus tltimos fundamentos)
de lo que es posterior a €172, resultarian importantes precisiones y limites de interpretacion en
cuanto a las consecuencias posibles de derivar en caso de aceptarse la antes mencionada
alternativa. Por un lado, la comprension o circunscripcion conceptual de la ovcio primera, del
primer motor inmovil, seria condicion de comprensién o circunscripcion conceptual, pero
solo de comprension o circunscripcion conceptual cabal o completa de las demas ovoion y en
general de los demas entes, lo que implicaria, en cuanto condicion de dicha comprension o
circunscripcion conceptual, poner en aprietos a interpretaciones que tienden a anular o separar
por completo de la vertiente ontolégica —incluso algunas desechando por inauténticos varios
textos del corpus— la vertiente teologica de la metafisica de Aristoteles (pensamos en
diferentes interpretaciones, como las de Natorp, Zeller, Gomperz, Jaeger, Gentile, Cencillo,
Aubenque, Elders, Diiring, Leszl, Stevenson, Chen, Lorite Mena, Ackrill, Guarneri, Breton,
Kirwan, Stevens, Wedin, Barnes™, etc.), y, en cuanto condicion inicamente de comprension o

circunscripcion conceptual cabal o completa de las demas ovoiot y en general de los demas

51 Vid. 5,1009 a 36-38 y 5, 10102 32; 8, 1012 b 30; ¢/ 5, 1010 a 1-4; 4, 1007 b 26-29; 8, 1012 b 22-24.

S2.Cf., v. gr., Fis. VII1 9, 265 a 22-24; Met. Z 1, 1028 a 34-36 —cf. 13, 1038 b 23-29—; 10, 1034 b 20-32; © 8,
1049b 11-17; M 2, 1077 a36 - b 11; 8, 1084 b 11-12; De part. anim. 11 1, 646 b 1-4. Cf. Vigo (1989, pp. 105 s.
—aqui especialmente para las referencias a este empleo aristotélico habitual de la prioridad logica— y 1991, p.
126). Este tipo de prioridad logica se corresponde solo parcialmente con la prioridad xatd Adyov introducida en
Met. A 11 como una forma de la prioridad tfj yvéoel. La prioridad xata Adyov de Met. A 11 es mas amplia que la
prioridad logica habitualmente empleada por Aristoteles —cf., a este respecto, Vigo (1990, p. 191).

33 Cf. Natorp (1888, pp. 37-65, 540-564), Zeller (1889, esp. pp. 270 s.), Gomperz (1909, esp. pp. 58 s.), Jaeger
(1955), Gentile (2010, pp. 115-117, esp. p.115), Cencillo (1955, pp. 1-9, esp. pp. 1-5), Aubenque (1961, pp. 321-
333), idem (1962), idem (2009, pp. 21-27 y 69-76), Elders (1961, esp. pp. 20 s.), idem (1962, pp. 165-183), idem
(1972, esp. pp. 71-73), Diiring (1966, p. 599; cf. también pp. 109-117), Leszl (1975), idem (2008, pp. 217-266),
Stevenson (1975, pp. 42-50), Chen (1976, passim, esp. pp. 367-391 —con las respectivas notas, expuestas en pp.
635-653—), Lorite Mena (1977, pp. 84-88, con nn. 152 y 158), Ackrill (1981, pp. 116-134, esp. 117-119),
Guarneri (1998, esp. p. 27), Breton (1992, esp. p. 295), Kirwan (1998, pp. 188 s. y 201-203), Stevens (2000),
idem (2008, pp. 267-286), Wedin (2009, pp. 137-141, esp. p. 141), Barnes (2011, pp. 60-75, esp. p. 75).
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entes, implicaria no negar autonomia a las ciencias particulares (una de las preocupaciones
legitimas de Berti, seguido en ella por Bastit>*, que lo ha llevado a negar —a nuestro entender,
sin motivos suficientes— la prioridad l6gica en el plano aqui en cuestion®), poniendo de
manifiesto, a la par, que dicha autonomia la pagan estas ciencias siempre con el precio de la
renuncia a su cabal autofundamentacion (las ciencias particulares, en efecto, emplean, segun
Aristoteles, nociones y principios loégico-ontoldgicos que, por ser propios del ente en cuanto
ente, no analizan en cuanto tales ciencias). Por otro lado, la comprension o circunscripcion
conceptual del primer motor inmovil seria condicion necesaria (pero no suficiente) de la
comprension o circunscripcion conceptual cabal de las demas ovcion y en general de los
demas entes, lo que implicaria, a pesar de algunas interpretaciones (pensamos, p. €j., en las de
Brentano®®, Hamelin, Ross, Robin’’, pero mas claramente: Ricceur, Gomez Nogales, Tricot,
Merlan, Owens, Follon, Guthrie, Ardiles, Rangos®, etc.), que el comprender o circunscribir

conceptualmente el primer motor inmévil no entrafiaria en si la comprension o

4 Cf. Berti (1975, pp. 266 ss.), idem (1998, pp. 139 ss.), idem (2008, pp. 168-170), Bastit (2002, pp. 188 ss.).

35 Por otro lado, Berti ha manifestado en varias oportunidades otra preocupacién hermenéutica, estrechamente
vinculada con la mencionada, la cual, en su (2001, pp. 203 ss.), también lo ha llevado a insistir —otra vez, sin
motivos suficientes, segiin nuestra mirada— en la negacion de la prioridad logica en este plano: se trata de la
preocupacion de que en Aristdteles el primer motor inmovil, el dios, resulte ser el esse ipsum subsistens, presente
en todas las interpretaciones religiosas de la filosofia griega (en la teologia judia de Filon de Alejandria, en la
teologia musulmana de Avicena y en la teologia cristiana de Tomas de Aquino). Para esta preocupacion de Berti,
cuya legitimidad compartimos plenamente, cf. idem (2004, pp. 468 y 504) —f. también Ofate y Zubia (2001, pp.
249 s.), quien expresa su acuerdo con el aristotelista italiano en este punto—. A nuestro modesto entender,
entendida la prioridad logica del modo como nos parece la concibe habitualmente Aristoteles, queda
inevitablemente excluido que lo primero en el dmbito del ser (en cualquiera de los planos aludidos) pueda
arrogarse para si el ser, pueda entenderse como ipsum esse, como esse 0 ens per essentiam. A este Gltimo
respecto, nos tomamos aqui la licencia de remitir a un trabajo nuestro, sc., Gianneschi (2017, pp. 3-15).

56 Cf. Brentano (1911a, pp. 22 s., 79, 81 s., 90, 142-148, etc.), idem (19115, pp. 166-169, 174-178, 183 s., 201-
205). La posicion de Brentano es bastante particular. De los lugares a los que hacemos aqui referencia surge que
sostiene que la comprension plena del entendimiento divino implica la clave para el conocimiento aprioristico de
todas las cosas, s6lo que esta comprension plena, que no es otra cosa que una intuicion de la esencia divina, nos
esta vedada a nosotros, al menos en la vida terrena; durante ese transcurso, la esencia de la divinidad es
propiamente inintuible para nosotros, solo es caracterizable por determinaciones negativas y analogas. A
diferencia de Dios, que es omnisciente por el conocimiento que tiene de si mismo, al llegar nosotros a referirlo
todo a él como a la ultima causa, no por eso se nos abre la vision de toda la verdad, pero si que se arroja cierta
luz sobre todas y cada una de las cosas. No obstante lo dicho, Brentano considera como consecuente con los
propios principios aristotélicos el que el Estagirita, de haber llegado a completar su Metafisica, no habria negado
la posibilidad de intuir la divinidad en la vida del mas all4, y esta intuicion incluso seria propia de todos y cada
uno de nosotros y se alcanzaria en el momento mismo de la muerte.

57 Cf. Hamelin (1920, pp. 404-410), Ross (1968, pp. 156 s.), idem (1966, vol. 1, pp. Ixxviii s. y 253 —f. p. 356-),
Robin (1944, pp. 106-110, esp. p. 109).

8 Cf. Riceeur (2011, p. 263), Gomez Nogales (1955, pp. 225 ss., esp. p. 232), idem (1972, pp. 333 ss.), Tricot
(1991, vol. I, n. 1, pp. 171-173, esp. p. 173; n. 4 de p. 190; n. 1, pp. 333 s.), idem (1991, vol. IL, n. 2, pp. 672-
674, esp. p. 673), Merlan (1960, pp. 169 ss.), Owens (1978, passim), Follon (1992, esp. pp. 417 ss.), Guthrie
1981, pp. 133 s.), Ardiles (1970, pp. 148-172, esp. pp. 169-172), Rangos (2014, pp. 181 s.).
Ly
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circunscripcion conceptual de las demas ovoiot y en general de los demés entes, ni siquiera
considerados Unicamente en cuanto entes (como explicitan algunos: v. gr., Robin, Tricot,
Owens, Follon®®), de lo cual se derivarian cuestionamientos insoslayables a ese tipo de
interpretaciones de la metafisica aristotélica para las que la ciencia o filosofia teoldgica
termina por absorber la ciencia del ente en cuanto ente, reduciendo la investigacion de esta
ultima al unico género sobre el que aquella versaria: el Tyumrtatov yévog (cf., entre otras
exégesis, especialmente las de Hamelin, Gomez Nogales, Owens, Ricceur® vy, mas
radicalmente y bajo supuestos interpretativos explicitamente asumidos como neoplatonicos,

las de Merlan y Gerson®!, como también la de Donini®?).
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