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Resumen.

En el presente articulo nos proponemos delimitar la metafisica occidental
como onto-teologia desde de la lectura de Heidegger y su vinculacién con la
cuestion del nihilismo a partir de la sentencia de Nietzsche “Dios ha muerto”
para mostrar, luego, cdmo Deleuze, también apoyado en la filosofia
nietzscheana, postula una filosofia de la inmanencia y la diferencia de fuerzas
como alternativa a un modo de pensar nihilista, reelaborando nociones claves
de la filosofia nietzscheana, como fuerza, devenir, voluntad, eterno retorno y
diferencia.
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Abstract.

In this paper we propose to define Western metaphysics as onto-
theology from reading Heidegger and its connection with the question of nihilism
from Nietzsche's statement "God is dead" to show then as Deleuze also
supported Nietzschean philosophy, posits a philosophy of immanence and the

difference of forces as an alternative to a mindset nihilistic, reworking key
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notions of Nietzschean philosophy as a force, becoming, will, eternal return and
difference.

Keywords: metaphysics, nihilism, power, difference, becoming.

l. La metafisica como onto-teo-logia.

La metafisica es aquel pensar propio de occidente que busca determinar
al ente en su ser. Su punto de partida esta en los entes mismos, en lo finito, en
las cosas mismas. El ser-humano, en cuanto ser mortal, esta entre medio de
ellas y tropieza con ellas, en las dimensiones propias de su existencia: el
espacio y el tiempo, lo que implica la apertura del mundo como mundo. Asi, la
metafisica se constituye como tal, al configurar un modo propio de preguntar
sobre los entes. Por un lado, la cuestion es: squé es el ser del ente?, esto es:
preguntarse por el ente en cuanto tal, es decir, qué es en general lo que mienta
al ente en cuanto tal. Esta pregunta apunta a la estructura ontolégica del ente.
Por otro lado, se cuestiona ¢por qué es el ente y no mas bien la nada?, esta
pregunta resalta el caracter contingente de todo ente mundano; pero,
equivocamente, a lo largo de la historia, se ha asociado dicha pregunta, con el
ente ultimo del que todo surge y del que todo depende. Esta interrogacion
apunta a la estructura teo-logica del ente supremo. Por ello es que la metafisica
occidental se ha constituido en intima unién onto-teo-légica. Es muy dificil
explicar la procedencia de tal constitucién, pero una de las hipdtesis que
podemos aventurar es la gran dimensionalidad que implica la nocion del ser. La
metafisica es aquella disciplina que teoriza sobre el ente en cuanto ente, en
busca de su estructura general —ontologia—, y teoria del ente supremo del cual
dependen todos los demas entes —teologia. Heidegger llama “historia de la
metafisica” a la forma de pensar, que desde Platon a la actualidad, se
despliega como teoria general del ser del ente y como teoria del ente supremo
(onto-teo-logia), dado que se ha olvidado al ser mismo, a favor del ser como
fundamento del ente. Asi, la pregunta por el ser se ha transformado, desde el
comienzo, en una pregunta por lo que tiene de general cada ente y por el ente
del que dependen todos los demas; pero aca aparece un extravio o enlace

equivoco porque se identifica al ser con aquel ente que fundamenta y causa
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toda existencia. Tal identificacion es la que hace posible, a la vez, pensar al ser
como fundamento. Al identificar al ser como fundamento de lo ente se olvida la
diferencia en cuanto tal, esto es, la diferencia entre ser y ente. Aceptado esto,
se abre el camino para que el ente supremo, y a través de la concatenacion
entre causas y efectos, se constituya en fundamento y, a la vez, causa primera
de todo lo existente.

En la metafisica, entonces, se comprende al ser del ente desde una
doble perspectiva: como onto-logia (como esencia general de todo lo ente) y
como teo-logia, (como fundamento supremo y absoluto del que depende la
existencia de los entes particulares en general). Es decir, si lo que surge como
respuesta a las preguntas ;qué es el ser? y ¢ por qué es el ente y no mas bien
la nada?, es un ente determinado, que es pensado en lugar del ser (como
fundamento de lo ente), lo que ha ocurrido es una transformacion radical del
sentido original de la filosofia: dando comienzo a la metafisica y su historia.
Para Heidegger, este extravio ya aparece con Platon, quién queriendo
garantizar la dimension original de la filosofia, destruyé el suelo en donde ésta
nacid, al dirigirla por un camino extraviado y llevandola fuera de su inicio.?
Platén contesta a la pregunta ¢ qué es el ser?, respondiendo, ‘el ser es la idea’;
porque es aquello que tiene de general cada cosa que es, y aquello que hace
posible que las cosas sean.* Estas nociones no pertenecen al ambito de las
cosas sensibles, individuales vy fisicas; no pertenecen a la physis, sino a un
ambito que se define por oposicién al mundo fisico.® El mundo de la naturaleza
tiene como caracteristica fundamental ser un lugar en donde hay movimiento,
en donde el nacimiento y la desaparicidon se suceden. Pero, en el ambito
opuesto al fisico, lo que no hay es tiempo, o lo que es lo mismo, se da el
tiempo bajo la forma de la “permanente presencia”. La idea es el ser comun
que corresponde a un incontable numero de cosas individuales y, que ademas,

procura la seguridad de la inalterabilidad, la eternidad ajena al tiempo de las

8 Para Heidegger, hay una diferencia esencial entre comienzo e inicio. “Inicio” hace referencia
al planteo de la pregunta que da origen a la filosofia en cuanto tal: ;qué es el ser?; en cambio,
“comienzo” nombra el olvido de la diferencia ontolégica que da origen a la historia de la
metafisica y sus diferentes épocas.

4 Introduccion de Arturo Leyte a HEIDEGGER, Martin, Identidad y Diferencia, Barcelona,
Anthropos, 1990, p. 16-17.

5 Atienda el lector a la légica de oposicion presente en la metafisica platdnica.
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cosas, en cuanto que pertenecen a un tiempo que es constantemente
presencia. Las ideas son lo verdaderamente real pues no cambian ni
devienen®.

Cuando la filosofia ha contestado con la idea a la pregunta “;qué es el
ser?”, ha entendido al ser como no fue pensado originalmente porque, en su
origen, el ser fue pensado, precisamente, a diferencia de lo ente.
Consecuentemente, a la diferencia originaria que Parménides y Heraclito
simplemente nombraron pero no tematizaron,” Platon responde con el
planteamiento de otra diferencia, no centrada en la problematizacion del ser y

el ente, sino:

lo ente que es verdaderamente ente (la idea), esto es, aquel ente
privilegiado entre todos los demas entes, que cumple la exigencia de
la determinacion del ser, en cuanto fundamento que fundamenta a los
entes restantes en su totalidad, y lo ente que no es verdaderamente
ente (las cosas sensibles)®.

Por medio de esta ultima diferencia, han ocurrido dos cosas: primero, se
ha dado un olvido de la diferencia ontologica, la diferencia entre ser y ente; y
segundo, se ha remitido la verdad a uno de los lados en que ahora esta
dividida la realidad (l6gica de oposicidn excluyente), con lo cual se ha
identificado la verdad con lo que las cosas tienen en general y en comun?®, pero

que esta mas alla de lo fisico (en el ambito supra-sensible cuya caracteristica

¢ Introduccion de Arturo Leyte a HEIDEGGER, Martin, /dentidad y Diferencia, pp. 16-18.

7 El ser fue concebido como presencia de lo presente. En este caso, el ser se manifiesta en el
ente y se identifica con dicha revelacion. Tal cosa acontecié en los albores de la filosofia
occidental. Los primeros pensadores griegos concebian al ser como physis, entendiendo por
ella ‘la fuerza o el poder que impera sobre todas las cosas, regulandolas y manteniéndolas en
lo que son’. A la esencia de esta fuerza le corresponde un mostrarse o exhibirse; por eso, la
physis es fuerza imperante en tanto que brota, emerge o nace, es decir, en tanto se muestra o
se manifiesta. En semejante mostrarse se revela, justamente, como fuerza imperante.

El ser es apareciendo. Pero si el ser es siendo, tendra que aparecer en lo que es, 0 sea, en
un ente. Lo que no aparece, lo oculto, esta fuera de la physis y no es. Al des-ocultamiento del
ser en el ente, los griegos lo denominaron a-lethéia ("des-ocultamiento”). Este salir del estado
de des-ocultamiento, se igualara al ser, entendido como physis, y también con la apariencia.
Semejante triple identificacion (ser, verdad y apariencia) muestra la experiencia radical que los
griegos tuvieron del ser. La metafisica nacio, pues, con el simultaneo olvido del ser.

8 Introduccion de Arturo Leyte a HEIDEGGER, Martin, Identidad y Diferencia, p. 18. Aqui se
pone de manifiesto el olvido de la diferencia ontoldgica en favor de la diferencia de modos de
ser: qué-es (esencia), y que-es (existencia).

° Recordemos que en la filosofia platdnica las ideas conllevan el doble tratamiento metafisico
(onto-teo-l6gico), en el sentido de que la idea caracteriza, en general, lo ente, esto es, la idea
como condicion de posibilidad de todo ente, pues cada ente particular por ser y para serlo tiene
que participar (fundamentarse) en ellas; ademas, todas las ideas tienen su fundamento ultimo
en la idea de Bien.
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es la permanente presencia, la inmutabilidad: el concepto)’®. Lo dicho da
cuenta de por qué la filosofia se disuelve y es reemplazada por la metafisica,
puesto que ella absorbe todo el significado de la filosofia.

En la metafisica el tiempo simplemente no ha sido pensado en cuanto
tal; y ello quizas, porque ha sido utilizado y manipulado. Preguntemos ahora
¢qué es la idea? Frente a la cosa, es la verdad, pero a su vez la idea es una
abstraccion; porque es una determinacion que no contiene nada. Vale como
soporte vacio. Si la historia occidental es el desenvolvimiento de la metafisica,
y eso quiere decir de la idea, esto viene a significar que la historia es el
desenvolvimiento de la nada, pues éste es el ser de la idea. Ese
desenvolvimiento, lo es no soélo de la metafisica, sino también del nihilismo,
como claramente advierte Nietzsche. Para Heidegger, que recoge el término a
partir del sentido que éste pensador le otorga, metafisica es sinénimo de
nihilismo. La historia del nihilismo o historia de la metafisica, la historia donde
se olvida al ser, comienza con Platén y termina cuando se hace patente que
alli, donde se decia que estaba lo verdadero, efectivamente no hay nada.
Cuando esto se hace patente, lo que ha ocurrido es que la metafisica ha

llegado donde tenia que llegar, a su final, a su consumacion.'?

Il. La “muerte de dios” como expresion del nihilismo.
La esencia del nihilismo'3, que en sentido amplio Nietzsche expresa con

la sentencia “Dios ha muerto” anunciada en el pasaje de La Ciencia Jovial, que

19 Introduccion de Arturo Leyte a HEIDEGGER, Martin, /dentidad y Diferencia, pp. 17-18.

1 Para los griegos, el ente como tal, en su totalidad, es physis: es decir, su esencia y caracter
consiste en ser la fuerza imperante que brota y permanece. Mas tarde, ta physica, significo el
ente natural, aunque todavia se seguia preguntando por el ente como tal. En griego, “traspasar
algo” “por encima de”, se dice meta. El preguntar filoséfico, por el ente como tal es “meta ta
physica”, lo cual refiere a algo que estd mas alla del ente; esto es, “metafisica”. Cfr.
HEIDEGGER, M, Introduccioén a la Metafisica, Bs. As, Nova, 1969, pp. 55-57.

12 Introduccién de Arturo Leyte a HEIDEGGER, Martin, I/dentidad y Diferencia, pp. 21-23.

13 Nietzsche sefala dos tipos de nihilismo: por un lado, el nihilismo activo, aquel segun el cual
tiene la fuerza para destruir los valores que han perdido sentido, pero todavia no tiene la fuerza
para imponer y crear nuevos valores; pero, por otro lado, hay un nihilismo mas peligroso, el
nihilismo pasivo, que muestra por todas partes los signos de debilidad producto de la cultura
occidental. Aqui, la fuerza propia del espiritu esta cansada, agotada. Asi, los valores que tenian
crédito pierden su lugar, se consideran inadecuados, pero no hay fuerza para destruirlos, por lo
tanto vuelven a aparecer con nuevos disfraces — religiosos, morales, epistémicos, estéticos-,
cuya consecuencia es la decadencia en la cual esta sumergida la cultura actual.
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lleva el titulo de “El Hombre frenético”'*; ha dado lugar a numerosisimos malos
entendidos debido a que no podemos comprender qué quiere significar
Nietzsche en ella si no se tiene en cuenta la tematica que gira en torno al
problema del nihilismo.

La sentencia “Dios ha muerto” nos indica (en relacion con la cuestion del
nihilismo), por un lado, la destruccion del mundo suprasensible (platonico) de
las ideas eternas e incuestionables, pero por otro lado, significa también, la
destruccion del modo de pensamiento tecno-cientifico, como unico modo del
pensamiento viable para el hombre.

Heidegger, por su parte, ya da cuenta de la desdivinizacion del mundo
en su ensayo de 1938, titulado “La época de la imagen del mundo™'5, como uno
de los rasgos caracteristicos de la época moderna; refiriéndose con aquella
nocién, no a la negacion de dios, sino al modo como el cristianismo se ha
configurado en una ideologia, dando lugar a la huida de lo divino. Luego,
interpretando el pasaje de Nietzsche, citado arriba, en su ensayo titulado “La
frase de Nietzsche ‘Dios ha Muerto™, Heidegger sostiene que esta sentencia
designa el destino nihilista de dos milenios de historia occidental,’® al tiempo
que nos advierte que con la muerte de dios, Nietzsche claramente refiere al
dios cristiano como simbolo para designar la pérdida del valor del mundo
suprasensible de la metafisica y su constitucién onto-teo-légica.

De este modo, el dios muerto designa que el valor de los valores, que
sostuvieron y ordenaron la historia y la cultura occidental, ya no valen o lo que
es lo mismo no tienen fuerza.'” Esto muestra, que la metafisica ha llegado a su
consumacion lo que significa, por un lado, no que haya acabado o finalizado,
sino que ha desplegado todas sus posibilidades de dominio; por otro lado, al
desplegar todas sus posibilidades, la metafisica muestra sus propios limites, lo
cual nos coloca, de algun modo, fuera de ella. Para Heidegger, interpretando la

sentencia de Nietzsche, el nihilismo es el movimiento fundamental de la historia

14 NIETZSCHE, Friedrich W., La ciencia Jovial, Caracas, Monte Avila, 1990, p. 116-118.

15 Cfr. HEIDEGGER, Martin, “La época de la imagen del mundo” en Caminos de Bosque,
Madrid, Alianza, 1995.

16 Cfr. HEIDEGGER, Martin, “La frase de Nietzsche: Dios ha Muerto” en Caminos de Bosque,
Madrid, Alianza, 1995, p. 160.

17 Cfr. HEIDEGGER, Martin, “La frase de Nietzsche: Dios ha Muerto” en Caminos de Bosque, p.
162.
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de occidente que, en la época de la técnica moderna, ha de consumarse, y que
muestra, en todos los ambitos de la realidad, sus consecuencias devastadoras.
El discurso del hombre loco, que no es un hombre ateo como se suele
interpretar, sino que mienta un hombre religioso en busqueda de la divinidad (v.
g. “el hombre loco grita incesantemente: busco a dios, busco a dios’®), nos
advierte que el nihilismo a llegado y a penetrado en nuestra cultura, pero
también, que aun no hemos de tomar conciencia de semejante situacion y
decadencia que conlleva semejante advenimiento (v. g. los mercaderes que
creen que descreyendo de toda religion se ha superado el nihilismo). Ello

muestra que seguimos pensando, aun, de acuerdo a la l6gica metafisica.

lll. (Es activo - es reactivo?: elementos para una critica de la
metafisica occidental.

Es sabido el gran interés que la obra de Nietzsche despierta en el
pensamiento deleuziano a la vez que lo potencia. Ello se debe a dos
cuestiones relevantes: en primer lugar, la filosofia de Nietzsche le permite a
Deleuze vislumbrar los limites y el dogmatismo que asume la tradicion filosoéfica
al ocuparse de la cuestion del fundamento como ultimo peldafio del
pensamiento, al cual se puede llegar a través de la deduccion o la dialéctica v,
de esta manera, llegar a conocer la esencia del hombre, de la vida, del espiritu,
lo absoluto o de cualquier ambito del mundo. En Nietzsche, Deleuze encuentra
las armas que le permiten hacer frente a esta cuestion; i. e., luchar contra la
concepcion del ser del ente como totalidad, como fundamento de lo ente en
general y como el fundamento mas elevado por sobre todos los entes al modo
teoldgico, propio de la tradicidn filosofica. Pero esta cuestidn trae aparejada el
problema de la verdad, i. e., el concepto de “la verdad”, el cual también queda
cuestionado junto a la nocion de ser, sea comprendido ya como adecuacion, ya
como correspondencia o certeza de la representacion. De este modo, Deleuze
indaga criticamente la concepcion clasica del pensamiento como busqueda y
amor a “la verdad”. La idea central, que Deleuze encuentra en el pensamiento

nietzscheano para combatirla, es que el pensamiento no es una accion

"8 NIETZSCHE, Friedrich W., La ciencia Jovial, Caracas, Monte Avila, 1990, p. 117.
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autébnoma, nunca se piensa por si mismo (al modo cartesiano), sino que el
pensamiento esta siempre condicionado por relaciones de fuerzas tanto
extrinsecas como intrinsecas al mismo. Entonces la pregunta ;qué es la
verdad?, squé es lo verdadero? debe ser reemplazada por ¢qué quiere quien
afirma tal cosa como la verdad o lo verdadero? Desde la lucha y el camino que
emprende Deleuze al respecto podemos adelantar que pensar depende
siempre de fuerzas que se apoderan del pensamiento. Por ello, Deleuze
revindica, desde la filosofia nietzscheana, una nueva practica filoséfica como
praxis que mienta el sentido de las fuerzas que constituyen un cuerpo y
establece una nueva critica evaluando las inter-relaciones y las conexiones que
entre las diferentes fuerzas se establecen.

Deleuze sostiene, entonces, que la filosofia debe entenderse como una
critica positiva, en el sentido de que ella implica creatividad, afirmando que “el
problema critico es el valor de los valores, la valoracion de la que procede su
valor, o sea, el problema de su creacién”. Este problema solo puede ser
evaluado a partir del elemento diferencial (la voluntad de poder): elemento
determinante de toda valoracion dado que muestra la cualidad de la fuerza, i.
e., activo-reactivo, siendo a la vez, elemento critico y creador. El problema
critico es doble: el valor de los valores (el sentido) y la valoracion de la que
procede su valor (la voluntad), es decir, los modos de existencia, diferenciales,

jerarquicos, creadores de valores (lo alto y lo bajo, lo noble y lo vil).

asi entendida, la critica es al mismo tiempo lo mas positivo. El
elemento diferencial no es critica del valor de los valores, sin ser
también el elemento positivo de una creaciéon. Por este motivo la
critica no ha sido jamas concebida por Nietzsche como una reaccion,
sino como una accion. Nietzsche opone la actividad de la critica a la
venganza, al rencor o al resentimiento.2°

Este doble movimiento de la critica deviene asi en genealogia activa,

positiva, creativa. Pero a continuacién afirma Deleuze:

9 DELEUZE, Gilles, Nietzsche et la philosophie, Paris: PUF, 1962. Ediciéon hispana: Deleuze,
Gilles, Nietzsche y la filosofia, trad. Carmen Artal, Barcelona: Anagrama, 1971. En adelante
todas las citas se haran de la edicion hispana aqui citada con la sigla NP. En este caso
DELEUZE, Gilles, NP, p. 7.

20 DELEUZE, Gilles, NP, p. 9.
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Nunca encontraremos el sentido de algo (fendmeno humano,
bioldgico o incluso fisico), si no sabemos cual es la fuerza que se
apropia de la cosa, que la explota, que se apodera de ella o se
expresa en ella. Un fendmeno no es una apariencia ni tampoco una
aparicioén, sino un signo, un sintoma que encuentra su sentido en una
fuerza actual.?!

Asi como el desarrollo del problema del valor supone un nuevo “método”
(genealogia), asi también el desarrollo del problema del sentido requiere de
una teoria de las fuerzas. La historia de una cosa, cualquiera que esta sea,
supone una sucesion de fuerzas que se apoderan de ella, la constituyen y
coexisten en ella para apoderarsela. Asi, un mismo fendmeno cambia su
sentido de acuerdo a la fuerza que se apodere de él. Pero siempre hay una
pluralidad de sentido, una constelacion de sentido. El sentido es una nocién
compleja: en primer lugar, implica siempre relaciones plurales. Una
constelacion es un sistema abierto. En un sistema cerrado hay leyes que
gobiernan el movimiento y las relaciones entre los elementos, aun cuando el
sistema sea dinamico y variable. En una constelacidon eso no es posible,
porque no se puede abarcar la totalidad y su conocimiento es siempre
provisorio. La constelacion incluye tanto las relaciones temporales como las
espaciales. Asi, la historia es la variacidn de esos sentidos en estas relaciones
y se puede apreciar haciendo una hermenéutica de las fuerzas que, en cada
momento, se apropian de un fendbmeno o de un ser y que le confieren un
sentido actual o que le fueron dando diferentes sentidos en el tiempo. En
definitiva, todo acontecimiento tiene multiples sentidos. Por ende, los conceptos
de “esencia/apariencia”, “idea/opinion”, “valor en si/aplicacion” tienen que ser
abandonados y reemplazados por “fuerzas/sintomas”, “fenédmenos/sentidos”.
Ningun fendmeno tiene sentido en si mismo, sino a partir de las fuerzas que se
apoderan de él. Ademas, esos sentidos nunca son “eternos” o “permanentes”,
sino que son siempre “inestables”.

Hay que pensar en una dinamica de las fuerzas. No se trata de un
sistema cerrado de fuerzas, sino un sistema inestable. Al dominar un
fendmeno, la fuerza le da un sentido, le da una direccién. El significado mas

simple de sentido es ‘direccion’. Deleuze, a partir de la filosofia de Nietzsche,

21 DELEUZE, Gilles, NP, p. 10.
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esta desarrollando una teoria general de la fuerza, que no se restringe a las
relaciones humanas ni sociales, tampoco a lo organico, vital o biologico. Las
fuerzas son relaciones entre fendmenos. Las relaciones entre fuerzas ni
siquiera suponen un “sujeto”. Aqui Nietzsche se muestra como un heredero de
la tradicion iluminista: Kant ya habia impreso el giro al pensamiento, con él se
deja de poner el acento en el conocimiento para centralizarlo en la accion, en la
moral. Después de él, la primacia de la accion se desarrollara cada vez mas
con Fichte, Schelling, Hegel, la filosofia del idealismo aleman, Marx y la
filosofia de la praxis. Nietzsche es heredero de esta tradicion que deja de
pensar en términos de cosas o de esencias para pensar en términos de accion,
de fuerzas (o, como la va a llamar mas adelante: de voluntad). En sintesis, por
un lado, el sentido es siempre multiple porque esta constituido por una
pluralidad de fuerzas que lo definen, pero también diferentes respecto a otras
fuerzas; por otro lado, el sentido nunca es absoluto sino que cambia cuando
cambian las fuerzas que se apoderan de él.%2

Retomemos el otro problema de la genealogia: el valor, Deleuze afirma

que “la genealogia no solo interpreta sino también valora™3

Cualquier fuerza se halla pues en una relacion esencial con otra
fuerza. El ser de la fuerza es el plural; seria completamente absurdo
pensar la fuerza en singular. Una fuerza es dominacion, pero también
objeto sobre el que se ejerce una dominacion. Una pluralidad de
fuerzas actuando y sufriendo a distancia, siendo la distancia el
elemento diferencial comprendido en cada fuerza y gracias al cual
cada una se relaciona con las demas.?*

El elemento diferencial (la voluntad que es una fuerza relacionada con
otra fuerza) permite evaluar y caracterizar la diferencia en el origen como la
cualidad de la vida y solo hay dos tipos de vida: lo afirmativo y lo negativo, lo
alto y lo bajo, la accién y la reaccion. La pregunta que supone el elemento
diferencial con respecto a las fuerzas es: ;es activa o es reactiva? ;Es
afirmativa o es negativa? ;Es alta o es baja? La diferencia implica siempre

actividad (o re-actividad), movimiento (o resistencia), relacion (mando u

22 ETCHEGARAY et, ALIA, La rebelion de los cuerpos, San Justo, Unlam, 2012, p. 234.
23 DELEUZE, Gilles, NP, p. 14.
24 DELEUZE, Gilles, NP, p. 14.
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obediencia), generacion (creacidn o decadencia). Porque el problema de la
filosofia como critica genealdgica es la relacidon que se establece entre una
voluntad que ordena y otra que obedece.
Que cualquier fuerza se relaciona con otra, sea para obedecer sea
para mandar, he aqui lo que nos encamina hacia el origen: el origen
es la diferencia en el origen, la diferencia en el origen es la jerarquia,

es decir la relacion de una fuerza dominante con una fuerza
dominada, de una voluntad obedecida con una voluntad obediente.25

Por ello, afirma Deleuze que el verdadero problema de la genealogia es
la jerarquia,®® y ella es inseparable de la diferencia y del origen. La genealogia
tiene como tarea el problema del sentido y del valor y su mutua relaciéon dado
que “el sentido de una cosa es la relacion entre esta cosa y la fuerza que la
posee, el valor de una cosa es la jerarquia de las fuerzas que se expresan en
la cosa en tanto que fenémeno complejo™’. Entonces las fuerzas pueden ser
evaluadas cualitativamente o cuantitativamente. Desde el punto de vista de la
cualidad, las fuerzas pueden ser activas o reactivas, nobles o viles, dominantes
o dominadas. Desde el punto de vista de cantidad, las fuerzas pueden ser

fuertes o débiles, afirmativas o negativas. Asi lo explica Deleuze:

Nietzsche llama voluntad de poder al elemento genealégico de la
fuerza. Genealdgico quiere decir diferencial y genético. La voluntad
de poder es el elemento diferencial de las fuerzas, es decir, el
elemento de produccion de la diferencia de cantidad entre dos o
varias fuerzas supuestas en relacion. La voluntad de poder es el
elemento genético de la fuerza, es decir el elemento de produccién de
la cualidad que pertenece a cada fuerza en esta relacién. La voluntad
de poder como principio no suprime el azar, al contrario, lo implica.28

El azar siempre pone en relacion al menos dos fuerzas diferentes. La

voluntad de poder es el elemento diferencial y genealdgico de la fuerza, es

25 DELEUZE, Gilles, NP, p. 16.

26 Deleuze afirma que “la jerarquia tiene dos sentidos en Nietzsche. Significa, en primer lugar,
la diferencia de las fuerzas activas y reactivas, la superioridad de las fuerzas activas sobre las
reactivas (...) Pero jerarquia designa también el triunfo de las fuerzas reactivas, el contagio de
las fuerzas reactivas y la organizacion compleja que viene detras, donde los débiles han
vencido, donde los fuertes son contaminados, donde el esclavo que no ha dejado de ser
esclavo prevalece sobre un sefior que ha dejado de serlo: el reino de la ley y de la virtud. Y en
este segundo sentido, la moral y la religién aun son teorias de la jerarquia” en DELEUZE,
Gilles, NP, p. 88.

271 DELEUZE, Gilles, NP, p. 16.

28 DELEUZE, Gilles, NP, p. 77.
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decir, ella determina la relacion de una fuerza con otra fuerza al tiempo que
produce la cualidad de las mismas, a la vez que se manifiesta como un poder

de ser afectado ya sea por fuerzas superiores, ya sea por fuerzas inferiores:

La voluntad de poder es el elemento del que se desprenden a un
tiempo la diferencia de cantidad de las fuerzas en relacién, y la
cualidad que, en esta relacién, corresponde a cada fuerza. Aqui
revela su naturaleza la voluntad de poder: es el principio de la sintesis
de las fuerzas.?®

Por ello la voluntad de poder nunca se puede separar de la fuerza, sea
ésta cualquiera, de sus cualidades y cantidades. La voluntad es, al mismo
tiempo, determinada y determinante, cualificada y cualificante.3® Tengamos en
cuenta que la voluntad de poder no es la misma fuerza, hay que diferenciar la
voluntad de la fuerza, pero la voluntad de poder no es exterior a la fuerza, es
su afectividad. Esto podemos aclararlo al preguntar ¢;quién quiere? No se
puede responder la fuerza porque no es la fuerza quien quiere, sino la voluntad
es quien quiere y, ello no pude ser alienado ni delegado. Sin el elemento
interno de la voluntad toda fuerza seria indeterminada: “La voluntad de poder,
pues, se suma a la fuerza, pero como elemento diferencial y genético, como
elemento interno de su produccion™'. Deleuze también afirma que la voluntad
de poder no es el ser ni tampoco el devenir: “La voluntad de poder se
manifiesta como la sensibilidad de la fuerza; el elemento diferencial de las
fuerzas se manifiesta como su sensibilidad diferencial”®2. Es decir, es el poder
de afectar y ser afectado, ello remite a que ella se muestra como sensibilidad,
sensacion, afectividad.

Deleuze se pregunta, entonces, ;Qué es el cuerpo?3? Un cuerpo no se
define por lo que es, sino por lo que puede; esto ya es un cuantum de fuerzas
en relacion, afirma Deleuze citando a Spinoza. No podemos definir de
antemano lo que un cuerpo puede, de lo que un cuerpo es capaz, dado que

depende de las relaciones de fuerzas que lo constituyen, de la capacidad de

29 DELEUZE, Gilles, NP, p. 74.
30 DELEUZE, Gilles, NP, p. 90.
31 DELEUZE, Gilles, NP, p. 75.
32 DELEUZE, Gilles, NP, p. 91.
33 DELEUZE, Gilles, NP, pp. 60-61.
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afectar y ser afectado, de multiplicar y crear conexiones y relaciones nuevas,
de aumentar o no su capacidad de actuar. Pero en un cuerpo, sostiene
Deleuze, s6lo se actualiza una porcién de su poder. Un cuerpo deviene junto a
otros cuerpos produciendo, afirmando relaciones, encuentros y conexiones;
afirmando diferencialmente su poder, su ritmo singular de cambio. Un cuerpo
es un proceso abierto y en formacioén continua, oscilante, que des-estructura
toda forma a priori de fundamentacion. Por todo ello es que afirma Deleuze, “no
sabemos de lo que un cuerpo es capaz™*. Un cuerpo es un flujo constante de
fuerzas diferentes en relacién dis-funcional con otros cuerpos, pero siempre es
una totalidad inacabada e incompleta. Por ello no es posible delimitar, definir,
identificar de antemano qué es un cuerpo.3® El cuerpo se sustrae a los limites
del pensamiento representativo, dado que un cuerpo es siempre posibilidad de
realizar diferencias siempre nuevas, pero un cuerpo siempre es mas de lo que
realiza, es un campo de fuerzas generativas y productivas, como se dijo mas
arriba, actualizandose sin agotar su poder de cambio.
Ahora bien, la diferencia entre las fuerzas se llama “jerarquia”. Todo
cuerpo es una relacidon de fuerzas desiguales, es decir, jerarquicas.
Las fuerzas inferiores se definen como reactivas: no pierden nada de
su fuerza, de su cantidad de fuerza, la ejercen asegurando los
mecanismos Yy las finalidades®®, ocupandose de las condiciones de

vida y de las funciones, las tareas de conservacioén, de adaptacion y
de utilidad. Este es el punto de partida del concepto de reaccién?’.

Las fuerzas reactivas se definen por su funcién o fin: conservar, adaptar,
utilizar y estan siempre reguladas: siguen una regla, una ley, un limite, un
impedimento. Lo reactivo se define desde el otro término de la relacién, es
decir, desde lo activo. Por eso las fuerzas reactivas parten siempre del limite,

del impedimento, de lo que no se puede. Pero Deleuze advierte:

34 DELEUZE, Gilles, NP, p. 62.

35 ETCHEGARAY, Ricardo et AliA, La rebelion de los cuerpos, p. 234.

% La discusion entre mecanismo y finalidad es una falsa discusién ya que ambos son
posibilidades de las fuerzas reactivas, ambos son reactivos. La verdadera discusion es entre lo
reactivo y lo activo.

87 DELEUZE, Gilles, NP, p. 61.
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Indudablemente caracterizar a estas fuerzas activas es mas dificil. Ya
que, por naturaleza, escapan a la conciencia®: ‘La gran actividad
principal es inconsciente’®®. La conciencia expresa solamente la
relaciéon de algunas fuerzas reactivas con las fuerzas activas que las
dominan. La conciencia es esencialmente reactiva*’; por eso no
sabemos lo que puede un cuerpo, de qué actividad es capaz.*

La conciencia*? es vista como un sintoma del cuerpo y no como su
fundamento. Tomarla como sintoma es tomarla como efecto y no como causa.
El sintoma no tiene que ser confundido con la causa. La conciencia es una
mera superficie: aquella parte del cuerpo que se ve afectada por el mundo. Es
un epifendmeno. Lo que le interesa remarcar a Deleuze es que la relacion de la
conciencia con lo exterior es siempre una relacion entre dos fuerzas
desiguales: una inferior y otra superior. La misma relacion supone dos
valoraciones, de acuerdo a la perspectiva de las fuerzas dominadas o a la de
las fuerzas dominantes. La primera es la moral de los esclavos; la segunda es
la moral de los sefores. Los esclavos valoran partiendo del limite, de la ley, de
lo que regula o impide. La conciencia parte de lo que no puede. Los sefiores
valoran partiendo de lo que pueden. La valoracion no esta en la fuerza “en si
misma” sino en la relacién que una fuerza establece con otras. Por eso, el
concepto de fuerza no sustituye el concepto de substancia. Para Aristoteles la
relacion es un accidente de la substancia; para Nietzsche la relacion de fuerzas
es lo que constituye el cuerpo. La conciencia siempre esta en relacion con lo
no-conciente o con lo inconciente. Ese inconciente es el cuerpo. Lo inconciente
es activo, creativo, productivo, transformador.*® Por ello, afirma Deleuze, que

“La conciencia: testimonia Unicamente ‘la formacion de un cuerpo superior’#4”45:

'eQué es lo que es activo? Tender al poder4. Apropiarse,
apoderarse, subyugar, dominar son los rasgos de la fuerza activa.

38 Lo activo se identifica con lo inconciente. Por eso no puede conocerse o comprenderse
desde la conciencia. Las fuerzas activas escapan a la conciencia.

39 NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, 1, 227 [citado por Deleuze].

40 NIETZSCHE, F., La gaya ciencia, 354 [citado por Deleuze].

41 DELEUZE, Gilles, NP, p. 62.

42 Recuérdese que la conciencia ha sido tomada como el fundamento desde Descartes. La
existencia se fundamenta en el pensamiento, en la conciencia.

3 ETCHEGARAY et, ALIA, La rebelion de los cuerpos, p. 221.

44 NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, Il, 227 [citado por Deleuze].

45 DELEUZE, Gilles, NP, p. 60.

46 NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, |l, 43 [citado por Deleuze].
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Apropiarse quiere decir imponer formas, crear formas explotando las
circunstancias*7"48,

Las fuerzas activas sostienen siempre una tension, una lucha, un
antagonismo. Tienden a, se dirigen a... Pero aquello a lo que se dirigen no es
una substancia o un ser. Se dirigen al poder. Lo que quiere la fuerza es mas
fuerza. Lo que quiere el poder es mas poder. El poder no tiene que ser
pensado como una cosa O un ser, ni como una propiedad de las cosas o de los
sujetos, ni como una facultad, ni como el lugar que ocupan ciertos sujetos.
“Tender al poder” es desarrollar ese poder, es desarrollar las fuerzas, es crear
mas fuerza. Lo que caracteriza a lo activo es la capacidad de crear, pero no de
crear cosas sino de crearse a si mismo, de potenciarse a si mismo. Pero afirma

Deleuze:

Pero cada vez que sehalamos asi la nobleza de la acciéon y su
superioridad frente a la reaccion, no debemos olvidar que la reaccién
designa un tipo de fuerzas del mismo modo que la accion:
sencillamente, las reacciones no pueden captarse, ni comprenderse
cientificamente como fuerzas, si no las relacionamos con las fuerzas
superiores que son precisamente de otro tipo. Reactivo es una
cualidad original de la fuerza, pero que sélo puede ser interpretada
como tal en relacion con lo activo, a partir de lo activo.*®

Se trata de fuerzas en relacion, no de relaciones entre cosas o
propiedades de una substancia o un sujeto. Deleuze tiene presente la teoria del
poder de Foucault®®: el poder no es una propiedad, no es un lugar, no es una
cosa, no es un atributo. No se tiene poder; se ejerce poder, se actua. Toda
fuerza es un ejercicio del poder. No existe una fuerza carente de poder. Una
fuerza activa es aquella que hace todo lo que puede, lleva su fuerza al limite de
lo que puede. Una fuerza reactiva nunca hace todo lo que puede, no lleva la
fuerza al limite sino que parte del limite. Foucault no habla de fuerzas reactivas
sino de resistencias. No hay poder sin resistencia.®! Pero se trata siempre de

una relacion, el poder es relacion. Aparece aqui una tesis central en la

47 NIETZSCHE, F., Mas alla del bien y del mal, 259 y NIETZSCHE, F., La voluntad de poder, I,
63 [citado por Deleuze].

48 DELEUZE, Gilles, NP, p. 63.

49 DELEUZE, Gilles, NP, p. 63.

50 DELEUZE, Gilles, Foucault, Buenos Aires, Paidés, 1987, pp. 49 ss.

SETCHEGARAY et, ALIA, La rebelion de los cuerpos, p. 231.
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interpretacion de Deleuze: no hay posibilidad para que se den dos fuerzas
iguales. Es imposible eliminar las diferencias. Toda postura democratica,
igualitaria es imposible. Para Deleuze, éste es el suefio de las fuerzas
reactivas. El problema no es la igualacién de las fuerzas sino la reactivacion de
las fuerzas, que las fuerzas activas se conviertan en reactivas. El problema es
lo que Nietzsche llamé nihilismo.

En definitiva, contra los dualismos metafisicos: apariencia-realidad,
sensible-inteligible, etc. y la pretensiéon filoséfica de llegar a través de un
meétodo a fundamentos ultimos y verdades absolutas, Deleuze, via la filosofia
de Nietzsche, propone una nueva praxis filosofica caracterizada como critica
genealdgica, cuyos elementos decisivos son las nociones de sentido y valor
que permiten evaluar las fuerzas en juego que se apoderan y conforman un
cuerpo; de alli la relevancia genealdgica de las preguntas: ;Qué quiere quien
pretende establecer tal o cual verdad como absoluta y universal?, ; qué fuerzas
estan detras de ella? Para Nietzsche y Deleuze el pensamiento esta siempre
condicionado y determinado por relaciones de fuerzas, como ya hemos
expuesto. La voluntad de poder es la que determina la fuerza y, por ende, da
sentido, como elemento diferenciador. El sentido y el valor derivan de la
voluntad de poder como relacidn diferencial de fuerzas. La voluntad de poder
es asi principio de la sintesis de fuerzas, que no subsume, al modo dialéctico,
sino que afirma la diferencia al establecer jerarquias y cualificar a las fuerzas.
Pero para que esta sintesis pueda realizarse requiere de otro elemento

relevante de la filosofia nietzscheana: el eterno retorno.

IV. Conclusién. “El eterno retorno de la diferencia”.

El ser es comprendido por Deleuze como devenir de diferencia de
fuerzas intensivas que se muestran y fluyen sobre un plano de consistencia.
Las fuerzas son diferencias que se rehusan a toda conceptualizacion,
especificacion o limitacion categorial. Aqui lo diferente se relaciona con lo
diferente sin que pueda ser reducido a la identidad que opera en toda légica
metafisica. Esta es una diferencia movil, que potencia y crea lo diferente, en
cuanto diferente. Desde esta consideracion, sostiene Deleuze: “Todo lo que
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ocurre y aparece es correlativo de o6rdenes diferenciales: diferencias de nivel,
de temperatura, de presion, de tension, de potencia, diferencia de intensidad’?.
Estas diferencias tienen como elemento decisivo la intensidad: puro
movimiento diferencial de fuerzas que se multiplican al infinito. Esto implica, a
su vez, concebir la diferencia como pura positividad, ello sugiere un proceso de
permanente diferenciacion, sin puntos de referencia o fundamentos ultimos.
Esta diferencia de fuerzas intensivas no puede ser definida o reducida, desde
una instancia exterior a ella, porque no hay exterior, lo que hay (el devenir), es-
y-diferencia. Esto es lo que llamamos “plano de consistencia?, necesario para
quebrantar los limites fijos, que operan en la logica de oposicion metafisica.
Consecuentemente, ello nos obliga a des-fundamentar al sujeto y al objeto de
su caracter trascendental y, a su vez, nos obliga a dejar de pensar la diferencia
a partir de un fundamento organizador. Desde la consideracion del ser como
devenir que diferencia activamente, el movimiento “es” flujo cadtico, abierto,
que des-fundamenta lo real. Pero ¢qué es la consistencia? La consistencia es
el campo de fuerzas generativas y productivas que, constantemente, se
actualizan en multiplicidades sin agotar su poder de cambio e impidiendo toda
fundamentacion. El plano de inmanencia o plano de consistencia es un todo
ilimitado que se presenta siempre abierto, pero que no totaliza sus partes en
una unidad superior y absoluta, dado que este plano mienta un sistema de
coordenadas, de diferentes dimensiones y orientaciones que producen,
constantemente, conexiones que renuevan, a la vez, la totalidad del plano. El
plano de inmanencia o consistencia es un plano que se forja de dos caras: una
comprende al ser (en tanto devenir), la otra refiere al pensamiento (el
concepto). El concepto expresa las lineas de fuerzas y tensiones, los limites y
las variaciones que constituyen al plano. Ello implica que no haya esencias

trascendentes sino entrecruzamientos (encuentros y desencuentros,

52 DELEUZE, Gilles, Diferencia y Repeticién, Madrid, Jucar, 1998, p. 110.

53 Debemos aclarar que el plano de inmanencia o el plano de consistencia no refiere a un
concepto porque esto implicaria que los demas conceptos del plano sean totalizados o
fundamentados por esta suerte de concepto superior, universal, absoluto y necesario al que se
podria llegar a través de una deduccion (propia de la tradicidn filoséfica) lo que permitiria, en
definitiva, el cierre total del campo, y asi estariamos, nuevamente, ante la presencia de un
fundamento absoluto, al modo onto-teo-légico de la metafisica occidental; pero ello es
justamente lo que combate la filosofia deleuziana.
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conexiones y desconexiones) de fuerzas. El concepto es una singularidad que
sintetiza intensidades diferenciales y no abstracciones. El es una meseta
estratificada de multiples dimensiones, nunca cerrado, y de conexiones
virtualmente infinitas. En el concepto no hay totalizaciones universales o
trascendentales sino conexiones o series conjuntivas (y...y...y...y).
Recordemos que para Deleuze pensar es crear-conectar conceptos y éste es el
movimiento propio en donde se produce la actividad filoséfica; pero el plano no
preexiste a los conceptos sino que a la vez que se crean los conceptos, las
conexiones intensivas, se constituye el plano, como receptaculo conceptual
que es el medio para toda creacion y conexién posible. En definitiva, el
pensamiento se ex-pone en el plano a la vez que experimenta creando
conceptos. Esto significa que hay simultaneamente pensamiento (sentido) y ser
(voluntad) y que, por un lado, se distribuye (el plano) como realidad y, por otro,
se interpreta como sentido-pensamiento. Es decir, el pensamiento es

inseparable del ser y el ser mismo es inseparable del devenir de la vida:

Un pensamiento que fuese hasta el final de lo que puede la vida, un
pensamiento que llevase a la vida hasta el final de lo que puede. En
lugar de un conocimiento que se opone a la vida, establecer un
pensamiento que afirmaria la vida. La vida seria la fuerza activa del
pensamiento, pero el pensamiento el poder afirmativo de la vida (...).
Pensar significaria: descubrir, inventar nuevas posibilidades de vida.5

Conforme a la interpretacion que Deleuze hace de Nietzsche pensar es
inventar nuevas posibilidades de vida, nuevas formas de sentido. Como hemos
analizado en el apartado anterior, hay formas de vida que la exaltan y
potencian, y otras formas que la aprisionan y de-potencian. En la inmanencia
de la vida, en sus fuerzas, es que se situa el elemento que permite evaluar las
diferentes formas de vida y pensamiento. No hay verdades absolutas, mas alla
del criterio que reside en la vida misma, sea ésta noble o vil. Son estas fuerzas
vitales las que permiten evaluar una vida como noble: fuerte creadora, o
mezquina: llena de resentimiento y envidia. Sostener la inmanencia de la vida y
del pensamiento implica rechazar, necesariamente, los fundamentos absolutos

y las verdades universales. La inmanencia solo es inmanente a si mismay a su

5 DELEUZE, Gilles, NP, p. 115.
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propio devenir infinito. El peligro que ha acechado y acecha a la inmanencia de
la vida es atribuirle ésta a alguna cosa, v. g., al espiritu, a la substancia, etc.
Ello implica la constitucion de universales abstractos o trascendentales propios
de la tradicion filosdéfica que se apropian del movimiento, de la inmanencia de la
vida, lo detienen y atrapan para ponerlo a disposicion (objetividad del
concepto). Detener el movimiento implica negar el devenir de la vida. La
inmanencia de la vida refiere a la potencia con la que el ser se alza contra la
nada, instituyendo al devenir mismo como la actividad inmanente al ser. Asi
Mengue define la inmanencia como “el encuentro de multiples dimensiones o
lineas de fuerza que se entrecruzan sin que una se eleve para cumplir el rol de
unidad trascendente. La inmanencia reconduce al pluralismo™®. De este modo,
la realidad (el mundo) aparece sobre un plano inmanente de multiples
dimensiones, constituidas de diferentes lineas o relaciones de fuerza: lineas de
despliegue o transformacion (lineas de fuga); o lineas de reposo o
estabilizacion (estratos o segmentos).%® La filosofia crea conceptos, sostiene
Deleuze, esto es, experimentar para liberar las fuerzas vitales de todo aquello
que tienda a conservarla y aprisionarla, porque la vida es devenir, flujo que
siempre retorna.

Pero debemos preguntarnos: ¢ Cual es el ser del devenir? Deleuze nos
da la respuesta “Retornar es el ser de lo que deviene. Retornar es el ser del
mismo devenir, el ser que se afirma en el devenir. El eterno retorno como ley

del devenir™’, y en su obra sobre Nietzsche, afirma también:

El eterno retorno, segun Nietzsche, no es de ningun modo un
pensamiento de lo idéntico, sino un pensamiento sintético,
pensamiento de lo absolutamente diferente que reclama un principio
nuevo fuera de la ciencia. Este principio es el de la reproduccion de lo
diverso como tal, el de la repeticion de la diferencia.58

De este modo, Deleuze comprende al retorno como repeticion, pero no

como repeticién de lo mismo, de lo idéntico, sino que la repeticion es de lo

55 MENGUE, Philippe, Deleuze o el sistema de lo mdltiple, Bs. As., Las cuarenta, 2008, p. 72.

5% De este modo, la genealogia se convierte en una cartografia o diagrama para Deleuze:
estudio de las lineas, sus caminos, sus movimientos sobre el plano.

57 DELEUZE, Gilles, NP, p. 39.

58 DELEUZE, Gilles, NP, p. 69.
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diferente de la diferencia, esto es, repeticion de la posibilidad de relaciones,
conexiones de fuerzas y multiplicidades siempre nuevas y diferentes. No es el
ser el que retorna, el que vuelve, sino que es el propio retornar el que
constituye al ser, en cuanto se afirma en el devenir, y ello sucede eternamente.
“‘No vuelve lo uno, sino que el propio volver es lo uno que se afirma en lo
diverso o en lo multiple™®.

El eterno retorno no es la permanencia del mismo, el estado del

equilibrio ni la morada de lo idéntico. En el eterno retorno, no es lo

mismo o lo uno que retornan, sino que el propio retorno es lo uno que
se dice Unicamente de lo diverso y de lo que difiere.5°

El eterno retorno introduce, en el pensamiento deleuziano via la filosofia
nietzscheana, la nocion de tiempo y le brinda una importancia capital al

instante. Escuchemos sus palabras al respecto:

el eterno retorno debe pensarse como una sintesis: sintesis del
tiempo y sus dimensiones, sintesis de lo diverso y de su
reproduccioén, sintesis del devenir y del ser que se afirma en el
devenir, sintesis de la doble afirmacion.8’

Es decir, que en el retornar mismo se sintetiza pasado, presente y
futuro en el instante como plena afirmacion del ser que en su retornar difiere,
produciendo la multiple dimensionalidad de multiplicidades y al plano de
inmanencia mismo a un mismo tiempo y de un solo golpe, de una sola tirada
de dados, poniendo al azar como unico principio del devenir.

A partir de la nocidbn de eterno retorno, entonces, se aborda
definitivamente, desde la filosofia al tiempo, en su dinamismo constitutivo y se
acaba con las nociones estaticas y abstractas de pasado, presente y futuro.
Asimismo, lo que retorna es la diferencia, esto implica que no hay ser ni unidad
fundamental ni identidades de antemano. El mundo es un constante fluir de
diferencias intensivas. El eterno retorno es la potencia del ser del devenir. En
definitiva, lo que retorna es siempre lo que difiere. ; Qué comprende, entonces,

Deleuze por diferencia?

% DELEUZE, Gilles, NP, p. 72.
60 DELEUZE, Gilles, NP, p. 69.
6" DELEUZE, Gilles, NP, p. 72.
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Aparece aqui una nueva ontologia donde el ser es concebido como
diferencia de diferencia, en cuanto que la diferencia es remitida a otras
diferencias y no ya a la identidad como principio totalizador (al modo
metafisico); en este sentido, la diferencia debe ser considerada desde tres
perspectivas: diferencial-diferenciante-y-diferenciada. La primera, refiere a la
esencia del ser, pero no a su esencia abstracta, sino que refiere al ser en
cuanto a su estado productivo, es decir, en su estado de potencia absoluta. La
segunda, muestra el estado tenso o intensivo de la diferencia, considerada en
tanto conectada y ligada a otras diferencias; es aquella que hace que de la
plena potencialidad®® se genere, produzca y potencie lo virtual. Por ultimo, en
tercer lugar, la diferencia diferenciada refiere a la dimension donde las
diferencias ligadas se integran por regiones, es decir, donde la ligazén de las
diferencias resuelve, momentaneamente, su constitutiva tension alcanzando
una estabilidad o actualidad provisoria que permite diferenciar unos
simulacros®® de otros.?* De este modo, desde este contexto ontolégico que
tiende a darle movilidad al ser, concibiendo al ser como devenir y haciendo del
ser, el ser del devenir; lo real es lo mutable y la realidad el resultado de la
mutabilidad decidida por y en el seno de la diferencia, considerada desde los

tres elementos expuestos.
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