NUEVO PENSAMIENTO. Revista de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Facultad de Filosofia, Letras y Estudios Orientales de
la Universidad del Salvador. ISSN 1853-7596. Volumen XIII, Numero 21, Afio 13, Enero-Junio de 2023. Pdgs. 19-66.

Sitio web: https://p3.usal.edu.ar/index.php/nuevopensamiento

ANTI-HEGEL.
DELEUZE, GUATTARI Y FOUCAULT CONTRA LA DIALECTICA Y EL IDEALISMO

Anti-Hegel. Deleuze, Guattari And Foucault Against Dialectic And Idealism.

Lic. Martin Chicolino' (USAL - UNLaM - CONICET)
martinchicolino@gmail.com

Articulo recibido: 31 de marzo de 2023
Articulo aprobado: 31 de mayo de 2023

Resumen

La premisa metodologica (tedrico-practica) de partida es “desprenderse de Hegel”: desprenderse
de la dialéctica y de toda concepcion dialéctica del mundo, de la historia, del sujeto (y la
locura), del poder, de la sexualidad, del placer, y sobre todo, del deseo (inconsciente libidinal).
En otras palabras: se trata de desprenderse de una imagen (del pensamiento y de la accién)
propia de esclavos, propia de modos bajos y viles de valorar y de vivir (de una vida anti-
producida e impotenciada). Pero entonces, desprenderse de la dialéctica y del idealismo, ¢no
equivaldra a desprenderse de toda imagen patriarcal del sujeto, del poder, de la sexualidad y
del deseo, haciendo estallar el retrato que los esclavos (nuestra sociedad andromorfica,
falocratica y patriarcal) se han hecho de la subjetividad, la sociabilidad, y la soberania? Para
seguir este itinerario filosofico de Deleuze, Guattari y Foucault abordaremos en primer lugar la
‘subjetivacion’ juridico-contractualizada e individuada (fatal herencia moderna). Luego,
abordaremos en tres tiempos la critica 4crata contra la imagen dogmatica, moral, juridico-
contractual, idealista y dialéctica del pensamiento y de la accion, estudiando (a) la critica contra
la negacion, la identificacién y la totalizacién; (b) la critica contra el ‘sense commun fétichiste’,
la representacion, el antagonismo, y el reconocimiento (la ‘surcharge moral et juridique’), y (c)
la critica contra la economia del Edipo, del Falo, la falta, la angustia.

Palabras clave: Hegel, dialéctica, idealismo, patriarcado, psico-sexo politica.
Abstract

! Licenciado en Filosofia y Profesor de Filosofia. Trabaja como docente universitario y como investigador en

la UNLaM y en la USAL; es doctorando del Conicet. Su produccion filosé6fica mas reciente es el capitulo: El
Anti-acontecimiento politico y sexual: Patriarcado, Estado y Capital; en: Esperén, Juan Pablo (Ed.),
Acontecimiento. Un estudio critico de las posiciones filosdficas y politicas de Rosenzweig, Heidegger,
Derrida, Deleuze y Guattari, Editorial Doble J, Sevilla, 2020; y el articulo: Traicionando a la
representacion. «Atn no se ha guillotinado al Rey». La critica radical de Deleuze, Guattari y Foucault a la
‘Democracia’ indirecta, en: Pléyade. Revista de Humanidades y Ciencias Sociales, Nro. 26, Chile, 2020.
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The starting methodological (theoretical-practical) premise is to “get rid of Hegel”: get rid of the
dialectic and every dialectical conception of the world, of History, of the subject (and madness),
of power, of sexuality, of pleasure , and above all, of desire (libidinal unconscious). In other
words: it is about getting rid of an image (of thought and action) typical of slaves, typical of low
and vile ways of valuing and living (of an anti-produced and impotent life). But then, getting rid
of dialectic and idealism, is it not equivalent to getting rid of all patriarchal image of the
subject, power, sexuality and desire, exploding the portrait that slaves (our andromorphic,
phallocratic and patriarchal society) have made of subjectivity, sociability, and sovereignty? To
follow this philosophical itinerary of Deleuze, Guattari and Foucault, we will first address
juridical-contractualized and individualized ‘subjectivation’ (fatal modern heritage). Then, we
will address in three stages the anarchic criticism against the dogmatic, moral, juridical-
contractual, idealistic and dialectical image of thought and action, studying (a) the criticism
against denial, identification and totalization; (b) the critique against the ‘sense commun
fétichiste’, representation, antagonism, and recognition (the ‘surcharge moral et juridique’), and
(c) the critique against the Oedipus economy, the Phallus, lack, the anguish.

Key words: Hegel, dialectic, idealism, patriarchy, psycho-sex politics.

«La relacién hegeliana amo/esclavo es una relacién interna del mundo humano
masculino. [Por eso,] la ‘Fenomenologia del Espiritu’ es una fenomenologia del

espiritu... patriarcal» (Carla Lonzi, afio 1970).

«El espiritu objetivo de Hegel, el saber absoluto [le savoir absolu], ¢no siguen siendo
una alienacién, una forma espiritual y refinada de alienacién? [une forme spirituelle

et raffinée d’aliénation?]» (Deleuze, afio 1962).

I. La herencia moderna: la subjetivacién juridico-contractualizada e individuada®

«Es de temer que, con el nombre de ‘filosofia’, sea el pensamiento mismo lo que esta
siendo eliminado [II est a craindre que, sous le nom de philosophie, ce soit tout
simplement la pensée elle-méme que 1’on cherche a évacuer]» (Pierre Clastres, afio

1974)

El presente articulo recoge los problemas abordados en las III Jornadas Internacionales de Filosofia: ‘El
Cuidado de si y el Cuidado del mundo’ (USAL), del dia 28/09/2022. El titulo original de mi ponencia fue:
«Deleuze, Guattari y Foucault contra la imagen dogmatica y moral del pensamiento (contra la dialéctica y el
idealismo)».
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Tal y como hemos estudiado en otros trabajos®, la ‘Idea social’ o, si se quiere, el modo
de unioén (la forma social de organizacion) que el grueso de los fil6sofos modernos tienen en
mente cuando caracterizan al Estado —ya sea que lo hagan segin el modelo deductivo,
geomeétrico, inductivo, critico, o dialéctico— es el siguiente: en orden a que la sociedad sea
posible, todos los individuos deben renunciar, enajenar o alienar (do) algin derecho, libertad,
o poder que ya tienen para (ut) acto seguido poder ganar o recibir (des) otros derechos,
libertades o poderes que todavia no tienen pero anhelan, o que sélo tienen parcialmente
asegurados. La formula social corriente, heredada del viejo Derecho romano, es ‘do ut des’;
férmula que Fichte mistifica o idealiza (en 1796-1797) como supremo principio econémico-
politico, y que Marx des-mistifica setenta afios después (en 1867) como germen de alienacién
y como forma de invisibilizar o de tornar invisible (unsichtbar) la relacion efectiva de
explotacién basada en una extorsiéon de plus-valor a partir de un plus-trabajo efectuado pero
nunca pagado®.

Al mismo tiempo, los fil6sofos modernos nos dicen que todos los individuos
consienten con esta dinamica de los habitos interesados de todos, aunque se hallan motivados
en su fuero interno por una moralidad o eticidad, es decir, por un «sentido del Estado» (der
Sinn des Staates)® con vistas al interés comin o general. Este modo de unién (de
organizacion) social que es el ‘Estado’ supone que Yo = Estado: supone que la subjetivacion
humana es subjetivacion estatal, o no es nada (en todo caso, es una subjetivaciéon barbara,
salvaje, insana o anormal); y supone que el deseo social es deseo de Estado, o no es nada (en

todo caso, es un deseo barbaro, salvaje, loco, anormal). En este sentido, El Anti-Edipo de

3 Cf. Chicolino (2022b) y (2022a).

#  Mistificacion por Fichte: «Los mismos contratos de intercambio —suscritos a prop6sito del uso de la fuerza
de trabajo o de las cosas, inmediatamente entre productores y artesanos o por mediacién del vendedor (se los
ha resumido en la férmula: do ut des, facio ut facias, do ut facias, facio ut des)— estan bajo la garantia del
Estado y el Estado vigila su cumplimiento, porque ellos son algo que necesariamente debe tener una validez
absoluta, si es que una relacion juridica debe ser posible entre hombres que co-existen» (1908: 239). Des-
mistificacion por Marx: «En esta forma de manifestacion, que vuelve invisible [unsichtbar] la relacién
efectiva (y muestra precisamente su contraria), se fundan todas las ‘nociones juridicas’ tanto del obrero como
del capitalista, todas las mistificaciones del modo capitalista de produccién, todas sus ilusiones de libertad
[Freiheitsillusionen], todas las pamplinas apologéticas de la economia vulgar. [...] Aqui, la conciencia
juridica [RechtsbewuBStsein] reconoce, a lo sumo, una diferencia material que se expresa en las férmulas
juridicamente equivalentes de do ut des, do ut facias, facio ut des, y facio ut facias» (1962a, L1.V2.: 562-
563).

> Hegel (1913a: 169-170). Se trata del texto “Examen critico de las Actas de la Asamblea de Estamentos del
reino de Wiirtemberg en los afios 1815 y 1816”.
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Guattari y Deleuze avanzé en una direccién acrata radical y absolutamente contraria a la
modernidad y a sus filésofos (y a sus epigonos contemporaneos), produciendo otra cosa
totalmente diferencial y positivo®.

La filosofia moderna del siglo XVII/XIX (el empirismo, la Ilustracién, la
Enciclopedia, y el idealismo aleman) parte, por lo tanto, y bajo argumentos diferentes, del
concepto (y de la vivencia) de un ‘sujeto’ definido como una «individualidad» hetero-
normalizada que, en tanto integrante del cuerpo social, serd definida como «persona» juridica
y civil (ciudadano del Estado). Kant dice en la Metafisica de las costumbres (1797) que
«‘Persona’ es el ‘sujeto’ cuyas acciones son imputables» (Person ist das jenige Subject,
dessen Handlungen einer Zurechnung féhig sind) (1914: 223), y Fichte dice en 1796/1797 que
«el conjunto de todos los derechos es la ‘personalidad’» (der Inbegriff aller Rechte ist die
Personlichkeit) (1908: 322). Fichte llama «Yoidad» (Ichheit) a este yo-estatal, a esta
individualidad racional auto-consciente: «el ser racional no puede ponerse como tal (con auto-
conciencia), sin ponerse como individuo» (das verniinftige Wesen sich nicht als ein solches
mit SelbstbewuBStsein setzen kann, ohne sich als individuum) (1908: 5; 12). En su ensayo de
1796 sobre el concepto de republicanismo (en el que discute con Kant) Friedrich Schlegel nos
remite directamente al yo-estatal, desplegando una doble consigna subjetivante: el Yo debe
existir («Ich soll sein»), y para eso, primero es el Estado quien debe existir («der Staat soll
sein»)’. Por su parte, en su obra Sobre las maneras de tratar cientificamente el ‘Derecho
Natural’, su lugar en la filosofia prdctica, y su relacién constitutiva con la ciencia positiva
del Derecho (1802-1803), Hegel afirma que la esencia del Derecho y del deber y la esencia
del Sujeto (que tiene razon y voluntad) son una y la misma cosa: «das Wesen des Rechts (und
der Pflicht) und das Wesen des denkenden und wollenden Subjekts, schlechthin eins sind»
(1913b: 361). Se configura asi toda una subjetivacion estatalista: el ‘sistema de la legalidad’

estatal (der System der Legalitdt) es «la condicion de la auto-conciencia pura» o del ‘Yo’ (es

®  Guattari/Deleuze (1992: 262): «Siempre recaemos en la monstruosa paradoja: el Estado es deseo que pasa de

la cabeza del déspota al corazén de los subditos [I’Etat est désir qui passe de la téte du despote au coeur des
sujets]. [...] Deseo del Estado: la mas fantastica maquina de represion [Désir de I’Etat, la plus fantastique
machine de répression] todavia es deseo, sujeto que desea y objeto de deseo. Deseo: tal es la operacion que
consiste en re-inyectar [ré-insuffler] siempre el Urstaat original en el nuevo estado de cosas, en volverlo
inmanente, en lo posible».

El texto aleman del Ensayo sobre el concepto de republicanismo (Versuch iiber den Begriff des
Republikanismus) puede consultarse aqui: zeno.org/Schlegel/.
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ist Bedingung des reinen SelbstbewufStseins). Yo existo, en tanto que auto-consciente,
Unicamente a través del Estado (1913b: 362).

Los fil6sofos no tienen ningtn interés por otras formas de organizacion de las
relaciones de poder fuera de la forma-Estado (como seria el caso de la forma-Comuna)®, pues
dan por sentado que bajo otras formas de organizaciéon no-estatales la “Yoidad’ ni siquiera
seria posible (el sujeto libre, auto-consciente y racional seria imposible); segiin Hobbes® y la
Enciclopedia® (que expresan el pensamiento de toda una época) esto es lo que ocurre con las
comunidades indigenas de América: son salvajes y lujuriosos (carecen de una auténtica
yoidad racionalizante y especulativa) porque carecen de Estado centralizado. Schelling decia
en 1803 que la Historia de un pueblo cualquiera comienza tinicamente cuando comienza... el
Estado''.

Pero esta cerrazon dogmatica y moral (juridico-contractual) que los filosofos
modernos guardan en torno a la forma-Estado —a la que presentan como tnica forma de
organizacion social posible— funciona también como una advertencia filos6fica contra todo
pueblo insurgente y revolucionario que busca crear otra sociedad; asi ocurre con Kant, Hegel,
Fichte y Schlegel (bajo la bandera del idealismo aleman), que aplastan tedrica y practicamente
toda posibilidad de una democracia directa (oclocracia). Para Hegel y el idealismo aleman en
general, al igual que para Montesquieu, el primer deber (Pflicht) de todo ser humano es un
deber “en pro del Estado”: «el sentido desinteresado del deber hacia el Estado» (den
uneigenniitzigen Sinn der Pflicht gegen den Staat)“. Ahora bien, ¢cudles sujetos sociales
carecen por completo de este sublime y virtuoso sentido del deber en pro del Estado? Hegel

responde: la plebe, el vulgo, la multitud, los mas, la masa, la gente peligrosa (des Pébels), es

8 He abordado estos problemas en: Chicolino (2021a) y (2020).

®  Hobbes (2003: 104).

En las comunidades hay una unién, pero no hay jefes, lideres, gobernantes, jerarquias, mando y obediencia,
policia, funcionarios, estamentos, ejército permanente, etc.; y eso es lo que inmediatamente los define como
‘pueblos naturales’: «en la misma situacién se encuentra atin en la mayor extensiéon de América, en la
Florida y en el Brasil, donde no puede hablarse de Rey, ni de comunidad, ni de gobierno»
(Diderot/D’alembert, 1998: 57).

Schelling (1965: 104): «Como ‘objeto’ de la Historia, en su sentido mas estricto, designamos la formacién
de un organismo social que realiza la libertad, o sea, el Estado. Existe una ciencia del Estado, como existe
necesariamente una ciencia de la naturaleza. Su idea tampoco puede ser tomada de la experiencia, ya que
ésta mas bien debe aparecer aqui como creada segtin Ideas (y el Estado debe aparecer como obra de arte)».
Hegel (1913c: 288). Se trata del texto de 1831 titulado “A proposito de la reforma electoral en Inglaterra”.
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decir, «aquella parte del pueblo que no tiene propiedad [kein Eigentum hat] y que muestra
disposiciones contrarias al derecho [unrechtlichen Gesinnungen], apartando con violencia a
los ciudadanos legitimos [rechtlichen Biirger] de los asuntos estatales»; esta plebe ignorante y
degenerada es la que produce «la degeneracion [Ausartung] de la Democracia», es decir, «la
Oclocracia» (die Ochlokratie), que no significa otra cosa que «el dominio del vulgo» (die
Herrschaft des Pébels)'™; vulgo que por cierto ignora por completo la ciencia filos6fica de
Estado (Philosophischer Wissenschaft des Staats), que se necesita para todo recto gobierno.
Lo propio de la multitud insurrecta e inddcil es no tener ninguna propiedad, cuestionar el
orden de la legalidad establecida (der System der Legalitdt), y acto seguido sublevarse; pero la
multitud no debe jamas ejercer el poder activamente y por si misma (auto-gobierno colectivo
y directo) sino que debe permanecer siempre bajo relaciones econémicas y politicas (y psico-
sexuales) de dominacion, bajo las formas de la verticalidad, la jerarquia, y la division social, y
por tanto, de la representacion y el reconocimiento'.

Ahora bien, este sujeto individual, juridico y civil —totalmente docil y celoso de su
deber— ha de ser fabricado para funcionar dentro del sistema de la Ley & el Orden ya
establecidos (el sistema falocratico patriarcal estatal y capitalista). Su proceso de fabricacién
exige de dichos ‘sujetos’ que sean binarizados y binomizados (o biunivocizados): se debe ser
o bien varén / masculino (activo), o bien mujer / femenino (pasivo). Y todo aquello que no sea
ni varén ni mujer debera ser recodificado y re-inscrito dentro de esta binomizacién hetero-
normada ya tenida como un a priori incuestionable y natural (acorde con la ley de la razén y
con la ley natural). Las diferencias subjetivas, es decir, aquellas subjetivaciones que no se
viven ni como varén ni como mujer, seran eternamente reconducidas dentro de lo mismo,
dentro del codigo binario (“s6lo se puede ser o bien varon, o bien mujer”) por la via de la

negacion de lo que difiere en tanto que difiere (“si no se es ni varén ni mujer, entonces se es

3 Hegel (2010: 80-81).

“ En su Versuch iiber den Begriff des Republikanismus (1796) Schlegel decia: «La Oclocracia es el
despotismo de la ‘mayoria’ sobre la ‘minoria’ [die Ochlokratie ist der Despotismus der Mehrheit iiber die
Minoritdt]. [...] Ella es, junto con la tirania (pues los Nerones pueden hacer la competencia al sansculotismo
[sansculottismus]) entre todas las deformaciones politicas el mayor mal fisico [das groBte physische Ubel]».
Este desprecio a la Oclocracia estd también en el pensamiento francés: en la Enciclopedia
(Diderot/D’ Alambert, 1998: 29) y Rousseau (1993: 86).
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un o una travesti, etc.). En 1978 Colette Guillaumin llama ‘sexaje’ a este proceso®, y

contemporaneamente Guattari y Deleuze lo describen asi:

«La maquina rechaza [rejette] continuamente los rostros “inadecuados” o los gestos equivocos. Pero
unicamente en tal nivel de eleccién. Pues sucesivamente habra que producir ‘variaciones-tipo’ (de
desviacion) para todo lo que escapa a las relaciones bi-univocas, e instaurar relaciones binarias
[instaurer des rapports binaires] entre lo que es “aceptado” en una primera opcién, y lo que sélo es
“tolerado” en una segunda, en una tercera, etc. “Ah, no es ni un [un] varén ni una [une] mujer, es un
[un] travesti”: la relacion binaria se establece entre el “no” de la primera categoria y un “si” de la
categoria siguiente, que puede sefialar tanto una “tolerancia” (bajo ciertas condiciones), como indicar un
enemigo al que hay que derrotar a cualquier precio. De todas formas te han ‘reconocido’ [on t’a
reconnu], la maquina abstracta te ha inscrito en el conjunto de su cuadriculado [la machine abstraite t’a

inscrit dans I’ensemble de son quadrillage]» (Guattari/Deleuze, 1980: 217)*.

No es que la logica y el movimiento de la negacion, el antagonismo, el rechazo, la
lucha, la guerra, la contradiccion sean el motor de la Historia humana en tanto que tal; sino
que, en rigor —como sostiene Claudia von Werlhof—, son la légica y el motor de la Historia
humana bajo el patriarcado: son la légica y el motor de la Historia patriarcal (2014: 51)".
Analogamente a como Carla Lonzi decia en 1970 que la Fenomenologia del Espiritu de Hegel
describe, en rigor, no la fenomenologia del Espiritu Absoluto, sino del Espiritu patriarcal, que
se ha auto-elevado al lugar de lo Absoluto (1975: 30). Deleuze lanzaba en 1962 una pregunta
desmistificadora: «El espiritu objetivo de Hegel, el saber absoluto [le savoir absolu], ¢no
siguen siendo una alienacion, una forma espiritual y refinada de alienacion? [une forme

spirituelle et raffinée d’aliénation?]» (1983: 184).

En 1978 Colette Guillaumin planteaba que todas las instituciones sociales existentes «constituyen una
actualizacién del sexaje», es decir, de «la apropiacion material de la clase de las mujeres por parte de la
clase de los varones»; ademads, afirmaba que «los medios utilizados para la apropiacién de la clase de las
mujeres [son:] (a) el mercado de trabajo; (b) el confinamiento en el espacio; (c) la demostracion de fuerza;
(d) la obligacién sexual y (e) el arsenal juridico y el Derecho consuetudinario» (2005: 46; 44).

Cf. asimismo, Guattari (2017: 328): «La oposicién varén/mujer servia para fundamentar el orden social
antes que aparecieran las oposiciones “de clase”, casta, etc.». Por su parte, Foucault planteaba que «el siglo
XIX ha estado muy obsesionado con el tema ‘hermafrodita’, un poco como el XVIII lo estuvo con el tema
‘travesti’» (1994a, T4: 123).

Se trata de la ponencia titulada “Patriarchy as Negation of Matriarchy”; puede consultarse en: matriarchal-
studies.com/Werlhof
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Consecuencia psico-politica, cuerdista y patologizante: es precisamente gracias a que
tengo una ‘personalidad’ individual (una identidad personal propia) y a que encarno una
“Yoidad’ individualizante (un Yo con auto-consciencia) que puedo reclamar a mi actividad
como “mia”, y a mis bienes, mi mujer, hijos y siervos (segun reza la formula moderna) como
“mios”; s6lo asi me pueden ser imputados “mis” actos. En una linea similar, Hegel dice en la
Filosofia del Derecho (1820-21): «‘Yo’ es al mismo tiempo lo mas individual y lo mas
universal» (Ich ist ndmlich zugleich das Einzelnste und das Allgemeinste) (1854: 354 [§275]).
La maquina abstracta nos inscribe a como dé lugar en el conjunto de su cuadriculado
biunivocizante, nos captura y nos enlaza dentro de su red diagramatica, dentro de la mega-red
de relaciones de alianzas de falo-poder llamada ‘patriarcado’ (que a partir de la modernidad
devino estatal y capitalista, siendo el Estado el modelo de realizacion de la axiomatica
capitalista)'®,

Consecuencia econémico-politica, anti-productiva y alienante: la propiedad privada en
términos de una division (supuestamente consensuada) entre ‘lo tuyo’ (individual) y ‘lo mio’
(individual) se convierte en un presupuesto fundante de toda sociabilidad (colectiva) posible,
de toda forma de organizacion social y politica, pero también de toda subjetivacion. En Kant
es manifiesto: la sociedad politica es el pasaje o el «transito de lo ‘mio’ y lo ‘tuyo’ en el
estado de naturaleza a lo ‘mio’ y lo ‘tuyo’ en el estado juridico» (1914: 303-309). Hegel
plantea que «mi promesa en el contrato [mein Versprechen im Vertrag] contiene que yo,
mediante mi voluntad [durch meinen Willen], he excluido algo de la esfera de ‘lo mio’ [des
Meinigen] y, a la vez, que he reconocido que el otro lo ha incorporado en la suya» (2010: 68).
En su Discurso sobre la economia politica (1755) el bueno de Rousseau habia dicho ya que
«el ‘derecho de propiedad’ es el mds sagrado de todos los derechos de los ciudadanos, y es
mas importante, en ciertos aspectos, que la misma ‘libertad’, [...] porque la propiedad es el

verdadero garante de los compromisos de los ciudadanos» (1985: 46; 34). Recordemos que

8 Guattari/Deleuze (2005: 102): «El capitalismo funciona como una axiomdtica inmanente de flujos

descodificados (flujos de dinero, de trabajo, de productos...). Los Estados nacionales ya no son paradigmas
de “sobre-codificacion” [paradigmes de surcodage], sino que constituyen los ‘modelos de realizacién’ de
esta axiomatica inmanente. En una ‘axiomatica’, los modelos no remiten a una trascendencia, al contrario.
Es como si la desterritorializacion de los Estados moderara la del capital [modérait celle du capital], y le
proporcionara a éste las reterritorializaciones compensatorias. Ahora bien, los modelos de realizacién
pueden ser muy variados (democréticos, dictatoriales, totalitarios...), pueden ser realmente heterogéneos, y
no por ello son menos isomorfos [isomorphes] en relacién con el mercado mundial [capitalista]».
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este discurso aparecié por primera vez en el Tomo V de La Enciclopedia, bajo la voz
‘Economie ou (Economie (Morale et Politique)’. Diez afios después, en su Proyecto de
Constitucion para Corcega (1765), Rousseau insiste: «Mi pensamiento no consiste en destruir
enteramente la propiedad privada (puesto que ello es imposible), sino en contenerla en los mas
estrechos limites, de proporcionarle una medida, una regla, un freno que la sujete, que la
dirija, que la sojuzgue y la mantenga siempre subordinada el bien publico. [...] Si el uso del
dinero y de la moneda no puede ser abolido absolutamente en los negocios privados, si puede
al menos reducirse a un nivel tan bajo que apenas se produciran los abusos» (1988: 36-39).
Asi, nuestra personalidad y nuestra entera subjetivacién son definidas segtn el
diagrama de poder de la Ley/Derecho patriarcal ya existentes de facto. La maquina estatal,
con todo su diagramatismo inmanente, es re-inyectada en el seno del sujeto bajo la forma de la
doctrina de las facultades y las categorias a priori del sujeto; la mega-red de relaciones de
alianzas (patriarcales) llamada ‘Estado’ es retroyectada en el interior de la subjetivacion, pero

bajo una forma racional milagroseada:

«Desde que la filosofia se ha atribuido el papel de ‘fundamento’, no ha cesado de bendecir los poderes
establecidos y de calcar su ‘doctrina de las facultades’ a partir de los érganos del poder de Estado [elle
n’a cessé de bénir les pouvoirs établis, et de décalquer sa doctrine des facultés sur les organes de
pouvoir d’Etat]. El ‘sentido comin’ (la unidad de todas las facultades como centro del Cogito) es el
‘consenso de Estado’ Illevado al absoluto. Esa fue particularmente la gran operacion de la ‘critica’
kantiana, asumida y desarrollada por el ‘hegelianismo’. Kant no ha cesado de criticar los malos usos
para mejor bendecir la funcion [Kant n’a pas cessé de critiquer les mauvais usages pour mieux bénir la

fonction]» (Guattari/Deleuze, 1980: 466).

Toda imagen dogmatica y moral del pensamiento y de la accién permanece atascada
con su “critica” en la esfera de la moral y del derecho (critica de los malos usos, critica de las
contradicciones, critica de los intereses antagonistas, etc.), para asi mejor mistificar la funcion
diagramatica, la funcion de poder (el maquinismo social), y todo el metabolismo libidinal que
hace al ejercicio del poder falocratico y patriarcal (al aspecto micro-fisico y molecular del

ejercicio del poder).
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Segun este diagramatismo moderno se trata de organizar la dindmica de las relaciones
y de los “intercambios” sociales segiin una forma (juridico-contractual) de universalidad, es
decir, anteponiéndoles un ‘contrato consentido’ (entre individuos supuestamente libres e
iguales) como instrumento juridico-legal de legitimidad y legitimacion. Si todos los fil6sofos
modernos son dogmaticos, y lo son, es sin embargo a pesar de las razones que nos da Fichte
(1984: 40): son dogmaticos justamente porque con su filosofia y con su ‘ciencia de Estado’
(Philosophischer Wissenschaft des Staats) no hacen mas que apuntalar y fundar el dogma
juridico formal del contrato social, politico, econémico, laboral, y sobre todo, del “contrato
sexual” (supuestamente consentido y libre). En El contrato sexual (1988) Carol Pateman nos
mostré que el concepto mismo de contrato consentido y libre (formulado en condiciones de
supuesta igualdad y reciprocidad) es ya una trampa y una captura juridica (falométrica) propia
de la sociedad andromorfica, falocratica y patriarcal: «el ‘contrato laboral’ y el que
denominaré ‘contrato de prostituciéon’, ambos forman parte del mercado capitalista publico y
sostienen el ‘derecho’ de los varones tan firmemente como el contrato matrimonial» (1995:
13); pues, en efecto, el patriarcado es capaz de modularse histéricamente, pasando de formas
arcaicas (basadas en la coercion directa) a formas mas civilizadas y refinadas de dominacion y
control (basadas en el consentimiento)®.

De una u otra manera, todos los individuos/sujetos deberan relacionarse siempre segin
el esquema del llamado “intercambio consensuado”, o «do ut des»: entregar el ejercicio (real)
de ciertas fuerzas o potencias de las que ahora son capaces, para poder ganar otros ejercicios
de fuerza o potencia (posibles). Asi, se invisibiliza el ejercicio del poder en su aspecto virtual
—diagramatico—, como se invisibilizan también las formas de actualizacién (actual) que lo
tornan efectivo; es decir, se invisibiliza el hecho de que, bajo el patriarcado, el ejercicio del
poder funciona siempre bajo un diagrama de alianzas de relaciones de poder andromorficas y
falocraticas muiltiples y diferenciales, organizadas segtn una divisién vertical, disimétrica y
jerdrquica que —tanto en el nivel micro y macro-fisico como en el nivel molar y molecular—
se sostiene sobre el control, la dominacidn, la opresion, el disciplinamiento y la normalizacion
psico-sexual y libidinal de los varones o de la masculinidad hegemonica (con sus

equipamientos y sus maquinas de hetero-normalizacion) sobre las mujeres, trans, travestis,

9 Alicia Puleo distingue entre patriarcados ‘de coercién’ y patriarcados ‘de consentimiento’ (1995: 28 y ss.).
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intersex, etc. (incluidos también otros varones o masculinidades); todo siempre dentro del
esquema ya pre-establecido de la ‘diferencia sexual’, que actia como vara de medida en las
asignaciones y distribuciones.

Asi esta hecha nuestra vida social patriarcal estatal y capitalista: todo sujeto juridico,
todo ciudadano, toda persona civil ha de soltar algo con una mano pero bajo la condicién de
volver recuperarlo con la otra (de un modo acrecentado, segun reza el espiritu del ‘principio
de economia’). Do ut des, facio ut facias, etc., se convierten en la clave y en el principio rector
de todos los agenciamientos. Alli se fundan todas esas pseudo-libertades (Freiheitsillusionen)
que se refieren a las llamadas relaciones “de intercambio”, y todas las mistificaciones respecto
de las relaciones de produccion y reproduccion.

Foucault sefialaba esto mismo en Vigilar y Castigar (1975), a saber, que el sistema
estatal-capitalista (esencialmente carcelario y panéptico) funciona recuperando y capturando
con una mano aquello que previamente habia soltado con la otra («II reprend d’un cété ce
qu’il semble exclure de D’autre»)®; este seria el maquinismo inmanente de nuestras
formaciones sociales y econémicas, o su proceso de realizacién: procede por re-
territorializacion integradora, por normalizacion, por codificaciébn y axiomatizacion
inmanentes®'. Deleuze y Guattari también lo habian planteado asi ya en El Anti-Edipo (1972):
«Lo que con una mano descodifica, con la otra axiomatiza» (Ce qu’il décode d’une main, il
I’axiomatise de I’autre) (1992: 292). La fuente comuin a Foucault, Deleuze y Guattari es
evidentemente El Capital de Marx: «Dar con una mano para recibir con la otra mds que lo que
se daba» (sie mit einer Hand gab, um mit der andern mehr zuriickzuempfangen), es la
consigna de nuestro sistema de explotacion civilizado y refinado (1962b, L.1.V3.: 783).

Estamos subjetivados (fabricados en serie) de manera heterogénea y multiple para
producir y reproducir —cada uno en su lugar y bajo modalidades diferentes— una vida de do
ut des (doy para que des), de facio ut facias (hago para que hagas), de do ut facias (doy para
que hagas), de facio ut des (hago para que des); todas nuestras relaciones y todas nuestras

relaciones practicas han de pasar por esa criba diagramatica que se halla inscrita incluso en el

" Foucault (1975: 308).

2L En EIl bergsonismo (1966) Deleuze distingue entre el proceso de realizacién (que funciona por regla de
semejanza, limitacién, negacién) y el proceso de actualizacion (que funciona por regla de divergencia o
diferenciacion y creacion); cf. Deleuze (2004: 93).
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inconsciente (deseo) mismo, bajo la forma de catexis (investimentos) inconscientes del campo
social. Y a esta forma de la subjetivacion se la llama, filos6ficamente, ‘sujeto racional’
(yoidad), asi como también, politicamente, se la llama ‘ciudadano’; aunque, en rigor, se trata
un mero miembro imaginario que participa de una soberania igualmente imaginaria («das
imagindre Glied einer eingebildeten Souverdnitdt»), tal y como lo define Marx en Die

Judenfrage (1844: 191).

II. La triple critica acrata contra la imagen dogmatica, moral, juridico-contractual,

idealista y dialéctica del pensamiento y de la accion.

II.a. Contra la negacion, la identificacion y la totalizacion. El ‘homo dialecticus’.

«No nos liberamos nunca “de una sola vez” de aquellas ideas en medio de las cuales
hemos vivido (y que ain respiramos en el aire que nos circunda) [ Nous ne nous
débarrassons jamais tout a fait des idées au milieu desquelles nous avons vécu, et

que nous respirons dans I’air qui nous entoure)]» (Bergson, afio 1884).

«Sobrepasar la condicién humana: ése es el sentido de la filosofia [Dépasser la

condition humaine: tel est le sens de la philosophie]» (Deleuze, afio 1966).

La primera critica se dirige contra aquellas filosofias que fabricaron una imagen del
pensamiento, del poder, de la subjetivacién, y del deseo fundadas en los conceptos de

negacién y superacién (negacion de la negacion), de identificacion y totalizacion®; conceptos

22 Foucault (1994a, T4: 256): «Uno se pierde en su vida (en lo que escribe, en la pelicula que hace)

precisamente cuanto quiere interrogarse sobre la naturaleza de la ‘identidad’ de algo. Y ahi la “pifia”, porque
se mete con las clasificaciones. El problema es justamente crear algo que pasa entre las ideas, y procurar que
sea imposible darle un ‘nombre’, por lo cual hay que intentar en cada instante darle una coloracién, una
forma y una intensidad que no diga jamés lo que es [qui ne dit jamais ce qu’elle est]». Lo cual aplica
también para el plano de los agenciamientos sexuales, afectivos, libidinales: «Pero si la ‘identidad” deviene
el mayor problema de la existencia sexual, si las gentes piensan que deben “desvelar” [dévoiler] su
“identidad propia” y que esta identidad debe llegar a ser la ley, el principio, el c6digo de su existencia, si la
cuestion que perpetuamente plantean es: “;Esto es acorde con mi identidad?”, entonces pienso que
retornaran a una especie de ética muy préxima a la de la virilidad heterosexual tradicional [a une sorte
d’éthique tres proche de la virilité hétérosexuelle traditionnelle]. Si debemos tomar posicion respecto de la
cuestién de la ‘identidad’, debe ser en tanto que somos seres Unicos [nous sommes des étres uniques]. Pero
las relaciones que debemos mantener con nosotros mismos no son relaciones de identidad; mas bien, han de
ser relaciones de diferenciacion, de creacién, de innovacién [rapports de différenciation, de création,
d’innovation]. Es muy fastidioso ser siempre el mismo» (Foucault, 1994a, T4: 739). Hegel reduce la
filosofia a una «pretension de totalidad» (prétention a la totalité) (1994a, T1: 611-612).
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que recentran todas las potencias del pensamiento y del deseo (que son la misma cosa)® en
torno al binomio Ley/Amenaza®, Derecho/Soberano, voluntad/contrato®, y, en fin, todas las
trampas de la lo que Foucault 1lamé «la hipétesis represiva» (L hypothése répressive)®.

Por lo menos desde Nietzsche et la Philosophie (1962) Deleuze lanza su critica
filoséfico-politica sobre la imagen del pensamiento tal y como fue producida por las
diferentes versiones del idealismo y la dialéctica —las diversas formas del platonismo y el
hegelianismo—, siendo Nietzsche el productor de una nueva imagen anti-idealista y anti-

dialéctica del pensamiento:

Afio 1962: «En Hegel se trataba de una reconciliacién: la dialéctica estaba dispuesta a reconciliarse con
la religion, con el Estado, con la Iglesia, con todas las fuerzas que alimentaban la suya. Sabemos lo que
significan las famosas transformaciones hegelianas: no olvidan conservar piadosamente [n’oublient pas
de conserver pieusement]. La trascendencia permanece como trascendencia en el seno de lo inmanente

[la transcendance reste transcendante au sein de I’immanent]» (Deleuze, 1983: 147; 226).

Afio 1968: «[Platén] fue el primero en erigir la imagen dogmatica y moralizante del pensamiento [le

premier a dresser I’image dogmatique et moralisante de la pensée]» (1968: 185).

Afio 1969: «El ‘idealismo’ es la enfermedad congénita de la filosofia platonica [L’idéalisme est la
maladie congénitale de la philosophie platoniciénne], y la forma maniaco-depresiva de la filosofia

misma (con su sucesién de ascensiones y caidas)» (Deleuze, 1969: 152).

#  Deleuze (2005: 183; 187): «Pensar y desear son la misma cosa. [...] El deseo es pensamiento, posicién de

deseo en el pensamiento, [pues] el deseo es constitutivo de su propio campo de inmanencia, es constitutivo

de las multiplicidades que lo pueblan».
*  Lacan (2003b: 665).
% Foucault (2003: 59): «Tenemos al ‘individuo juridico’ tal como aparece en esas teorias filos6ficas o
juridicas: el individuo como ‘sujeto’ abstracto, definido por ‘derechos individuales’, al que ningin poder
puede limitar salvo si él lo acepta por ‘contrato’ [par contrat]». En 1980 Deleuze y Guattari definen al
‘contrato’ como un modo de captura y de integracién juridica y civil («intégration juridique») productora de
relaciones y agenciamientos perversos («extréme perversion du contrat»), y cuya funcién es conseguir y
asegurar que el ‘sujeto’ se encadene a si mismo («se lier lui-méme»), ganando asi que la sujecion, la
dominacién y el control ocurran, también, entre si y si mismo («entre soi et soi»): «el contrato es una
expresion juridica cuyo resultado es la sujecién» (1980: 575; 435).
En La volonté de savoir (1976) Foucault lanzaba tres sospechas contra la hipdtesis represiva: (1) «La
mecanica del poder [la mécanique du pouvoir], y en particular, la que esta en juego en una sociedad como la
nuestra, ;pertenece en lo esencial al orden de la represion? La prohibicién, la censura, la denegacion, ;son
las formas segtin las cuales el poder se ejerce de un modo general, tal vez, en toda sociedad, y seguramente,
en la nuestra?»; (2) «La represién del sexo, ses en verdad una evidencia histérica?»; (3) «El discurso
“critico” que se dirige contra la represion, ¢viene a cerrarle el paso al mecanismo de poder, o0 més bien forma
parte de la misma red histérica de aquello que denuncia, llaméndolo “represion”?» (1994b: 18).

26
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Afio 1980: «Hay un hegelianismo ‘de derechas’ (que continda vivo en la filosofia politica ‘oficial’), y
que suelda el destino del pensamiento al destino del Estado [qui soude le destin de la pensée et de
I’Etat]. [...] De Hegel a Max Weber se ha desarrollado toda una reflexién sobre las relaciones del Estado
moderno con la Razon (a la vez como racional-técnico y como razonable-humano)» (Guattari/Deleuze,

1980: 465)".

Ya en L’Anti-(Edipe (1972) Guattari y Deleuze habian caracterizado al ejercicio
dialéctico e idealista del pensamiento como fabricador de «piadosas destrucciones (tal como
las efecttia el psicoandlisis bajo la benevolente neutralidad del analista)», es decir,
«destrucciones al modo de Hegel: maneras de conservar» (destructions a la Hegel, des
manieres de conserver) (1992: 371).

Esta critica anti-dialéctica también es comtn a Foucault, y emerge simultaneamente a
la critica de Deleuze. Aparece ya muy tempranamente en 1954 (en Introduction a
Binswanger), luego en 1963 (en Préface a la transgression), y vuelve a aparecer en 1967, en

la entrevista con Paolo Caruso:

«[Kant posibilitd] una prérroga concedida indefinidamente a la metafisica. La dialéctica sustituyé la
puesta en cuestion del ‘ser’ y del ‘limite’ por el juego de la contradiccién y de la totalidad [La
dialectique a substitué a la mise en question de I’étre et de la limite le jeu de la contradiction et de la
totalité]. Para despertarnos del suefio mixto [sommeil mélé] de la Dialéctica y la Antropologia fueron
precisas las figuras nietzscheanas de lo tragico y de Dionisos, de la muerte de Dios, del martillo del
filésofo, del superhombre que se acerca con paso de paloma, y del Retorno. [...] ¢Seria de gran ayuda
decir, por analogia, que habria que encontrar para lo transgresivo [ le transgressif] un lenguaje que fuera

lo que la dialéctica fue para la contradiccién?» (1994a, T1: 239: 241).

«Antes de Hegel la filosofia no esgrimia necesariamente esa pretension de totalidad [prétention a la
totalité]. [...] Creo por consiguiente que la idea de una filosofia que abarque la totalidad es relativamente
reciente. [Y] en el fondo, ¢qué significa hacer filosofia en nuestros dias? No construir un discurso sobre

la totalidad, un discurso en el cual vuelva a estar contenida la totalidad del mundo, sino mas bien ejercer

7 Goethe, Kant y Hegel aparecen en Mil Mesetas (1980) como dos de los grandes exponentes de las ‘ciencias

mayores’ sedentarias (integran los aparatos de captura estatales), y como hostiles a las ‘ciencias menores’
némadas, es decir, de las maquinas de guerra (propias de Kleist, Holderlin, pero también de otros autores
posteriores como Nietzsche, Kafka, Proust).
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en realidad cierta actividad, cierta forma de actividad [a la que] ya no se le puede exigir una perspectiva

totalizante [on ne peut plus requérir d’elle une perspective totalisante]» (1994a, T1: 611-612).

Foucault sefialaba en 1963 hasta qué punto Kant trabajo al servicio del suefio
dogmatico de la metafisica, puesto que contribuy6 a hacer de la dialéctica «la forma y el
movimiento interior de la filosofia» (la dialectique n’est devenue depuis Kant la forme et le
mouvement intérieur de la philosophie), y como Hegel oficié de continuador de dicha tarea
(19944, T1: 241).

Vuelve a aparecer en La locura, la ausencia de obra (1964) —donde Foucault decreta
la muerte del homo dialecticus— y en Theatrum Philosophicum (1970), donde Foucault
plantea que Deleuze establecié una diferencia fundamental entre la imagen novelesca de la
filosofia dialéctico-contradictoria (Hegel) y la imagen trdgico-teatral de la filosofia
intempestiva (Nietzsche); en ambos casos, la premisa metodolégica (tedrica y practica) de
partida es desprenderse de Hegel, de la dialéctica, y de toda concepcion dialéctica del mundo,

de la historia, del sujeto (y de la locura), del poder, de la sexualidad, y sobre todo, del deseo:

«Lo que no va a tardar en morir, lo que ya estd muriendo en nosotros (y cuya muerte, precisamente,
lleva nuestro lenguaje actual), es el homo dialecticus: el ser de la partida, del retorno y del tiempo [I’étre
du départ, du retour et du temps], el animal que pierde su verdad y la encuentra iluminada, el extranjero
a si mismo que se vuelve familiar. Este ‘hombre’ fue el sujeto soberano y el siervo [ le sujet souverain et
le serf] objeto de todos los discursos sobre el hombre que se han pronunciado desde hace tiempo vy,
singularmente, sobre el hombre alienado [I’homme aliéné]. Y por fortuna, muere durante esas

habladurias [il meurt sous leurs bavardages]» (1994a, T1: 414)%.

«A decir verdad, la dialéctica no libera lo diferente; sino que, por el contrario, garantiza que siempre
estard atrapado. La soberania dialéctica de lo mismo consiste en dejarlo ser, pero bajo la ley de lo
negativo, como el momento del no-ser. Creemos que contemplamos el estallido de la subversion de lo
Otro, pero en secreto la ‘contradiccién’ trabaja para la salvacion de lo idéntico [la contradiction
travaille pour le salut de ’identique]. [...] En vez de preguntar y responder dialécticamente, hay que

pensar problemdticamente. [...] Ahora ya es preciso desprenderse de Hegel [il faut se déprendre de

% La critica contra el homo dialecticus de Foucault recuerda la critica contra el «homo loquax» de Bergson

(2020: 92); el homo loquax bergsoniano es precisamente el hombre del idealismo y la dialéctica, «hébil para
hablar, rapido para criticar» (habile a parler, prompt a critiquer), movido por «un racionalismo seco, hecho
sobre todo de negaciones» (un rationalisme sec, fait surtout de négations) (2020: 90; 84).
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Hegel], de la oposicién de los predicados, de la contradiccién, de la negacién, de toda la dialéctica»

(1994a, T2: 90-91).

También en el curso de 1975 (Les Anormaux) y en el curso de 1976 (Il faut défendre la

société), Foucault insiste:

«Aquello con lo que quiero agarrarmelas, o de lo que querria desprenderme [déprendre], es la idea de
que el poder politico no debe analizarse en el horizonte hegeliano de una especie de bella totalidad [sur
I’horizon hégélien d’une sorte de belle totalité] que el poder tendria por efecto o bien desconocer
[méconnaditre], o bien romper [briser] por abstraccién o divisién. Me parece que es un error (a la vez
metodoldgico e histérico) considerar que el poder es esencialmente un mecanismo negativo de represion
[un mécanisme négatif de répression]; que su funcién esencial es proteger, conservar o reproducir
relaciones de produccién. Y me parece que es un error considerar que el poder es algo que se sitia (con
respecto al juego de las fuerzas) en un nivel “super-estructural”. Por dltimo, es un error considerar que

esta esencialmente ligado a efectos de “desconocimiento”» (1999: 46).

«En el fondo, la dialéctica codifica [codifie] la lucha, la guerra y los enfrentamientos en una presunta
légica de la ‘contradiccién’; los retoma en el proceso de doble totalizacion. [...] La dialéctica asegura la
constitucion, a través de la historia, de un sujeto universal, una verdad reconciliada, un Derecho en que
todas las particularidades tendran por fin su lugar ordenado. Me parece que la dialéctica hegeliana y
todas las que la siguieron deben comprenderse como la colonizacién y la pacificacién autoritaria (por
la filosofia y el Derecho) [doivent étre comprises comme la colonisation et la pacification autoritaire,
par la philosophie et le Droit]. [...] La burguesia, el Tercer Estado, se convierte, por lo tanto, en el
pueblo, en el Estado. Tiene la potencia de lo universal [La bourgeoisie, le Tiers Etat, devient donc le
peuple, devient donc | Etat. 1 a la puissance de I’universel]. [Alli,] la relacién fundamental es el Estado.
Y podran ver cémo dentro de andlisis como éstos se va esbozando algo que es, a mi entender,
inmediatamente asimilable, inmediatamente transferible a un discurso filoséfico de tipo dialéctico»

(1997: 54; 196).

Y en la entrevista de 1978 con Ducio Trombadori (del mismo afio):

«Queda claro que ese hegelianismo que se nos proponia en la Universidad [1’hégélianisme qui nous était
proposé a I’université], con su modelo de inteligibilidad ‘continua’, no era capaz de responder a
nuestras necesidades; y mucho menos la fenomenologia y el existencialismo, que mantenian firme la

primacia del ‘sujeto’ y su valor fundamental» (1994a, T4: 49).
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En la Historia de la locura el sistema de Hegel sigue formando parte del
apuntalamiento (y de su consumacién por el concepto) del mito patriarcal referido a la locura,
y, en rigor, viene a sintetizar en una unidad superadora (diriase, en una “totalidad orgéanica”)®
las dos vias y “soluciones” modernas paralelas y complementarias, la patriarcal inglesa (de
Tucker y de su modelo de Retiro cudquero como vuelta al estado de sociabilidad familiar y
natural) y la revolucionaria o republicana francesa (de Pinel y su doble estadia en Bicétre y la

Salpétriere, en el asilo):

«Esos temas atn eran demasiado vecinos y habian sido mezclados demasiado a menudo en el siglo
XVIII para que tengan un sentido bien distinto en Pinel y en Tuke. Aqui y alla se ve esbozarse el mismo
esfuerzo para retomar ciertas practicas del internamiento en el gran mito de la alienacion, aquel mismo
que Hegel debia formular algunos afios después [celui-la méme que Hegel devait formuler quelques
années plus tard], sacando con todo rigor [tirant en toute rigueur] la leccién conceptual de lo que habia
ocurrido en el Retiro y en Bicétre: “El verdadero tratamiento psiquico se atiene a esta concepcion de que
la locura no es una pérdida abstracta de la razén, ni del lado de la ‘inteligencia’ ni del lado de la
‘voluntad’ y de su responsabilidad, sino una simple perturbacién del espiritu, una contradiccién en la
razon [une contradiction dans la raison] que aun existe, asi como la enfermedad fisica no es una pérdida
abstracta, es decir, completa de la salud (tal seria, de hecho, la muerte), sino una contradiccién en ésta.
Ese tratamiento humano, es decir, tan benévolo como razonable de la locura... supone al enfermo
razonable [suppose le malade raisonnable] y encuentra alli un punto sélido para capturarlo por ese lado

[pour le prendre de ce c6té]”» (1972: 500-501).

Para Foucault, la filosofia de Hegel expresa el discurso dominante del poder
disciplinario que recae sobre el llamado “homme aliéné” —bajo el esquema de la dialéctica
de las contradicciones, las mediaciones, las superaciones, bajo el puro movimiento de la
negatividad—; es decir, expresa la conceptualizacién corriente y redundante de la locura
durante el siglo XIX (acorde con el poder psiquiatrico), segun la cual la locura es la maldad y

la malicia humana llevada a su estado salvaje:

¥ Ya en Maladie mentale et personnalité (1954) Foucault consideraba que la nocién de ‘totalité organique’

(aplicada a la medicina mental y organica) es abstracta y a-histérica, porque pierde de vista que es la
institucion la que produce las formas de locura, y no al revés (cf. 1954: 15).
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«Esta profundidad sacada a la luz por la locura es la maldad en estado salvaje [c’est la méchanceté a
I’état sauvage]: “El mal existe de por si en el corazén, que, en tanto que inmediato, es natural y egoista.
Es el genio malo del hombre el que domina en la locura [ C’est le mauvais génie de I’homme qui domine
dans la folie]” [Hegel]. [...] De Tissot a Morel se repite una misma leccién, que atribuye al ‘medio’
humano un poder de alienacién. [...] La locura, y todas sus potencias que multiplican las edades, no
residen en el hombre mismo, sino en su ‘medio’ [ne résident pas en I’homme lui-méme, mais dans son
milieu]. Estamos alli, exactamente en el punto en que atin se confunden un tema filos6fico del
hegelianismo (la alienacién estd en el movimiento de las mediaciones) [I’aliénation est dans le
mouvement des médiations] y el tema biol6gico que Bichat ha formulado cuando ha dicho que “todo lo
que rodea a los seres vivos tiende a destruirlos”. [...] La paradoja de la psicologia ‘positiva’ en el siglo
XIX es que no fuera posible més que a partir del momento de la negatividad [moment de la négativité]:
psicologia de la personalidad por un andlisis del desdoblamiento; psicologia de la inteligencia por la
debilidad mental. [...] Asi el loco aparece ahora en una dialéctica, siempre recomenzada, del Mismo y
del Otro [dans une dialectique, toujours recommencée, du Méme et de I’Autre]» (1972: 539; 396; 545-
547)%.

El hegelianismo es una escuela de patologizacién, disciplinamiento y normalizacién.
La misma conceptualizacién se puede encontrar en las Lecciones de Etica (1775-1781) de
Kant, que ya habia enumerado las practicas o relaciones que degradan la condiciéon humana en
tanto que tal: concubinato, masturbacién u onanismo, homosexualidad, prostitucion, incesto,
pederastia, bestialidad, etc.; degradan la condicion humana porque «la sittian por debajo de la
animalidad» (1988: 211). Afios después, en su ‘Apéndice al examen de los conceptos del
derecho penal’, afirma que la violacién (Notziichtigung) y la pederastia (Pdderastie)
«deberian castigarse con la castracion (como la de los eunucos blancos o los negros en el
serrallo)», mientras que la bestialidad (Bestialitdt) deberia castigarse «con la expulsion para
siempre de la sociedad civil, porque el delincuente se ha hecho a si mismo indigno de la
sociedad humana» (1914: 362-363). Todavia en 1840, en su escrito Sobre el fundamento de la
moral, Schopenhauer sigue tomando literalmente a Kant: contintia considerando al onanismo,
la pederastia, y la bestialidad como formas contra-naturales del placer (Wollust); aunque
introduce la novedad de hablar de ellos en términos de «delitos sexuales»

(Geschlechtsvergehen) (1924: 184-187).

% Foucault cita en tres ocasiones el aforismo §408 de la Enciclopedia (cf. pp. 461-463 en la edicién de

Alianza).
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No debemos olvidar, finalmente, que toda esta critica radical contra el idealismo
(kantiano y hegeliano) y contra el método dialéctico se hallaba ya presente en El bergsonismo
(1966), obra en la que Deleuze despliega la critica bergsoniana dirigida contra toda filosofia
basada en lo negativo y en las mediaciones, siguiendo la senda ya abierta en Nietzsche y la
filosofia (1962), obra furiosamente anti-hegeliana y anti-idealista.

Deleuze retoma en 1966 la doble critica de Bergson contra lo negativo, ya sea tanto lo
negativo de limitacion como lo negativo de oposicién, pues ambas formas de lo negativo
ignoran las diferencias de naturaleza (incurriendo en falsos problemas y en ilusiones
sociales)®'. Es necesario poder pensar las diferencias de naturaleza (los acontecimientos y las
singularidades) sin pasar por la negacion, asi como es necesario poder dar cuenta de que hay

diferencias en el ser que sin embargo no tienen nada de negativo:

«A menudo se distinguen dos formas de lo negativo: lo negativo de simple limitacion, y lo negativo de
oposicion [le négatif de simple limitation, et le négatif d’opposition]. Y se asegura que la sustitucion de
la primera forma por la segunda, con Kant y los post-kantianos, fue una revolucién considerable en
filosofia. Tanto mas notable es que Bergson, en su critica de lo negativo, denuncie de igual modo una y
otra: le parece que ambas se implican y dan testimonio de una misma insuficiencia, [...] una misma
ignorancia de las diferencias de naturaleza [une meme ignorance des differences de nature] (a las que
reemplazan a veces por “degradaciones”, a veces por “oposiciones”). Lo esencial del proyecto de
Bergson es pensar las diferencias de naturaleza independientemente de cualquier forma de negacion:

hay diferencias en el ser, y sin embargo, nada negativo» (Deleuze, 2004: 40-41)*.

Por ejemplo, el verdadero problema politico no es el del Orden vs. Desorden (u orden
vs. anarquia) sino: ¢cudl orden? ;cudl desorden? ;cudl anarquia? (segtn sus diferencias de
naturaleza, y no meramente segin sus diferencias de grado). Es decir, de qué tipo, bajo qué
modalidad, haciendo qué corte (y por donde) en el filum o en el continuo social —corte que

indicara o bien el trazado de la linea de divergencia fabuladora y creadora (sociedad abierta),

31 Sobre lo negativo y los falsos problemas, cf. Deleuze (2004: 7): «En el falso problema hay una ilusi6n

fundamental, un “movimiento retrégrado de lo verdadero” por el cual se supone que el ser, el orden, y lo
existente preceden al acto creador que los constituye [précéder I’acte créateur qui les constitue],
retroyectando una imagen de si mismos en una posibilidad, un des-orden, un no-ser supuestamente
primordiales».

Para Bergson, la critica kantiana es toda ella un falso problema (la critique kantienne lui paraisse elle-méme
un ensemble de problémes mal posés), pero es una ilusién que sin embargo estd fundada en lo mas profundo
de la inteligencia (2004: 10-11).

32
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o bien la caida en la anti-produccién social (sociedad cerrada)—, produciendo qué esquema

de organizacion:

«¢Cudl es, en efecto, la raiz comun de toda negacién? En lugar de partir de una diferencia de naturaleza
entre dos 6rdenes, de una diferencia de naturaleza entre dos seres, nos hacemos una idea general [idée
générale] de ‘orden’ o de ‘ser’, que ya sélo se puede pensar en oposicién con un no-ser en general, un
des-orden en general, o bien que sélo se puede plantear como el punto de partida de una degradacion
que nos conduce al des-orden en general, al no-ser en general. En todos los casos, se ha olvidado la
cuestion de las diferencias de naturaleza [on a négligé la question des différences de nature]: ;“cual”
orden, “cudl” ser [“quel” ordre, “quel” étre]? Asimismo se olvida la diferencia de naturaleza entre dos
tipos de multiplicidad. [...] Vemos por tanto como los aspectos criticos de la filosofia bergsoniana
participan de un mismo tema: critica de lo negativo de limitacién, de lo negativo de oposicién, de las

ideas generales» (Deleuze, 2004: 41-42).

Ni el realismo antiguo ni el idealismo moderno resultan ser métodos filoséficos
operativos y eficaces a la hora de pensar verdaderamente los problemas relativos al orden
inmanente (organizacién) de las cosas®; ya sea que se trate del orden de la naturaleza (como
evolucion creadora o produccion de novedad), o ya sea que se trate del orden de las relaciones
de poder (como producciéon de sociabilidad). Y la dialéctica, en tanto que supone el
movimiento (y el trabajo) de lo negativo, resulta ser un método incapaz de pensar la
Diferencia y, por lo tanto, el acontecimiento y las multiplicidades o singularidades
(aecceidades); pero a la vez es un falso método que multiplica y viraliza ilusiones
trascendentales de todo tipo (intelectuales y sociales); la dialéctica describe un falso
movimiento en el orden del pensamiento y de la sociedad: mistifica el orden de la ciencia
como el orden de la sociedad, el orden del saber como el orden del poder.

Asi, para Deleuze, el «proyecto bergsoniano» anti-dialéctico consiste en «mostrar que
la Diferencia (como diferencia de naturaleza) podia y debia comprenderse

independientemente de lo negativo» (que la Difference, comme différence de nature, pouvait

3 Cf. Bergson (1909: 252). Para él, ambos métodos caracterizan al ‘desorden’ como falta, carencia, negacién o

ausencia de orden, a la vez que caracterizan al ‘orden’ como una conquista sobre algo (une conquéte sur
quelque chose), o como una adicién que se suma para colmar el desorden (une addition a I’absence d’ordre).
Por contraposicion, Bergson trata de sobrepasar tanto al realismo como al idealismo y la dialéctica (dépasser
I’idéalisme aussi bien que le réalisme) (2020: 206).
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et devait se comprendre indépendamment du négatif) (2004: 74-75)*. Y ello vale también
para la creacién de una nueva sociabilidad, de nuevas formas de organizaciéon (un nuevo
mundo donde quepan muchos mundos): hay que desmarcarse de la l6gica mecanica de las
contradicciones dialécticas, del antagonismo y de las contradicciones que acaban por
extremarse y por hacer estallar la propia contradiccion, etc. En Las dos fuentes de la moral y
de la religion (1932) vemos al propio Bergson decir que el trabajo de lo negativo y la lucha
entre contrarios son lo secundario en las sociedades y en los procesos sociales, y nunca lo
primario (constituyen [’aspect superficiel d’un progrés); pero ademas, sostenia que la
concepcion dialéctica de la sociedad (basada en el antagonismo de los intereses y en la lucha
por el reconocimiento) reproduce una concepcion “dramatica” de la sociedad (concepcion del
sentido comin)®. En El pensamiento y lo moviente (1934) sostiene asimismo que la
‘contradiccion’ tnicamente surge cuando la filosofia aplica al Todo lo que sélo vale para la
parte, y cuando aplica a la duracion real (vivida) lo que sélo vale para la extensién y para el
tiempo considerado como espacialidad geométrica (2020: 35). Ya vimos anteriormente que en
Theatrum philosophicum (1970) Foucault retomaba el mismo tema bergsoniano: Foucault
planteaba que la filosofia de Deleuze habia logrado establecer una diferencia fundamental
entre una imagen novelesca —y en este sentido, dramdtica— de la filosofia (personificada en
Hegel), que hay que abandonar, y una imagen trdgica-intempestiva de la filosofia

(personificada en Nietzsche), que hay que extremar atin mas.

3 Es la misma razén por la cual ya en 1884 Bergson decia que el sistema atomista (basado en relaciones

combinatorias) de Lucrecio es, como el sistema de la dialéctica, incapaz de pensar la creacion vital, la
energia creadora de la vida, la evoluciéon creadora, el impulso vital, y por tanto, la verdadera diferencia, el
acontecimiento creador de novedad; y es incapaz porque el atomismo parte del azar (clinamen), de la
repeticién desparramada en una pluralidad de mundos, y de la negacién. En el materialismo atomista de
Lucrecio la vida no deviene creacién sino deseo insatisfecho (falta, carencia, etc.): «La vida es monétona, es
un movimiento sobre el mismo sitio, un deseo siempre insatisfecho [la vie est monotone, c’est un mouvement
sur place, un désir toujours inassouvi]. [...] Nada se pierde, nada se crea [Rien ne se perd, rien ne se crée].
[...] Nada nace de la nada, nada se extingue [Rien ne vient du néant, rien ne s’anéantit]» (1884: II; XXVIII;
6).

Cf. Bergson (1990: 316-317): «La humanidad ama el drama [I’humanité aime le drame]: de buena gana
recoge en el conjunto de una historia (mas o menos larga) los rasgos que le imprimen la forma de una lucha
entre dos partidos politicos, o dos sociedades, o dos principios; cada uno de ellos, alternativamente, habria
conseguido la victoria. Pero la lucha no es mas que el aspecto superficial de un progreso [la lutte n’est ici
que I’aspect superficiel d’un progres]». El llamado “devenir dialéctico del concepto” (o el progreso
dialéctico de la Idea) plantea un falso problema, puesto que se parte del supuesto de que el tltimo momento
en el desarrollo de un concepto ya contenia a los anteriores; cf. al respecto (1990: 284-285).

35
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De hecho, si la intuicién (método de Bergson) es esencialmente un método filoséfico
anti-dialéctico es precisamente porque rechaza las mediaciones: la intuicion bergsoniana es un
acto simple vivido (un acte simple), un modo in-mediato de conocimiento (une connaissance
immédiate) que refiere a multiplicidades cualitativas y virtuales, a direcciones divergentes, y
que implica (en tanto que modo de conocimiento) una pluralidad de acepciones y puntos de
vista multiples que son irreductibles entre si (I’intuition implique une pluralité d’acceptions,
des vues multiples irréductibles), es decir, que no se dejan sintetizar o superar en una
“totalidad superior” (Deleuze, 2004: 2-3)*°.

Volverse capaz de pensar y de suscitar la verdadera diferencia, la singularidad, el
acontecimiento (el Afuera) —al nivel social: la creacién colectiva de una nueva sociedad
auto-emancipatoria— implica, por lo tanto, volverse capaz de rechazar y combatir contra las
imagenes e ilusiones dominantes (instaladas por la propia filosofia y en nombre de la
btisqueda de la verdad), propiciando la verdadera creatividad tanto del pensamiento como de
la accion colectiva, de forma tal que acaben acercandose tendencialmente al flujo mismo
mismo de la vida, al impulso vital, al deseo creador (a la naturaleza naturante). Esa es la tarea
de la intuiciébn y de la filosofia: por eso la intuicién «es un método esencialmente
problématisante (critica de los falsos problemas e invencion de los verdaderos), es un método
différenciante (divisiones e intersecciones), es un método temporalisante (pensar en términos
de duracion)» (2004: 28).

La dialéctica, por el contrario, no es ni problematizante ni diferenciante, porque
pretende recomponer lo real y los procesos reales (el movimiento de lo real) recurriendo a
ideas generales y abstractas, del tipo: “El Yo es uno (tesis) y es multiple (antitesis), luego es
la unidad de lo muiltiple (sintesis)”, “lo uno es ya multiple”, “el ser entra en el no-ser y
engendra el devenir”; tampoco es temporalizante porque es incapaz de concebir el devenir en
términos de duracion vivida. Gracias a la dialéctica, la diferencia y los procesos diferenciales

quedan mistificados y milagroseados, invisibilizados:

% Cf. Bergson (2020: 29-30): «De lo que no es abstracto y convencional, sino real y concreto, [...] de aquella

cosa que no fue recortada [découpée] en el todo de la realidad por el entendimiento ni por el sentido comun
ni por el lenguaje, un sélo puede darse una idea tomando sobre ella vistas multiples, complementarias y no-
equivalentes».
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«Conocemos en filosofia muchas teorias que combinan lo uno y lo mudiltiple; tienen en comtin que
pretenden recomponer lo real con ideas generales [prétendre recomposer le réel avec des idées
générales]. [...] Las paginas en las que Bergson denuncia este movimiento del pensamiento abstracto
[dénonce ce mouvement de la pensée abstraite] forman parte de las mas bellas de su obra: él tiene la
impresién de que en semejante método dialéctico se parte de conceptos demasiado amplios, como

prendas de vestir demasiado holgadas» (Deleuze, 2004: 37-38).

De alli la sentencia lapidaria de Deleuze: «incompatibilidad del bergsonismo con el
hegelianismo, e incluso con cualquier método dialéctico» (incompatibilité du bergsonisme
avec I’hégélianisme, et méme avec toute méthode dialectique) (2004: 38), pues la dialéctica
equivale a un movimiento ilusorio (movimiento del concepto abstracto), a una incomprension
del movimiento real del impulso vital (y de sus divergencias y ramificaciones), y ademas
constituye una red floja que deja escapar todo (los verdaderos problemas), y que recorta lo
real segtin articulaciones totalmente formales y verbales (2004: 39-40). La filosofia dialéctica
es incapaz, por lo tanto, de elucidar un proceso cualquiera (sea biolégico o politico) en
términos de complementariedad (o complicidad) molecular, sino tinicamente en términos de
luchas entre intereses y voluntades (y en términos de un reconocimiento otorgado por la
raz6n)”’; sélo ve antagonismos y negaciones reciprocas, especialmente cuando se trata de
fendmenos de poder. Pero, contrariamente, ocurre que «el poder no es una ‘forma’ [le pouvoir
n’est pas une forme], y la relacion de poder no es una relacion entre ‘formas’» (Deleuze,

2004b: 76). Por lo tanto,

«hay, en efecto, una ‘forma-Estado’, pero justamente la micro-fisica del poder penetra bajo la gran
instancia que es el Estado. En otros términos, el poder es informal. [...] Se trata de descubrir algo por
debajo, es decir, debajo de la instancia macroscépica y de la ‘oposiciéon’ molar. Habria que descubrir
algo: una relacién diferencial o complementariedad molecular [un rapport différentiel ou une

complémentarité moléculaire]» (Deleuze, 2014: 65-66; 60).

¥ En 1972 Guy Hocquenghem decia: «No basta con analizar la sociedad en términos de conflictos de grupos

conscientes agrupados por sus ‘intereses’ (las clases). Debemos reconocer también la existencia, al lado de
investimentos conscientes (politicos), de investimentos libidinales inconscientes, a veces contradictorios con
los primeros (véase el ejemplo de los militantes comunistas)» (2009: 45).

Cf. asimismo, Deleuze (2014: 59): «Tomen la siguiente proposicién macro-fisica: “El poder pertenece a los
dominantes y se ejerce sobre los dominados” [le pouvoir appartient a des dominants et s’exerce sur des
dominés]. Tomen la proposicién micro-fisica: “El poder es una relacién que pasa por los dominados tanto
como por los dominantes” [le pouvoir est un rapport qui passe par les dominés non moins que par les

38
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Andalogamente, el impulso vital (I’élan vital) s6lo se puede actualizar diferenciandose
en vias divergentes pero complementarias (vias que no pre-existen sino que son el producto
del propio proceso en su devenir); por lo tanto, la vida en tanto que tal —si se quiere, el deseo
en tanto que produccion deseante creadora de realidad— en su movimiento de creacién de
novedad no sabe nada de la negacion ni de lo negativo: «no puede proceder por eliminacién o
limitacién, sino que debe crear sus propias lineas de actualizacién en actos positivos» (ne peut
pas procéder par élimination ou limitation, mais doit créer ses propres lignes d’actualisation
dans des actes positifs) (2004: 100); en otras palabras: «que la diferencia nunca es una
negacion sino una creacién, y que la diferencia jamas es negativa sino esencialmente positiva
y creadora» (la différenciation n’est jamais une négation mais une création, et que la
différence n’est jamais négative mais essentiellement positive et créatrice) (2004: 105).

Tanto en torno a los fenémenos de la vida (la naturaleza) como en torno a los
fendmenos de la sociedad (el poder), la terea de la filosofia es llegar a elucidar —por debajo
de las relaciones macro-fisicas y molares entre formas, estratos, clases, etc. (relaciones que se
juegan en términos de oposicion, antagonismo, negacion mutua, contradiccion)— las
relaciones diferenciales o de complementariedad molecular, puesto que las relaciones de
poder (relaciones de unas fuerzas con otras fuerzas) son por definicion in-formales (no pasan
por las formas), y no se fundan ni en la negacién ni en la represién (no pasan por la hipétesis
represiva), sino que son positivas y productoras: son creadoras de realidad y de subjetivacion.

Punto en contacto con Foucault:

«Si se admite que la funcién del poder no es esencialmente la de ‘prohibir’, sino la de producir, producir
placer [de produire du plaisir], en este momento se puede comprender a la vez como podemos obedecer
al poder y encontrar en esta obediencia un placer [comment nous pouvons obéir au pouvoir et trouver

dans cette obéissance un plaisir]» (Foucault, 1994a, T4: 200).

dominants]. Digo que ‘dominante’ y ‘dominado’ no pueden tener el mismo sentido en ambas proposiciones.
Incluso si empleo la misma palabra, los términos cambian cuando paso de lo macro a lo micro». El texto en
francés del curso de Deleuze sobre Foucault (del 14/01/1986) puede consultarse aqui:
webdeleuze.com/foucault/1986
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Se trata, por lo tanto, de llegar a las verdaderas diferencias por la via de conjurar los
falsos problemas y los falsos métodos (como la dialéctica); conjurar la imagen dogmatica y

moralizante del pensamiento.

IL.b. Contra el ‘sense commun fétichiste’: contra la representacion, el antagonismo, y el

reconocimiento. La ‘surcharge moral et juridique’.

«Quienes estan inmersos en determinadas relaciones de poder, quienes estan
implicados en ellas, pueden (en sus acciones, su resistencia y su rebelion)
escaparseles, transformarlas; en una palabra, pueden dejar de estar sometidos [ne
plus étre soumis]. Y si yo no digo: “Esto es lo que hay que hacer”, no es porque yo
crea que no hay nada que hacer. Muy por el contrario: hay mil cosas que pueden
hacer, inventar y forjar aquellos que, habiendo comprendido las relaciones de poder
en las que estdn implicados, han decidido resistir o escapar de ellas [de leur résister

ou de leur échapper]» (Foucault & Trombadori, afio 1978).

La segunda critica se dirige contra toda imagen del pensamiento que identifique y
reduzca al pensamiento con el sentido comtn, y por lo tanto, con la légica de la

representacion y del reconocimiento:

«Lo que quieren las ‘voluntades’ en Hegel es hacer reconocer su potencia, ‘representar’ su potencia
[faire reconnaditre leur puissance, représenler leur puissance]. [...] Una concepcion semejante es la del
esclavo, es la ‘imagen’ que el hombre del resentimiento se hace del poder. Es el esclavo quien sélo
concibe la potencia [la puissance] como objeto de reconocimiento, materia de una representacion, baza
de una competicion, y por consiguiente quien lo hace depender, al final de un combate, de una simple
atribucién de valores establecidos. Si la relacién amo/esclavo adopta facilmente la forma dialéctica
(hasta el punto de haberse convertido en un arquetipo o en una figura escolar para cualquier joven
hegeliano), es porque el retrato del ‘amo’ que nos presenta Hegel es, desde el inicio, un retrato hecho
por el esclavo, un retrato que representa al esclavo [un portrait qui représente 1’esclave], al menos
como se ve a si mismo (como maximo, un esclavo “arribista”). Bajo la imagen hegeliana del sefior, es
siempre el esclavo quien se manifiesta. [...] La potencia ‘representada’ no es mas que apariencia [La
puissance représentée n’est qu’apparence]. De este modo los filésofos prometen a la voluntad una
‘limitacién’ (limitacién racional o contractual) que sera la tinica capaz de hacerla tolerable y resolver la

‘contradiccion’» (Deleuze, 1983: 11; 94).
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Esta critica es tanto epistemoldgica como psico-sexo politica. En Différence et
Répétition (1968) Deleuze plantea que la logica de la representacion es propia del sentido
comun fetichizante, puesto que supone que ‘pensar’ remite a una “facultad natural” que puede
ser “bien” o “mal” ejercida segtin sea buena o mala la voluntad del pensador (es una imagen

moralizante del pensamiento):

«El presupuesto implicito de la Filosofia se encuentra en el ‘sentido comtin’ como cogitatio natural
universalis, a partir de la cual la Filosofia puede disponer de un punto de partida. [...] Consiste en el
planteamiento del pensamiento como ejercicio natural de una facultad, en el presupuesto de un
pensamiento natural dotado para lo verdadero (en afinidad con lo verdadero), bajo el doble aspecto de
una buena voluntad del pensador y de una recta naturaleza del pensamiento. Porque todo el mundo
piensa “naturalmente”, se supone que “todo el mundo sabe” implicitamente lo que quiere decir
“pensar”. Por lo tanto, la forma méas general de la ‘representacion’ se halla en el elemento de un ‘sentido

comun’ como recta naturaleza y buena voluntad.

[...] En ese sentido, el pensamiento conceptual filosoéfico tiene por presupuesto implicito una Imagen del
pensamiento tomada del elemento puro del ‘sentido comun’. [...] A esa imagen del pensamiento
podemos llamarla imagen dogmdtica u ortodoxa, imagen moral. Es cierto que presenta variantes: por
ejemplo, los “racionalistas” y los “empiristas” de ningtin modo la suponen erigida de la misma manera»

(1968: 171-172).

Esta imagen dogmatica y moralizante del pensamiento (image dogmatique et
moralisante de la pensée), o imagen dogmatica u ortodoxa (image dogmatique ou orthodoxe),
o imagen del sentido comun como encarnacion de una supuesta razén popular comun (la

raison populaire commune),

«aplasta al pensamiento [écrasent la pensée] bajo una imagen que es la de lo Mismo y lo Semejante en
la ‘representacion’ [du Méme et du Semblable dans la représentation], y traiciona lo mas profundo de lo
que significa ‘pensar’, alienando las dos potencias: de la diferencia y la repeticién, del comienzo y el
recomienzo filosoficos [aliénant les deux puissances: de la différence et de la répétition, du

commencement et du recommencement philosophiques]» (1968: 217).

Si ‘fetichismo’ y ‘sentido comin’ son sinénimos es porque «el fetiche es el objeto

natural de la conciencia social como sentido comtn o reconocimiento del valor» (le fétiche
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est I’objet naturel de la conscience sociale comme ‘sens commun’ ou récognition de ‘valeur’)
(1968: 269). El fetichismo y el sentido comtin no implican para Deleuze, Guattari y Foucault
un mero problema relativo a la “falsa conciencia” y a la “ideologia”, sino que, antes bien,
ponen en juego problemas relativos a la economia social y libidinal; ambos son el indice de
que nos hallamos atrapados en una economia que funciona y se ejerce produciendo la anti-
produccién (que impide la creacién desde abajo de nuevos valores auto-emancipatorios)®. Y
lo contrario a todo acto de creacion de nuevos valores es precisamente el gesto de postrarse y
reconocer el valor de los valores ya existentes y en curso, o en criticar los malos usos para
mejor bendecir su funcion.

Por lo tanto, la imagen dogmatica y moralizante tiene una funcion psico-sexo politica:
estd hecha para hacernos aceptar y reconocer el valor de los valores ya producidos y
establecidos por la sociedad juridico-contractual patriarcal; y para hacernos reconocer, aceptar
(v desear) el valor de los valores, la captura procede por juridificacion y contractualizacién,
especialmente por lo que toca al llamado ‘contrato sexual’, tal y como lo plantean autoras
como Carol Pateman, Catherine MacKinnon, Genevieve Fraisse, o el propio Deleuze, en De

Sacher-Masoch al masoquismo (1961):

«Comunmente el ‘contrato’ tiene una funcién que depende estrechamente de las sociedades patriarcales:
esta hecho para expresar e incluso justificar 1o que hay de no-material, de espiritual o de instituido en
las relaciones de autoridad y de asociacién [dans les relations d’autorité et d’association] tal como
estan establecidas. [...] Cuando la mujer entra en un contrato, es “viniendo hacia” los varones,
reconociendo su dependencia en el seno de la sociedad patriarcal [en reconnaissant sa dépendance au

sein de la société patriarcale]» (Deleuze, 2015b: 172).

% La produccién de la anti-produccién implica: «la detencién coaccionada del proceso [de produccion], o su

continuacién en el vacio, o la manera como se ve obligado a tomarse [a si mismo] por un ‘fin’» (I’arrét
contraint du processus, ou sa continuation dans le vide, ou la maniére dont il est forcé de se prendre pour un
but) (cf. Guattari/Deleuze, 1992: 435). Para el caso del deseo (en tanto que libido sexual inconsciente
productora tanto de realidad como de subjetivacion), cf. Guattari (2019: 37; 147-149; 163): «La conjuncién
anti-productiva biunivociza las conexiones: tenemos entonces un ‘significante’ y un ‘significado’ (es el rol
diferenciante félico, del sujeto). [...] El deseo se adhiere al sexo, que se adhiere a su vez a los padres. [...] El
deseo, en su totalidad, es cortado, biunivocizado, bipolarizado, distribuido en amor y odio, en pulsién sexual
y pulsion del yo asexual, en macho y hembra, luego en padre y madre, y en el final, en principios superiores
de la “machitud” (Eros) y la “femenitud” (Thanatos). [...] La biunivocidad imperializa, organiza, ordena,
jerarquiza todas las relaciones entre los subconjuntos molares y el socius. [...] La “machitud” es un sistema
molar ligado al Edipo». Ademds, Guattari plantea en 1977 que «la primera forma de violencia politica reside
en esta operacion de parcelacién de las ‘multiplicidades’ intensivas» (2017: 437), es decir, en la anti-
produccion del deseo.
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La maquinacién contraria —lo que Deleuze denomina «contra-filosofia» (contre-
philosophie)— consiste en fabricar una rectificacion (rectification) tanto del pensamiento
como de la facultad de sociabilidad (faculté de sociabilité), rectificacién que trabaje en contra
de dicha imagen dogmatica, moral, comun y fetichista del pensamiento; implica una protesta

(protestation) contra dicha imagen:

«Esa protesta no se hace en nombre de prejuicios aristocraticos: no se trata de decir que “poca gente
piensa” y que poca gente sabe “lo que significa pensar”. Por el contrario, hay alguien (aunque sé6lo sea
uno) con la modestia necesaria, que no llega a saber “lo que todo el mundo sabe” y que niega
modestamente lo que se supone que “todo el mundo debe reconocer” [ce que tout le monde est censé
reconnaitre]. Alguien que no se deja representar [ne se laisse pas représenter], pero que tampoco quiere

representar cualquier cosa [ne veut pas représenter]. [...] Es el Intempestivo: ni temporal ni eterno.

[...] Cuando Nietzsche se interroga sobre los presupuestos mas generales de la filosofia, dice que son
esencialmente morales. [...] A partir de esto aparecen con més claridad las condiciones de una filosofia
que ya no tendria pre-supuestos de ningtn tipo: en lugar de apoyarse sobre la Imagen moral del
pensamiento, partiria de una critica radical de la Imagen y de los postulados que implica. [...] Por eso
mismo hallaria su repeticién auténtica en un pensamiento sin imagen [dans une pensée sans Imagel;
aunque fuera a costa de las més grandes destrucciones [destructions], de las mas grandes
desmoralizaciones [démoralisations] y de una obstinacion [entétement] de la filosofia que sélo tendria
por aliada a la paradoja, y que deberia renunciar a la forma de la representacion como al elemento del

sentido comtin» (Deleuze, 1968: 170-173).

El pensamiento sin-imagen (pensamiento del Afuera, intempestivo, acéfalo), con su
«lenguaje des-dialectizado» (langage dé-dialectisé)®, implica una auténtica creacién de
novedad (en el plano del poder, la subjetivacion, la sexualidad, y el deseo). Asi, la facultad de
sociabilidad (la faculté de sociabilité) quiebra la unidad del sentido comun fetichista (brise
I’'unité du sens commun fétichiste), subvirtiendo todo el orden del reconocimiento y de la

representacion:

0 Maquinar un langage dé-dialectisé en orden a fugarse de las trampas de la dialéctica, y en pos de ponernos

crear una nueva imagen del pensamiento movida por la forma de un lenguaje no-dialéctico de hacer filosofia
(«la forme d’un langage non-dialectique de la philosophie») (cf. Foucault, 1994a, T1: 242; 247).
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«Los problemas sociales s6lo pueden ser captados en una ‘rectificacion’ [rectification], cuando la
facultad de sociabilidad se eleva a su ejercicio trascendente y quiebra la unidad del sentido comun
fetichista [brise I’unité du sens commun fétichiste]. [...] Es en ese sentido que la revolucion es la
potencia social de la ‘diferencia’, la paradoja de una sociedad, la célera propia de la ‘Idea social’ [la
révolution est la puissance sociale de la différence, le paradoxe d’une société, la colére propre de I’Idée
sociale]. La revolucién no pasa en lo mas minimo por lo negativo. [...] Sombra del problema: lo
negativo es también el falso problema por excelencia. La lucha préctica no pasa por lo negativo, sino
por la diferencia y su poder de afirmar [La lutte pratique ne passe pas par le négatif, mais par la

différence et sa puissance d’affirmer]» (Deleuze, 1968: 269).

Las imagenes (del pensamiento y de la sociedad) devienen revolucionarias cuando
parten de esta rectificacion y protesta, nacidas de la diferencia y de su poder de afirmar
(cuando estdan movidas por la cdlera y el amor)*. Segin Foucault, la imagen dominante y
hegemonica del pensamiento actualmente en curso es el efecto de una produccion histérica de
saber-poder; y al igual que Deleuze y Guattari, Foucault sostiene que dicha imagen esta
producida sobre la base de una «sobrecarga moral y juridica» (le surcharge moral et
juridique), cuyas consecuencias son el recentramiento de todos los problemas (relativos al
poder, la subjetivaciéon y el deseo) alrededor de como las ‘voluntades’ diferentes pueden ser
reconocidas y representadas en y por una ‘unidad superior’, en el seno de una ‘totalidad

organica’ (el Estado):

«Creo que el gran fantasma es la idea de un cuerpo social que estaria constituido por la universalidad de
las voluntades [le grand fantasme, c’est I’idée d’un corps social qui serait constitué par I’universalité
des volontés]. [...] Pienso que conviene desconfiar de toda una temadtica de la representacién que
obstaculiza los andlisis del poder, que consisti6 durante largo tiempo en preguntarse cémo las
voluntades individuales podian estar representadas en la ‘voluntad general’. [...] En general, creo que el
poder no se construye a partir de ‘voluntades’ (individuales o colectivas), ni tampoco se deriva de
‘intereses’. El poder se construye y funciona a partir de poderes, de multitud de cuestiones y de efectos

de poder. Es este dominio complejo el que hay que estudiar» (Foucault, 1994a, T2: 754)

4 Deleuze (1968: 246): «Cada Idea [social] tiene como dos caras, que son el amor y la célera [I’amour et la
colére]: el amor (en la busqueda de fragmentos, en la determinacién progresiva y el encadenamiento de los
cuerpos ideales de adjuncion); la célera (en la condensacion de singularidades que define, a fuerza de
acontecimientos ideales, la acogida de una situacién revolucionaria y que hace estallar la Idea en lo actual)».
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Se trata entonces de conjurar, a toda costa, aquellas relaciones y practicas (sociales,
politicas, econémicas, sexuales, afectivas, etc.) que reproduzcan la indignidad de hablar “por”
los otros, “en nombre de”, “en representacion de”, o “en el lugar de” los otros (I’indignité de
parler pour les autres) (Foucault, 1994a, T2: 309). De alli el grito foucaultiano: «Hay que
acabar de una vez con los portavoces» (En finir avec les porteparole) (1994a, T4: 86-87). Es
en este sentido que en 1991 Guattari y Deleuze invocaban a Artaud: «Artaud decia: “escribir
para los analfabetos, hablar para los afésicos, pensar para los acéfalos”. ¢Pero qué significa
para [pour]? No es “dirigido a...” [a I’intention de], ni siquiera “en lugar de” [a la place de].
Es: “ante” [devant]. Se trata de una cuestion de devenir» (2005: 105).

En La volonté de savoir (1976) Foucault plantea que hay que «liberarse de cierta
representacion del poder que yo llamaria juridico-discursiva» (juridico-discursive), puesto
que dicha representacion «gobierna tanto la tematica de la “represion”, como la teoria de que
la “ley” es constitutiva del deseo» (la théorie de la loi constitutive du désir) (1994b: 109). Hay
que «liberarse de esa ‘imagen’, es decir, del privilegio tedrico de la ‘Ley’ y de la ‘Soberania’,
si se quiere realizar un analisis del poder segun el juego concreto e historico de sus

procedimientos» (1994b: 118-119). Atn mas:

«En Francia, la critica a la instituciébn monarquica (en el siglo XVIII) no se hizo contra el sistema
juridico monarquico, sino en nombre de un sistema juridico puro, riguroso. [...] La ‘critica politica’ se
valié entonces de toda la reflexién juridica que habia acompafiado al desarrollo de la Monarquia, para
condenarla; pero nunca puso en cuestion el principio segin el cual el ‘Derecho’ debe ser la forma
misma del poder, y de que el poder debe ejercerse siempre con arreglo a la forma del Derecho [mais elle
n’a pas mis en question le principe que le droit doit étre la forme méme du pouvoir, et que le pouvoir

devait toujours s’exercer dans la forme du droit].

[Por eso,] en el pensamiento y en el andlisis politico, atin no se ha guillotinado al Rey [Dans la pensée et
I’analyse politique, on n’a toujours pas coupé la téte du Roi]. De alli la importancia que todavia se
otorga en la teoria del poder al problema del Derecho y de la violencia, de la Ley y la ilegalidad, de la
voluntad y de la libertad, y sobre todo del Estado y la soberania (incluso si ésta es interrogada en un ser

“colectivo”, y no mas en la persona del soberano)» (1994b: 116-117).

«No se trata de preguntarse si el poder es ‘bueno’ o ‘malo’, legitimo o ilegitimo, algo relativo al

Derecho o a la Moral, sino simplemente de intentar eliminar de la pregunta por el poder todas las
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sobrecargas morales y juridicas [toutes les surcharges morales et juridiques]. [...] Ya hace mucho que
sabemos que la tarea de la filosofia no consiste en descubrir lo que esta “oculto”, sino en hacer visible lo
que, precisamente, es visible, es decir, hacer aparecer lo que es tan proximo, tan inmediato, lo que esta
tan intimamente ligado a nosotros mismos, que, por ello, no lo percibimos. Mientras que la tarea de la
ciencia es la de hacer conocer “lo que no vemos”, la de la filosofia consiste en hacer ver lo que vemos.
Después de todo, desde este punto de vista, la tarea de la filosofia se podria formular asi: ¢En qué
consisten estas relaciones de poder en las que estamos atrapados [nous sommes pris] y en las que la

filosofia se ha visto enredada [la philosophie elle-méme s’est empétrée]?» (1994a, T3: 540-541).
Deleuze habia dicho lo mismo en 1973 y 1982:

«El discurso filoséfico siempre ha permanecido en una relacion esencial con la Ley, la Institucion, y el
Contrato, que constituyen el problema del Soberano (y que atraviesan la historia sedentaria que va de
las formaciones despdticas hasta las democraticas). En verdad, el ‘significante’ es el ultimo avatar
filoséfico del déspota [Le ‘signifian’, c’est vraiment le dernier avatar philosophique du despote]. Si
Nietzsche se separa de la filosofia es quiza porque es el primero que concibe otro tipo de discurso a
modo de contra-filosofia [un autre type de discours comme une contre-philosophie]. Es decir, un
discurso ante todo ndémada, cuyos enunciados no serian productos de una méquina racional
administrativa (con los filésofos como bur6cratas de la razén), sino de una maquina de guerra moévil»

(Deleuze, 2002: 361).

«La idea de que es necesaria una ‘mediacién’ [médiation] pertenece a la concepcién juridica del mundo
[conception juridique du monde] como la que ha sido elaborada por Hobbes, Rousseau o Hegel. Esta
concepcién implica: (1) que las fuerzas tienen un origen individual y privado; (2) que deben socializarse
para engendrar las relaciones adecuadas que les corresponden; (3) que se da, por tanto, la mediacion de
un Poder [médiation d’un Pouvoir] (Potestas); (4) que el horizonte es inseparable de una crisis, de una
guerra o de un antagonismo del cual el Poder se presenta como “la solucién”, pero como una “solucién

antagonista”» (Deleuze, 2003: 175).

Por el contrario, el ‘pensamiento sin imagen’ (acéphale) implicaria producir y fabricar

colectivamente y desde abajo otra cosa (poder, subjetivacion y deseo) que atin no existe.

«El caso de la penalidad me convenci6 de que el analisis no debia hacerse en términos de Derecho
precisamente, sino en términos de tecnologia, en términos de tactica y de estrategia, y es esta sustitucion
de un esquema ‘juridico y negativo’ por otro ‘técnico y estratégico’ [substitution d’une grille technique

et stratégique a une grille juridique et négative] lo que he intentado elaborar en Vigilar y castigar y
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utilizar después en la Historia de la sexualidad [...] El andlisis y la critica politicos estan en gran medida
por inventar [L’analyse et la critique politiques sont pour une bonne part a inventer ]» (Foucault, 1994a,

T3: 229; 232-233).

«El ser humano produce al ser humano. ¢En qué sentido? Para mi, lo que se debe producir no es el ‘ser
humano’ tal y como habria disefiado por la naturaleza, o tal y como lo prescribiria su esencia; nuestra
tarea es la de producir algo que todavia no existe, y que no podemos saber qué serd [nous avons a
produire quelque chose qui n’existe pas encore et dont nous ne pouvons savoir ce qu’il sera]. [Supone]
tanto la destruccion de lo que somos como la creacién de una cosa totalmente otra, una innovacion total
[la destruction de ce que nous sommes et la création d'une chose totalement autre, d'une totale

innovation]» (Foucault, 1994a, T4: 74).

IL.c. Contra la economia del Edipo, del Falo, la falta, la angustia. La ‘libido officielle’,

la ‘massacre du corps’ y la ‘libidinisation du sexe’.

«El falo nunca ha sido el objeto ni la causa del deseo [Le phallus n’a jamais été

I’objet ni la cause du désir]» (Guattari/Deleuze, afio 1972)

La tercera critica se dirige contra quienes fabricaron una imagen del pensamiento y del
deseo recentrada en la angustia, el malestar, el dolor, el desasosiego, la carencia, la falta (e
incluso una «doble falta»)*, la castracion, la Ley, el Edipo, el imperio del Falo (que distribuye
la carencia, y que es definido como el «significante privilegiado»)®, la bipolarizacion de la
libido en metas activas (masculinas) y pasivas (femeninas), la Spaltung o Splitting de la libido
en dos corrientes que deberian correr unidas (Zdrtlichkeit y Sinnlichkeit), la bi-univocizacién

de la sexualidad sobre la diferencia sexual —Ila llamada «la représentation

# Lacan (1995: 213). En los Nuevos ensayos sobre el entendimiento humano (1704/1765) Leibniz, siguiendo a

toda una tradicion occidental derivada del platonismo/idealismo, define al deseo como aquella sensacién
(Empfindung) de inquietud o desasosiego (Unbehagen) que se produce en nosotros a causa de la carencia de
algo que podria ocasionarnos placer, que vendria a completarnos o a llenarnos de self-enjoyment: «La
inquietud (uneasiness en inglés) [Das Unbehagen (auf Englisch: uneasiness)] que un hombre siente en si
mismo ante la falta [Mangels] de algo que si estuviese presente podria proporcionarle placer [Lust], es lo
que se llama deseo [Verlangen]. La ‘inquietud’ es el principal acicate [Antrieb], por no decir el tinico, que
excita la industria y la actividad de los seres humanos. [...] Si la ausencia de dicho bien no viene seguida de
ningun displacer [Unlust] ni de ningin dolor [Schmerz], y si aquel que estd privado de ello puede
permanecer contento y a gusto sin poseerlo, entonces ni siquiera se le ocurre desearlo, y todavia menos hacer
esfuerzos para gozar de él [um es zu genielSen]» (Leibniz, 1904: 140).
4 Lacan (2003b: 669).
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anthropomorphique du sexe» 0 «sexo humano» (Guattari/Deleuze)*, «le massacre du corps»
(Guattari)® o «la libidinisation du sexe» (Foucault)**—, la reduccién del placer al sexo
(posesidn fisica), la reduccion de la satisfaccién a la descarga (orgastico-genital), la reduccion
del deseo sexual (catexis inconsciente de la libido) a la necesidad (catexis consciente o
preconsciente)”’. Dicho sea de paso, ya en 1966 Deleuze decia que si el bergsonismo
constituye un «empirismo superior» y un «pluralismo generalizado», es precisamente porque

su filosofia (y su método filos6fico de la intuicién) no pasa por los conceptos de negacién y de

4 Guattari/Deleuze (1992: 350-351): «La representacion antropomorfica del sexo [...] es tanto la idea de que

hay dos sexos como la idea de que s6lo hay uno. Sabemos de qué modo el freudismo esté4 atravesado por esa
extrafia idea de que finalmente no hay mas que un sexo, el masculino, con respecto al cual la mujer se define
como carencia [manque], el sexo femenino, como ausencia [absence]. [...] Podemos decir, pues, que la
castracion es el fundamento de la representacién antropomorfica y molar de la sexualidad [la castration est
le fondement de la représentation anthropomorphique et molaire de la sexualité]. Es la universal creencia
que retine y dispersa a la vez a los hombres y a las mujeres bajo el yugo de una misma ilusién de la
conciencia, y les hace adorar ese yugo. Todo esfuerzo para determinar la naturaleza no humana del sexo, por
ejemplo ‘el gran Otro’, conservando el mito de la castracion, estd perdido de antemano. [...] {Qué idea mas
perversa, humana, demasiado humana! Idea llegada de la mala conciencia, no del inconsciente. La
representaciéon molar antropomorfica culmina en lo que la fundamenta, la ideologia de la carencia». He
abordado estos problemas en torno a la politica sexual de Kant, Fichte, Hegel (y otros) en: Chicolino
(2021b).

Guattari (1973: 159-162): «Ya no podemos soportar que se nos robe nuestra boca, nuestro ano, nuestro sexo,
nuestros nervios, nuestros intestinos, nuestras arterias... para hacer de ellos las piezas y los engranajes de la
sucia mecénica de produccion del capital, la explotacién y la familia. Ya no podemos permitir que se hagan
de nuestras mucosas, nuestra piel y todas nuestras superficies sensibles, unas zonas ocupadas, controladas,
reglamentadas y prohibidas [des zones occupées, contrélées, réglementées, interdites]. Ya no podemos
soportar que nuestro sistema nervioso sirva de retransmisor al sistema de explotacion capitalista, estatal y
patriarcal [capitaliste, étatique, patriarcal], ni que nuestro cerebro funcione como una maquina de suplicios
programada por el poder que nos cerca. [...] Para nosotros, esta ‘sexualidad oficial’, esta sexualidad tal y
como ya existe [cette sexualité officielle, cette sexualité tout court], no conlleva a un problema en torno a si
queremos “adaptarla” [I’aménager], como quien adapta sus condiciones de detencién. Se trata de destruirla,
de suprimirla, porque no es otra cosa que una maquina para castrar [machine a castrer] y re-castrar
indefinidamente, una maquina para reproducir en todo ser, en todo tiempo, en todo lugar, las bases del orden
esclavista. La “sexualidad” es una monstruosidad, asi sea en sus formas restrictivas o en sus formas llamadas
“permisivas”, y esta claro que el proceso de “liberalizacion” de las costumbres y de “erotizacion”
promocional de la realidad social organizada y controlada por los gerentes del capitalismo avanzado, no
tienen otro objetivo que hacer més eficaz la funcién reproductora de la ‘libido oficial’ [la libido officielle].
[...] La liberaciéon del cuerpo, de las relaciones sensuales, sexuales, afectivas y extdticas, esta
indisolublemente ligada a la liberacién de las mujeres y a la desaparicién de todas las formas de ‘categorias
sexuales’. La revolucién del deseo pasa por la destruccion del poder masculino [la destruction du pouvoir
madle] y de todos los modelos de comportamiento y de acoplamiento [d’accouplement] que aquél imponga,
asi como pasa por la destruccion de todas las formas de la opresién y de normalidad. Queremos acabar con
los ‘roles’ y las ‘identidades’ distribuidos por el Falo [les réles et les identités distribués par le Phallus].
Queremos acabar con toda forma de asignacién en un encasillamiento sexual, [...] sin tener que hacer
funcionar algtin sistema de plusvalia, algin sistema de poder».

Foucault (2018: 325-361). Libidinizacién que implica, necesariamente, una «fisiologizacion del deseo y del
placer» (physiologisation du désir et du plaisir), puesto que estd directamente ligada a la eyaculacién o
emisién de esperma (1984: 129).
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falta, estrechamente ligados: falta de orden, falta de ser, etc. (manque d’ordre ou d’un manque
d’étre)®.

A toda esta produccién de saber-poder “cientifico” Foucault la llama «la science
cruelle du désir»; ciencia cruel que ata el deseo a la Ley, que reduce el sujeto de deseo al
sujeto de derecho, que hace del sexo masculino el «sexe roi»* (sexo por excelencia), y que
hace de «la virilité hétéro-sexuelle traditionnelle» la norma para toda ‘identidad’*®. Segun
Deleuze, se entrampa al deseo cuando se lo axiomatiza con la Ley de la carencia y con la
Norma del placer («la loi du manque et a la norme du plaisir»)®, y todas las trampas
binémicas e identitarias (fijas) de la subjetivacién segun el esquema de la diferencia hetero-
sexual. Para Guattari es el atolladero propio del «inconsciente entrépico» o «psicoanalitico»
(cuadriculado por sémiotiques juridiques, économiques, technico-scientifiques, y de
subjectivation)™,

A este inconsciente entropico o psicoanalitico Guattari opone otro inconsciente: el
inconsciente esquizo-analitico, o inconsciente maquinico, o inconsciente constructivista, que
es algo por crear colectivamente (porque el deseo no es un teatro donde circulan figuras
parentales sino una fabrica de produccién de realidad, del que las figuras parentales no son

sino agentes de transmision); son numerosas las caracterizaciones de este inconsciente:

«Libérate [affranchissez-vous] de las viejas categorias de lo Negativo (la ley, el limite, la castracién, la
falta, la laguna). [...] No exijas de la politica que restablezca los ‘derechos del individuo’ tal y como los

ha definido la filosofia [tels que la philosophie les a définis]. El ‘individuo’ es el producto del poder

4 Foucault (1994a, T4: 329): «La heterosexualidad, al menos desde la Edad Media, siempre se aprehendi6

conforme a dos ejes: el eje del cortejo [la cour], donde el varén seduce a la mujer, y el eje del propio acto
sexual. La gran literatura heterosexual de Occidente se ocup6 en esencia del eje del cortejo amoroso, es
decir, ante todo, de lo que precede al acto sexual [de ce qui précede I’acte sexuel]».

4 Deleuze (2004: 8).

4 Foucault (1994a, T2: 818-819) y (1994a, T3: 256-269).

% Foucault (1994a, T4: 739): «Si la cuestion que perpetuamente plantean es: “;Esto es acorde con mi
identidad?”, entonces pienso que retornardn a una especie de ética muy proxima a la de la virilidad
heterosexual tradicional. Si debemos tomar posicion respecto de la cuestion de la ‘identidad’, debe ser en
tanto que seres tinicos. Pero las relaciones que debemos mantener con nosotros mismos no son relaciones de
‘identidad’; mas bien, han de ser relaciones de diferenciacion, de creacién, de innovacién [rapports de
différenciation, de création, d’innovation]».

>l Deleuze (2003: 119-120). Cf. Parnet/Deleuze (1996: 119).

2 Guattari (1989: p. 41).
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[L’individu est le produit du pouvoir]. Es necesario des-individualizar [désindividualiser]. [...] No te

enamores del poder [ Ne tombez pas amoureux du pouvoir]» (Foucault, 1994a, T3: 135-136).

«Bien sea el ‘deseo’ esto o aquello, de todos modos se continiia concibiéndolo en relacién con un poder
siempre juridico y discursivo, un poder cuyo punto central es la enunciacién de la Ley. Se permanece
aferrado a cierta imagen del poder-Ley, del poder-Soberania [une certaine image du pouvoir-loi, du
pouvoir-souveraineté], que los tedricos del derecho y la institucion monarquica dibujaron. Y hay que
liberarse de esa ‘imagen’, es decir, del privilegio tedrico de la Ley y de la Soberania. [...] Se trata de
pensar el sexo sin la Ley y, a la vez, el poder sin el Rey [penser d la fois le sexe sans la Loi, et le pouvoir

sans le Roi]» (Foucault, 1994b: 118-120).

«Melanie Klein, Winnicot y Lacan intentaron demostrar que la ‘represiéon’ [...] forma parte del
mecanismo del instinto, o, por lo menos, del proceso a través del cual se desenvuelve el instinto sexual,
se constituye como ‘pulsién’. La nocién freudiana de Trieb [debe ser interpretada segtn ellos] como
algo que ya estd profundamente penetrado por la represion [est déja profondément pénétré par la
répression]. La necesidad, la castracion, la carencia, la prohibicion, la ley, son los elementos a través de

los cuales el deseo se constituye como ‘sexual’» (Foucault, 1994a, T4: 182-183).

«Transgresion, culpabilidad, castracién: ¢son ‘determinaciones’ del inconsciente, o son la manera como
un sacerdote ve las cosas [la maniére dont un prétre voit les choses]? Y sin duda hay muchas maés
fuerzas (ademas del psicoanalisis) para edipizar el inconsciente, culpabilizarlo, castrarlo. Sin embargo,
el psicoandlisis apoya el movimiento, inventa un dltimo sacerdote [elle invente un dernier prétre]. [...]
Edipo siempre es la colonizacion realizada por otros medios, es la colonia interior y vemos que, incluso
entre nNosotros, europeos, es nuestra formacion colonial intima [c’est notre formation coloniale intime].
[...] Edipo no es tan s6lo un proceso ‘ideolégico’, sino el resultado de una destruccién del medio
ambiente, del habitat, etc. [...] Todos admiten, al menos entre nosotros, en nuestra sociedad patriarcal y
capitalista [dans notre société patriarcale et capitaliste], que Edipo es algo cierto» (Guattari/Deleuze,

1992: 133; 200; 206).

«Los movimientos de liberacién de las mujeres tienen razén cuando dicen: “No estamos castradas:
vayanse a la mierda” [Les mouvements de libération des femmes ont raison de dire: “Nous ne sommes

pas castrées, on vous emmerde” ]» (Guattari/Deleuze, 1992: 71-72).

«La tarea negativa del esquizo-anélisis debe ser violenta, brutal: desfamiliarizar, desedipizar, descastrar,

desfalizar, deshacer teatro, suefio y fantasma, descodificar, desterritorializar [défamiliariser,
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désoedipianiser, décastrer, déphalliciser, défaire thédtre, réve et fantasme, décoder, déterritorialiser]»

(Guattari/Deleuze, 1992: 458).

El triple grito despatriarcal y descolonial anti-edipico y anti-falo (esquizo-analitico y
ecosofico) dice, en primer lugar, que «Le phallus n’a jamais été 1’objet ni la cause du désir»
(el falo nunca ha sido el objeto ni la causa del deseo); en segundo lugar, que «Non pas certes
qu’il suffirait d’investir la femme pauvre, la bonne ou la putain, pour avoir des amours
révolutionnaires» (no es verdad que bastaria con investir a la mujer pobre, la criada o la puta,
para tener amores revolucionarios)™; y en tercer lugar, que se trata del deseo y no de la fiesta
(«le désir, pas la féte»)™.

La genealogia, la geo-filosofia, la ecosofia (con sus tres ecologias) y el esquizo-
analisis funcionan como contra-filosofias, es decir, como maneras de resistir y escapar de la
imagen dogmatica y moralizante del pensamiento y la accion (imagen andromérfica, edipica,
falométrica, biunivocizante, y de caracter juridico-contractual), creando y colocando en su
lugar algo nuevo, vivo, activo, positivo. En el sentido de El bergsonismo (1966), Deleuze
diria que las contra-filosofias apuntarian a sobrepasar lo humano, a superar lo humano, a
inventar nuevas duraciones: «abrirnos a lo inhumano y a lo sobrehumano (a duraciones
inferiores o superiores a las nuestras), sobrepasar la condicion humana: ésa es el sentido de la
filosofia» (Nous ouvrir a I’inhumain et au surhumain (des durées inférieures ou supérieures a

la nétre), dépasser la condition humaine, tel est le sens de la philosophie)®®. Sobrepasar lo

3 Guattari/Deleuze (1992: 428).

> Guattari/Deleuze (1992: 438).

% Guattari/Deleuze (1992: 138) y Cf. asimismo, Parnet/Deleuze (1996: 119; 125): «Al hablar de ‘deseo’
nosotros no pensabamos ni en el placer [plaisir] ni en sus fiestas [fétes]. [...] Pero también es cierto que [el
placer] viene a interrumpir el proceso del deseo como constitucién de un campo de inmanencia. Nada mas
significativo a este respecto que la idea de un “placer-descarga” [plaisir-décharge]: obtenido el placer,
tendriamos al menos un poco de “tranquilidad” antes de que el deseo renazca. En el culto del ‘placer’ hay
mucho odio o mucho miedo respecto al deseo [Il y a beaucoup de haine, ou de peur a I’égard du désir, dans
le culte du plaisir]. [...] Es el mismo error el que relaciona al deseo con la Ley de la carencia y con la Norma
del placer [la Loi du manque et a la Norme du plaisir] [...] Si el deseo “carece” esencialmente de algo, es
porque se continda relacionandolo con el placer, con la obtencién de un placer. [...] Los tres contrasentidos
sobre el deseo son: relacionarlo con la carencia o la ley [le manque ou la loi]; con una realidad natural o
espontanea; con el placer o incluso y sobre todo con la fiesta [avec le plaisir, ou méme et surtout la féte]».
Deleuze (2004: 19). Ahora bien, sobrepasar lo humano no es solamente el sentido de la filosofia, sino el
sentido mismo del impulso vital, de la existencia misma: «Mientras que las demds direcciones [de la
existencia] se cierran y giran en redondo, mientras que a cada uno le corresponde un “plano” distinto de la
naturaleza, el hombre, por el contrario, es capaz de interferir los planos, de sobrepasar su propio plano como
su propia condicién, para expresar por fin la Naturaleza naturante [I’homme au contraire est capable de
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humano, pero no desde la perspectiva de la pura contemplacién, sino desde la accién y la
transformacion del mundo (emocién y creacién)”’; habida cuenta de que lo ‘humano
demasiado humano’ no es sino la expresion de lo ‘patriarcal, demasiado patriarcal’, de lo
‘edipico, demasiado edipico’.

El patriarcado actual, imperio del Edipo y del Falo, funciona (en nuestras sociedades
patriarcales estatales y capitalistas) haciendo girar al deseo sobre si mismo como un trompo,
empastando sus procesos libidinales inconscientes con la finalidad de enredarlo en los
atolladeros de la angustia, el malestar, el desasosiego, la carencia, la falta, la castracion, la
Ley, la negacién, la amenaza de castigo, el deseo de ser amado, la Spaltung, y todas las
trampas ‘psi’ demasiado conocidas, que no hacen sino viralizar una «politica de agujero

negro», que procede asi:

«“Dame tu proceso, dame los rasgos particulares de tus materias de expresiéon, dame puntos de
singularidad y yo los haré girar alrededor de un eje que los impotenciard, que los ritualizara, los
codificard, delimitara las conexiones permitidas (las que tienen derecho a reproducirse) y aquellas que

estan prohibidas (que constituyen una amenaza de linea de fuga)”» (Guattari, 2015: 410),

La linea del Afuera, es decir, la abertura (la percée), la linea de fuga radical, la
creacion de novedad diferencial (el Acontecimiento) se convierte en anti-produccién y en
hundimiento (effondrement). Agujero negro del sentido comun fetichizante y de todas las
redundancias dominantes: la imagen dogmadtica y moral del pensamiento y de la accion
(incluidas la dialéctica, el imperio de lo negativo, de las contradicciones, etc.) aplasta toda
intensidad y toda verdadera creatividad; y en especial, aplasta toda creatividad colectiva
radical y revolucionaria (acrata) venida desde abajo, aplasta todas esas diferencias insumisas

que somos y que hacemos:

brouiller les plans, de dépasser son propre plan comme sa propre condition, pour exprimer enfin la Nature
naturante]» (2004: 112).

% Deleuze (2004: 118).

% Cf. Guattari/Deleuze (1992: 435): «;Qué es lo que transforma a la abertura en un hundimiento? Es la
detencién coaccionada del proceso, o su continuacién en el vacio, o la manera como se ve obligado a
tomarse por un fin» (Qu’est-ce qui transforme la percée en effondrement? C’est I’arrét contraint du
processus, ou sa continuation dans le vide, ou la maniére dont il est forcé de se prendre pour un but).
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«En Occidente siempre se ha rechazado pensar la intensidad [I’intensité]. [...] Pensar la intensidad (sus
diferencias libres y sus repeticiones) no es una pobre revoluciéon en filosofia: es recusar lo ‘negativo’
(que es un modo de reducir lo diferente a nada [réduire le différent a rien], a cero, al vacio, a la nada [au
néant]). Es pues rechazar a la vez las filosofias de la identidad y las de la contradiccién [les philosophies
de I’identité et celles de la contradiction], las metafisicas y las dialécticas, Aristoteles con Hegel. [...] Es
rechazar de una vez a los filésofos de la evidencia y de la conciencia, Husserl no menos que Descartes.
Es recusar finalmente la gran figura de lo Mismo [ Méme] que, de Platén a Heidegger, no ha dejado de
anillar [boucler] en su circulo a la metafisica occidental. [...] Es hacerse libre para pensar y amar [penser
et aimer] diferencias insumisas y repeticiones sin origen que sacuden nuestro viejo volcan apagado
[différences insoumises et répétitions sans origine qui secouent notre vieux volcan éteint], [...] esas
diferencias que somos, esas diferencias que hacemos [ces différences que nous sommes, ces différences

que nous faisons]» (Foucault, 1994a, T1: 770)%.

En Il faut défendre la société (1976) Foucault se interroga acerca de «la insurreccién
de los saberes sometidos» (I’insurrection des savoirs assujettis), que son precisamente «los
saberes de abajo» (savoirs d’en dessous) o «el saber de la gente» (savoir des gens). Son los
saberes ninguneados, sometidos y sujetados (assujettis) histéricamente por la ciencia (y por la
politica) instituida —la ciencia mayor o real, también llamada ciencia de Estado—, por todo
el régimen instituido de saber-poder, recentrado alrededor de la nocion de ‘representacion’ y
de ‘reconocimiento’, lo que supone una practica politica de suplantamiento (hablar en nombre
o en representacion de los otros)®. Estos saberes de abajo y de la gente maquinan, para
Foucault, toda una «produccién tedrica autonoma, no-centralizada» (production théorique
autonome, non-centralisée), y que «no necesita del visado de un régimen comun para
establecer su validez». Se trata de saberes que conjuran todo sentido comun (savoirs sans sens
commun) y toda redundancia dominante, y no necesitan de ningtin reconocimiento por parte

de las ciencias reales, también llamadas ciencias mayores o ciencias de Estado. Estos saberes

% Se trata de “Ariane s’est pendue”, resefia que Foucault publica en Le Nouvelle Observateur (en 1969) sobre

el libro que Deleuze acababa de publicar (Diferencia y Repeticion). En ese momento Foucault se encontraba
dictando en Vincennes su curso titulado El discurso de la sexualidad.

8 Cf. asimismo, Guattari/Deleuze (1992: 436-437; 293): «Escuchad a un Ministro, un General, un gerente de
empresa, un técnico... Escuchad el gran rumor paranoico bajo el discurso de la Razén que habla “por” los
otros, “en nombre” de los sin voz. [Ecoutez la grande rumeur paranoiaque sous le discours de la raison qui
parle pour les autres, au nom des muets] [...] El lenguaje de un banquero, de un general, de un industrial, de
un cuadro medio o de un cuadro alto, de un ministro, es un lenguaje perfectamente esquizofrénico, pero que
solo funciona estadisti-camente en la axiomatica aplastante de relacién que lo coloca al servicio del orden
capitalista [dans I’axiomatique aplatissante de liaison qui le met au service de I’ordre capitaliste]».
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constituyen para Foucault «anti-ciencias» (anti-sciences) que aspiran a ejercer las potencias
colectivas del pensamiento «contra los efectos de poder propios de un discurso considerado
como ‘cientifico’», y contra «la ambicién de poder que acarrea consigo la pretension de ser
una ciencia» (I’ambition de pouvoir qu’emporte avec soi la prétention a étre une science). En

efecto,

«¢Qué tipos de saber quieren ustedes descalificar desde el momento en que se dicen una ‘ciencia’? ¢Qué
sujeto hablante, qué sujeto de experiencia y de saber quieren minimizar [minoriser] desde el momento en
que dicen: “Yo, que emito ese discurso, emito un discurso cientifico y soy un sabio”? ¢Qué vanguardia
tedrico-politica, en consecuencia, quieren entronizar [introniser], para separarla de todas las formas masivas,

circulantes y discontinuas de saber?» (Foucault, 1997: 15-16).

Las anti-ciencias son a la vez contra-filosofias de caracter rizomatico, porque se
mueven por abajo, trazando movimientos laterales y transversales (ningin vanguardismo).
Foucault plantea que la genealogia se mueve en la misma dimension que los saberes llamados
«menores» (0 minoritarios) por Guattari/Deleuze (en su libro sobre Kafka), y que en 1980 (en
Mil Mesetas) llevan el nombre de «ciencia menor» (science mineure) o «ciencia némada»
(science nomade), por oposicion a las «science majeure ou royale», o «science royale

d’Etat», que son eminentemente sedentarias:

«La genealogia seria, entonces (con respecto al proyecto de una inscripcién de los saberes en la jerarquia de
poder propia de la ciencia), una especie de empresa para romper el sometimiento [pour désassujettir] de los
saberes historicos y liberarlos, es decir, hacerlos capaces de oposicion y lucha contra la coercién de un
discurso tedrico unitario, formal y cientifico [capables d’opposition et de lutte contre la coercition d’un
discours théorique unitaire, formel et scientifique]. La reactivacién de los saberes locales —menores, diria
acaso Deleuze— contra la jerarquizacién cientifica del conocimiento y sus efectos de poder intrinsecos
[contre la hiérarchisation scientifique de la connaissance et ses effets de pouvoir intrinséques]» (Foucault,
1997: 16).

Se trata, por lo tanto, de cuestionar y de psico-politizar desde adentro a la filosofia
misma (al ejercicio filosofico del pensamiento en tanto que tal), y a las imagenes del

pensamiento producidas o reproducidas en nombre de la filosofia; lo cual nos conduce

Pensamiento

Revista



https://p3.usal.edu.ar/index.php/nuevopensamiento

NUEVO PENSAMIENTO. Revista de Filosofia del Instituto de Investigaciones Filoséficas de la Facultad de Filosofia, Letras y Estudios Orientales de
la Universidad del Salvador. ISSN 1853-7596. Volumen XIII, Numero 21, Afio 13, Enero-Junio de 2023. Pdgs. 19-66.

Sitio web: https://p3.usal.edu.ar/index.php/nuevopensamiento

necesariamente a conjurar todas aquellas personificaciones sociales (masculinas) que el
filosofo ha adquirido a lo largo de toda la historia de la filosofia (que es una historia y una
imagen patriarcal de la filosofia), en orden a poder imaginar, crear y fabricar colectivamente
y desde abajo nuevas formas de la subjetivacion (principalmente, de la subjetivacion
masculina)®, asi como nuevas formas revolucionarias de la sociabilidad (una sociedad auto-

emancipatoria radical y acrata):

«La filosofia tiene todavia alguna posibilidad de jugar un papel en relacién con el poder, un papel que no
seria el de fundarlo o el de reconducirlo. Todavia es posible pensar que la filosofia puede asumir el papel del
lado del contra-poder [un réle du cété du contre-pouvoir], a condicién [...] de que la filosofia deje de
pensarse como profecia, a condiciébn de que deje de pensarse como pedagogia o como legisladora»

(Foucault, 1994a, T3: 540).

«El ‘sabio’ griego, el ‘profeta’ judio y el ‘legislador’ romano son modelos que rondan continuamente a
quienes hoy hablan y escriben por profesién. Suefio con el intelectual destructor de evidencias y
universalismos [destructeur des évidences et des universalités], el que sefiala e indica en las inercias y las
sujeciones del presente los puntos débiles, las aperturas, las lineas de fuerza, [...] que contribuya alli por
donde pasa a plantear la pregunta de si la revolucién vale la pena (y qué revolucién y qué esfuerzo es el que
vale) teniendo en cuenta que a esa pregunta tinicamente podran responder quienes acepten arriesgar su vida
por hacerla [seuls peuvent y répondre ceux qui acceptent de risquer leur vie pour la faire]» (Foucault,

1994a, T3: 268-269).

«Quizés el objetivo méas importante de nuestros dias es descubrir lo que somos, pero para rechazarlo [de
refuser]. Tenemos que imaginar y construir [imaginer et construire] lo que podria liberarnos de esta especie
de politica de “doble ligadura” [double contrainte] que es la individualizacién y la totalizacién simultanea de
las estructuras de poder [I’individualisation et totalisation simultanées des structures du pouvoir moderne].
El problema politico, ético, social, filos6fico de nuestros dias no es tratar de liberar al “individuo” de las
“instituciones” del Estado, sino de liberar a ambos [individuo e instituciones] respecto del Estado y del tipo
de individualizacién que se vincula con el Estado [libérer nous de I’Etat et du type d’individualisation qui
s’y rattache]. Tenemos que promover nuevas formas de ‘subjetividad’ [Il nous faut promouvoir de nouvelles

formes de subjectivité]» (Foucault, 1994a, T4: 232).

1 He abordado el problema de la produccién de subjetivacion y de deseo masculino en: Chicolino (2023).
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Tenemos que promover nuevas formas de subjetividad (dépasser la condition
humaine). Ahora bien, si es cierto que el saber y el poder nos subjetivan, es decir, que nos
producen nuestra subjetivacion psico-sexuada (y nuestro deseo), entonces es evidente que
para romper con la imagen patriarcal del pensamiento —que, como vimos, es en esencia
idealista, dialéctica, dogmatica, moral y juridico-contractual— también es necesario romper
simultaneamente con las imagenes del ‘fil6sofo’ histéricamente instituidas.

Anti-Hegel: hacer que la filosofia y la potencia filoso6fica del pensar devengan «el arte
de la inservidumbre voluntaria, de la indocilidad reflexiva» (I’art de I’inservitude volontaire,
de I’indocilité réfléchie), que «tendra esencialmente como funcién la des-sujecion» (aurait

essentiellement pour fonction le désassujettissement) (1990: 39).
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