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Resumen.

Existen y han existido muchas y diferentes formas de pensamiento. La
filosofia es una forma de pensamiento, como lo son también las ciencias, las
religiones, los mitos, las artes y las técnicas. La filosofia no es la unica forma
de pensamiento ni tiene la exclusividad ni es superior (o inferior) a las demas®;
por eso cabria preguntarse ;cudl seria la necesidad de la formacién filoséfica
en el mundo actual, en el que la informacién esta a disposicion de todos en
Internet?, ;qué destrezas se adquieren con una formacién filoséfica?, ¢para
qué detenerse a pensar en un mundo de la hiperactividad y de la inmediatez?,
¢por qué criticar al “sentido comun” y a las “modas” si esto incomoda y molesta

a las mayorias?
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% “La exclusividad de la creacion de los conceptos garantiza una funcion para la filosofia, pero
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como por ejemplo el pensamiento cientifico” (Deleuze, G.-Guattari, F., 1993: 14).
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En este articulo intentaremos reflexionar sobre estos interrogantes y
mostrar algunos elementos sobre la importancia de masificar la formacion
filosofica, ya sea en las escuelas, las universidades, etc.

PALABRAS CLAVE: FORMACION, CRITICA, CONCEPTO, EMANCIPACION

Summary.

There are and have been many different ways of thinking. Philosophy is
a way of thinking, as are sciences, religions, myths, arts and techniques.
Philosophy is not the only way of thinking nor does it have exclusivity nor is it
superior (or inferior) to others; That is why one might ask what would be the
need for philosophical training in today's world, in which information is available
to everyone on the Internet? What skills are acquired with a philosophical
formation? Why stop to think about a world of hyperactivity and immediacy?
Why criticize "common sense" and "fashions" if this bothers and annoys the
majority?
In this article we will try to reflect on these questions and show some elements
about the importance of massifying philosophical formation.
KEY WORDS: TRAINING, CRITICISM, CONCEPT, EMANCIPATION

1. Para queé sirve la filosofia.

Cuando esta pregunta se plantea a los filésofos, la respuesta suele ser
agresiva (incluso hay quien sostiene que debe ser agresiva), y suele también
evidenciar cierto desprecio hacia el que la pregunta, pues evidencia una
perspectiva a la que solo le interesa la utilidad (por lo general en un sentido
meramente mercantilista). Nadie pregunta para qué sirve la abogacia, o la
ingenieria, o la economia, aunque no se sepa con precision qué hacen los
economistas o a quién benefician los abogados. La pregunta “;para qué sirve la
filosofia?”, cuando se dirige a los filosofos, es mal intencionada e inauténtica. Es
inauténtica, porque no esta preguntando realmente, sino que da por sentado que
la filosofia no sirve para nada y que los filésofos no saben hacer negocios. Es

mal intencionada, porque quiere burlarse del interlocutor poniéndolo en una
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situacién vergonzosa. De alli que la respuesta suela ser agresiva, como lo seria
si alguien preguntara a economista: “;Hay algun economista que no robe a los
empresarios?”, o si le preguntase a un abogado: “; Cuando existi6 un abogado
que respetara la justicia?”

Los filésofos suelen despreciar a los que preguntan “;para qué sirve la
filosofia?” Heidegger, por ejemplo, cuenta una anécdota redactada por Platén, a
partir de la cual se concluye que la filosofia no sirve para nada. Sefala que hay
dos tipos de hombre a los que corresponden dos tipos de pensamiento: los
hombres libres y los esclavos o sirvientes. A los primeros corresponde la
dignidad del pensamiento libre (filosofia); a los segundos, el pensamiento servil 0
utilitario. A cada uno corresponde también una valoracién: la filosofia es noble, el
pensamiento utilitario es vulgar y subordinado. Desde esa nobleza de la filosofia,
es posible, para Heidegger, pensar la indignidad de la condicién del saber actual,
que se subordina a los dictados externos o heterénomos de la técnica y del
mercado.

No es casual que se haya encontrado aquella anécdota en Platon, pues
éste consideraba a la filosofia y a los filosofos como la condicion de mayor
nobleza y dignidad, al tiempo que era consciente de la bajeza y la discordia
imperantes en la forma de vida de su tiempo. Platén advierte que si se considera
a los mas sabios como indtiles para la polis, es responsabilidad de quienes no se
valen de ellos y no de los mismos filésofos. Es muy distinto que alguien sea
completamente inutil, a que la inestimable utilidad que pueda prestar no sea
advertida por los que la necesitan®.

Resulta claro, a partir de lo anterior, que los filésofos no se interesan por
la utilidad y lo cotidiano sino por cuestiones “importantes” y por problemas

“fundamentales”. Sin embargo, los “comunes mortales” que pasan la mayor

4wy siempre volveremos sobre la cuestién de saber para qué sirve esta actividad de crear
conceptos, tal como se diferencia de la actividad cientifica o artistica: ¢por qué hay siempre
que crear conceptos, y siempre conceptos nuevos, en funcién de qué necesidad y para qué?
¢Con qué fin? La respuesta segun la cual la grandeza de la filosofia estribaria precisamente en
que no sirve para nada, constituye una coqueteria que ya no divierte ni a los jovenes. En
cualquier caso, nunca hemos tenido problemas respecto a la muerte de la metafisica o a la
superacion de la filosofia: no se trata mas que de futilidades inutiles y fastidiosas. Se habla del
fracaso de los sistemas en la actualidad, cuando sélo es el concepto de sistema lo que ha
cambiado. Si hay tiempo y lugar para crear conceptos, la operacién correspondiente siempre
se llamard filosofia, 0 no se diferenciaria de ella si se le diera otro nombre” (Deleuze, G.-
Guattari, F,1993: 14-15).
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parte de su vida trabajando por su supervivencia y la de su familia o los
profesionales que tratan de mejorar un poco las condiciones de vida propias y
las de sus conciudadanos, podrian preguntar de buena fe: ;Para qué nos sirve
la filosofia? ¢ Cual es el aporte que la filosofia puede hacer a los que no quieren
ser “filésofos profesionales”? ;Acaso no es verdad que “primero es vivir y luego
filosofar>?°

La filosofia tiene una funcién critica y no puede dejar de contrariar. En
relacion con esta cuestién, en un curso reciente fuimos sorprendidos por la
siguiente acusacion, que una alumna dirigi6 contra la catedra de Filosofia:
“Ustedes han sido la causa -dijo- de que rompiera con mi novio”. No sabiendo
qué se podria alegar en nuestra defensa, solicitamos a la alumna que fuese mas
explicita en su reclamo y que nos explicase como hubo sido posible que
provocasemos tales efectos. Su explicacion fue que participando del desarrollo
del curso se vio ‘obligada a pensar y que desde ese momento le parecia
inaceptable llevar una convivencia voluntaria con alguien con quien solo pudiese
hablar de temas irrelevantes y de ‘estupideces’. Y como esa forma de vida ya no
le parecia digna, rompié con su novio. Es en este sentido que la funcion propia
de la filosofia es ‘entristecer’; es decir, volver inaceptable la estupidez de toda

forma de vida indigna de hombres libres.

Cuando alguien pregunta para qué sirve la filosofia, la respuesta
debe ser agresiva ya que la pregunta se tiene por irénica y
mordaz. La filosofia no sirve ni al Estado ni a la Iglesia, que
tienen otras preocupaciones. No sirve a ningun poder
establecido. La filosofia sirve para entristecer. Una filosofia que
no entristece o no contraria a nadie no es una filosofia. Sirve
para detestar la estupidez, hace de la estupidez una cosa
vergonzosa’. Solo tiene este uso: denunciar la bajeza del

® El antiguo proverbio latino reza: Primum vivere, deiende philosophar.

® El escritor argentino Leopoldo Marechal responde a esta Ultima pregunta en su conocido
“Primer apdlogo chino”, en Marechal, L., Cuaderno de navegacion, Buenos Aires, Editorial
Sudamericana, 1966, pp. 7-11.

" Nietzsche, F., Consideraciones Intempestivas, I, “Schopenhauer como educador’, 8:
“Dibgenes objetd, cuando se alabd a un filosofo delante suyo: ;Qué tiene que mostrar de
grande, él, que se ha dedicado durante tanto tiempo a la filosofia sin entristecer jamas a nadie?
En efecto sobre la tumba de la filosofia de universidad habria que poner como epitafio: Jamas
entristecié a nadie”. Nietzsche, F., La gaya ciencia, 328; los filosofos antiguos mantuvieron un
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pensamiento bajo todas sus formas. ;Existe alguna disciplina,
fuera de la filosofia, que se proponga la critica de todas las
mixtificaciones, sea cual sea su origen y su fin? Denunciar todas
las ficciones sin las que las fuerzas reactivas no podrian
prevalecer®. Denunciar en la mixtificacion esta mezcla de bajeza
y estupidez que forma también la asombrosa complicidad de las
victimas y de los autores. En fin, hacer del pensamiento algo
agresivo, activo y afirmativo®. Hacer hombres libres, es decir,
hombres que no confundan los fines de la cultura con el
provecho del Estado, la moral o la religion. Combatir el
resentimiento, la mala conciencia, que ocupan el lugar del
pensamiento. Vencer lo negativo y sus falsos prestigios. ¢Quién,
a excepcion de la filosofia, se interesa por todo esto? La filosofia
como critica'® nos dice lo mas positivo de si misma: empresa de
desmixtificacion. Y, a este respecto, que nadie se atreva a
proclamar el fracaso de la filosofia''. Por muy grandes que sean,
la estupidez y la bajeza serian ain mayores si no subsistiera un
poco de filosofia que, en cada época, les impide ir todo lo lejos
que querrian, que respectivamente les prohibe, aunque solo sea
por el qué diran, ser todo lo estlpida y lo baja que cada una por
su cuenta desearia. No les son permitidos ciertos excesos, pero
¢quién, excepto la filosofia, se los prohibe? ;quién les obliga a
enmascararse, a adoptar aires nobles e inteligentes, aires de
pensador?'?

La filosofia no es una respuesta a las necesidades inmediatas ni es ella
misma una necesidad natural. Es obvio que podemos “seguir viviendo” sin
filosofia, e incluso podemos tener una vida confortable y comoda, sin que se
altere el estado de nuestras finanzas ni la estabilidad de nuestra forma de vida.

sermén contra la estupidez “no nos preguntemos aqui si este sermén estd mejor fundado que
el sermon contra el egoismo; lo que si es cierto es que despoj6 a la estupidez de su buena
conciencia: estos filosofos detestaron la estupidez”.

® El pensamiento bajo hace referencia a todas las ficciones que potencian las fuerzas reactivas.
o Agresividad, actividad y afirmacion son los rasgos de esta nueva imagen del pensamiento. Se
oponen a pasividad, reactivo y negativo que son los rasgos de la imagen dogmatica del
pensamiento. Su objetivo es hacer hombres libres, es decir, activar la vida.

' Critica no tiene aqui un sentido negativo o limitativo (como en Kant) sino enteramente
positivo y afirmativo.

' Contra el fascismo (y también contra Marx) Deleuze sostiene que la filosofia no ha
fracasado.

? Deleuze, G., 1971:149-150.
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Investigando en la historia de la ciencia, el epistemélogo Paul Feyerabend
descubri6 que los grandes cientificos e inventores, lograron realizar sus
descubrimientos a partir de una multitud de conocimientos, saberes, creencias,
técnicas, etc., que nunca se circunscriben a una ciencia o disciplina particular,
sino estableciendo relaciones y conexiones entre distintos ambitos. Es esa
formacidn, esa cultura, esa ilustracion, la que pone las condiciones para abordar
los problemas complejos y también las cuestiones cotidianas, practicas o
técnicas. Tradicionalmente se ha llamado “humanidades” o “letras” a este tipo de
formacidén, que busca una comprensién abarcadora y global.

La utilidad de la filosofia, en este sentido, consiste en proporcionar una
formacion de lo fundamental (no de lo inmediato), una cultura de lo global (no
en la especialidad), una tradicion de pensamiento complejo. La filosofia es
experta en pensar lo complejo y formandose en el pensamiento de lo complejo
resulta mas facil y simple resolver lo especifico y cotidiano. La filosofia es
experta en el conocimiento de los valores, del sentido y de las relaciones. En un
mundo dominado por las ciencias, las técnicas y los asuntos cotidianos
(pragmata), la filosofia nos ensefia a pensar en lo que vale por si mismo, en lo

que es un fin en si mismo.

2. Incomodar, entristecer, criticar

Quiza sea éste el momento de advertir sobre algunos “inconvenientes” o,
mejor dicho: sobre la filosofia como wuna actividad inconveniente. Lo
“conveniente” es lo que “viene juntamente con...”, es “venir a reunirse junto con
los otros” y es “lo que responde a nuestros intereses”. La filosofia ha hecho y
ha sido lo contrario de lo conveniente: la filosofia incomoda, desacomoda,
desafia, alienta conflictos, genera pdlemos (discordia). Los filosofos siempre
han hecho demasiadas preguntas, siempre han cuestionado las formas de vida
aceptadas, siempre han desacreditado las convicciones mas arraigadas,
siempre han sospechado de lo mas obvio y consagrado.

Max Horkheimer decia que la filosofia no cumple ninguna funcién dentro

del orden de cosas establecido. Su funcion no es servir para algo, puesto que
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esto oculta siempre un servir a alguien, es decir, estar al servicio de alguna
forma de dominacién. La filosofia ha desempefado una funcidon critica en la
sociedad y quienes ejercen esta funcion suelen pasarla mal, puesto que
desubican e irritan a todos los que han aceptado esa forma de vida (que suelen
ser la mayoria o los mas poderosos o0 ambos). Ademas, la filosofia no
incomoda solamente a los otros, también incomoda a sus propios cultores.
Ciertamente, no se trata de un ejercicio de masoquismo, que busque obtener
placer del propio sufrimiento o dolor. No se trata de molestar o incomodar por el
gusto de hacerlo. Se trata de cuestionar y de acicatear a los individuos y a las
gentes para que no se abandonen a las formas de vida establecidas y su
jerarquia de valores sin evaluar si tal modo de vivir es 0 no adecuado a la
dignidad del ser humano, a la condicién de seres libres. Darse cuenta de que
se ha aceptado vivir como esclavos, tomar conciencia de que se vive de una
manera innoble “por propia voluntad”, es algo que entristece. Por eso Gilles
Deleuze dice que una “filosofia que no entristece o contraria a nadie no es
filosofia” (Deleuze, G., 1971:149) y agrega que solo la filosofia ha combatido
toda mistificacion, todo sentido falso de la vida, toda “estupidez”. Esta claro que
no se refiere a la estupidez individual de algunos menos inteligentes o0 menos
preparados. La estupidez que combate la filosofia es la de someterse
voluntariamente a cualquier forma de dominacién, incluso la de la libertad. Lo
que es inaceptable para la filosofia es que se quiera ser dominado no importa
por qué o por quién. La filosofia nos impulsa a examinar, cuestionar y
transformar los mecanismos ciegos, la voluntad e incluso el deseo que nos
empujan a someternos. Lo que la filosofia no puede aceptar sin disolverse ella
misma es que se coarte la experimentacién de mejores formas de vida, que se
restrinja la actividad del pensar, que se limite el ejercicio de la libertad. “4 Existe
alguna disciplina -pregunta Deleuze-, fuera de la filosofia, que se proponga la
critica de todas las mistificaciones, sea cual sea su origen y su fin? ;Quién, a

excepcion de la filosofia, se interesa por todo esto?”.'®

3. Capacidad de interrogarse e inconformismo en el siglo XXI.

3 Deleuze, G., 1971:150.
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Teniendo en cuenta la gran cantidad de saberes que proliferan en
nuestro mundo actual (claro es que ellos no estan ya dentro de nuestras
cabezas, sino afuera, disponibles en las redes de comunicacién) y suponiendo
que alli estuviese todo lo que ya se sabe, hay que notar que lo que no esta alli
son los problemas y las preguntas. En la capacidad de interrogarse esta el eje
de la cuestién en el siglo XXI; en la capacidad de plantear los problemas'* y de
formular preguntas fecundas.

En la actualidad la capacidad para plantear problemas e interrogar al
mundo parece olvidada no solamente en los medios de comunicacién sino
también en las escuelas y en las universidades. Parece dominar un cierto
conformismo y una costumbre tendiente a naturalizar al mundo y la cultura. Por
el contrario, la formacién filoséfica, dentro de cualquier disciplina, es la base de
una actitud que denominamos inconformista. Esta es la esencia misma de la
praxis que proponemos. Una actitud inconformista es la que obliga a
problematizar, cuestionar, preguntar y repreguntar; es aquella que deberia
invadir la vida de los seres humanos todos los dias, empujando a indagar si lo
que se hace se puede hacer mejor, se puede hacer de otro modo, 0 se debiera
dejar de hacer.

Extender y multiplicar la capacidad de asombro y de interrogacion es lo
propio de una formacion filosofica; insistir en las preguntas, no satisfacerse con
la primera respuesta como tampoco retroceder ante la primera contradiccion,
es lo que permitira plantear y afrontar los problemas que nos presenta este
siglo y permitira resolverlos.

En estos tiempos, debido a la proliferacion de las mass-media, las
tecnologias, y fundamentalmente Internet, podemos decir que estan a nuestra
disposicion todas las revistas cientificas y todos los libros del mundo, todo el
conocimiento, toda la informacién y todas las respuestas, pero falta lo
primordial: plantear los problemas, construir las preguntas, indagar y cuestionar
el “sentido comun”. Por eso es relevante que los estudiantes universitarios

estén preparados y formados para explorar este nuevo universo. Este mundo

1* Cf. Deleuze, G.-Parnet, C., 1980: 5.
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nuevo nos obliga a ir mas lejos y mas hondo en el pensar, es por ello que
requiere de la praxis filoséfica. Pero, ;cémo ensenar a plantear problemas?,
¢;cémo promover una actitud inconformista frente a lo que se nos presenta
como “normal’?, ¢como promover una actitud critica como modo de vida frente
al “sentido comun”? A continuacion presentamos una propuesta pedagdégica

para dar respuesta a estos interrogantes.

4. Una propuesta pedagodgica para la emancipacion del estudiante.

El filésofo francés Jacques Ranciére opone a la légica pedagdgica
tradicional a una practica de la emancipacion para la ensefianza/aprendizaje,
no solo de la filosofia sino también de las ciencias y las técnicas en general,
pero que supone, a la vez, formarse en la praxis filosoéfica.

Ranciére sostiene, entonces, que la logica pedagogica tradicional
supone y refuerza una distancia insalvable entre el maestro-que-sabe y el
alumno-ignorante, una distancia abismal entre el que sabe y el que no sabe. La
practica pedagdgica (o “légica del embrutecimiento”, como la llama) (Ranciére,

J., 2010: 20) no hace mas que ensanchar la brecha entre uno y otro.

Es en primer lugar esta radical separacién lo que la ensefanza
progresiva y ordenada ensena al alumno. Le ensefia antes que nada su
propia incapacidad. Asi verifica incesantemente en su acto su propio
presupuesto: la desigualdad de las inteligencias.®

Esta distancia no hace mas que mostrar el grado de desigualdad
insalvable entre el maestro y el a-lumno.

A la pedagogia de la distancia y el embrutecimiento, Ranciére, opone,
una practica de la emancipacién intelectual, consistente en la verificacion de la

igualdad de las inteligencias. Es decir,

...no hay dos tipos de inteligencia separados por un abismo. El animal
humano aprende todas las cosas como primero ha aprendido la lengua

> Ranciere, J., 2010: 16.
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materna, como ha aprendido a aventurarse en la selva de las cosas y
de los signos que lo rodean, a fin de tomar su lugar entre los otros
humanos: observando y comparando una cosa con otra, un signo con
un hecho, un signo con otro signo.'®

La practica de la emancipacion procede por comparacion, por
semejanza, por analogia. Es una pedagogia que repite tres operaciones
simples en cada paso que da: observar, decir, verificar. Ranciére lo llama
“trabajo poético de traduccion”.!” Asi, el aprendizaje y la emancipacién se
identifican, porque a cada paso no solamente se va superando la distancia
entre lo que ya se sabe y lo que todavia no se sabe, sino que también “va
aboliendo incesantemente, junto con sus fronteras, toda fijeza y toda jerarquia
de las posiciones”.'® Ranciére destaca, ademas, que la practica de la distancia
se mantiene aun cuando puedan invertirse las posiciones. El alumno puede
llegar a la posicion del maestro, pero repetira la l6gica embrutecedora'® y

seguira guiandose por el supuesto de la desigualdad.

Es la l6gica del pedagogo embrutecedor, la I6gica de la transmision
directa de lo idéntico: hay algo, un saber, una capacidad, una
energia que esté de un lado -en un cuerpo o un espiritu- y que debe
pasar al otro. Lo que el alumno debe aprender es lo que el maestro
le ensena. Lo que el espectador debe ver es lo que el director teatral
le hace ver. Lo que debe sentir es la energia que él le comunica. [Lo
que el ciudadano debe hacer (se podria agregar) es lo que el lider
politico le sefiala como objetivo]. A esta identidad de la causa y del
efecto que se encuentra en el corazon de la légica embrutecedora, la
emancipacién le opone su disociacién. Ese es el sentido de la
paradoja del maestro ignorante: el alumno aprende del maestro algo
que el maestro mismo no sabe. Lo aprende como efecto de la

'® Ranciére, J., 2010: 16.

7 “...para practicar mejor el arte de traducir, de poner sus experiencias en palabras y sus
palabras a prueba, de traducir sus aventuras intelectuales a la manera de los otros y de contra-
traducir las traducciones que ellos le presentan de sus propias aventuras”. (Ranciere, 2010, p.
17).

'® Ranciére, J., 2010: 17.

19 “Los términos pueden cambiar de sentido, las posiciones se pueden intercambiar, lo esencial
es que permanece la estructura que opone dos categorias: aquellos que poseen una capacidad
aquellos que no la poseen” (Ranciére, 2010, p. 19).
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maestria que lo obliga a buscar y verificar esta busqueda. Pero no
aprende el saber del maestro.”

De este modo, la formacion filoséfica apunta a un aprendizaje
emancipador que conduce al desarrollo de las capacidades a través de la
disociacion de la causa y el efecto, de la ensefianza y el aprendizaje. Una
formacion filoséfica opone la praxis emancipadora a la légica del
embrutecimiento que cimienta una organizacion social con funciones fijas y
roles inmodificables. Ranciere nos ensefia que hay que partir de la afirmacion
de la igualdad de las inteligencias para activar una pedagogia emancipadora
que procede por disyuncion o disociacion entre lo que se ensefia y lo que se
aprende. Asi, cada uno de los términos disjuntos potencia la actividad y la
creatividad del otro. En este sentido, el estudio de la filosofia aporta elementos
insustituibles para lograr una autonomia intelectual y brindar una formacion al
profesional de la totalidad (en contraposicién a la especificidad de cada
disciplina), en cuanto nos devuelve la capacidad de asombro, duda vy
especulacion para plantear problemas, investigar, darnos cuenta, discernir e ir
mas alla de lo que parece ser de un modo pudiendo pensar que también pude

ser de otro modo.?!

5. El modelo del dialogo y la pregunta filoséfica.

Teniendo en consideracién la perspectiva de Ranciére, resulta necesario
destacar la importancia de la palabra y del didlogo como medio tanto para la
educacién como para la de resolucién de los conflictos. En la vida ordinaria, las
discusiones sobre los temas comunes (por ejemplo, sobre politica o futbol),
suelen terminar en insultos, enemistades e incluso golpes, dejando la
sensacion de que se ha perdido el tiempo porque no se ha logrado conciliar las
distintas perspectivas. En la mayor parte de los casos, este resultado
insatisfactorio se debe a que los interlocutores parecen no entenderse o no

escucharse, como si no hablasen en el mismo idioma. Esto se debe a que las

* Ranciére, J., 2010: 20.
?! Cfr. Etchegaray, Esperén, 2011.
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palabras que se utilizan tienen distintas acepciones, distintos significados. Se
utilizan las mismas palabras, pero al utilizarlas con distintos significados, se
producen equivocos y desacuerdos, como si se hablase con palabras distintas.
O es aun peor, porque si se utilizasen palabras distintas se sabria que hay una
diferencia en lo que cada uno esta diciendo, en cambio, al hablar con las
mismas palabras pareciera que se esta hablando de lo mismo cuando no es
asi. Cuando una palabra tiene distintas acepciones o significados se dice que
es equivoca y esto es lo que en general ocurre con todos los términos de la
lengua. “Equivoco” no quiere decir que es erréneo o equivocado, sino que tiene
distintas acepciones, que significa distintas cosas.

Los griegos se dieron cuenta de esta dificultad inherente al lenguaje y
también plantearon una soluciéon a este problema. La solucién consistié en la
invencion de un tipo de preguntas que tenian una misma estructura: “; qué es
esto?” Esta pregunta permite eliminar el equivoco de una palabra porque exige
una definicion.

La definicidén consiste en la determinacion del significado del término que
se esta utilizando. Definirlo es “ponerle fin” a la discusion acerca de cuales son
las caracteristicas que hacen al significado de un término. En lugar de que uno
le asigne determinadas caracteristicas y otro le asigne otras caracteristicas, la
definicién “pone fin” a la ambigledad delimitando las caracteristicas, de-fin-
iendo el término. La definicion es siempre la respuesta a esa pregunta: “;qué
es esto?” No solamente qué es la “filosofia”, sino también qué es el “banco”,
qué es un “ser humano”, qué es la “sociedad”, qué es la “mujer”, qué es
“hablar”... Responder a estas preguntas es definir el término por el que

preguntamos®.

#2 Conviene aclarar aqui que en este tema hay dos interpretaciones que, muchas veces, no
logran distinguirse. Por un lado, se ha entendido que la respuesta a la pregunta “;qué es
esto?” define los rasgos o caracteristicas de la cosa por la que se pregunta. Por ejemplo, si se
pregunta “;qué es un hombre?”, la respuesta determinara todas las caracteristicas propias de
los hombres reales. Por otro lado, se ha sostenido que la respuesta a aquella pregunta
determina los rasgos de la palabra por la que se pregunta, es decir, su significado. Por ejemplo,
si se pregunta “;qué es un banco?”, la respuesta sera: en este contexto banco significa “un
mueble que sirve para sentarse”. En este Ultimo caso no se esta haciendo referencia a la
“cosa’”, al objeto de la realidad al que se llama “banco”, sino al significado que tiene el término
“banco” en el contexto actual del habla.
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La definicion da por resultado un concepto. El concepto es un término
que se ha definido, que se ha delimitado en su significado. Este invento de los
conceptos y de la definicion, suele atribuirse a Socrates, un filésofo ateniense
de fines del siglo V a.C.. Socrates dedicd gran parte de su vida a la molesta

actividad de andar preguntando a los otros “;qué es esto?” Sobre todo
preguntaba a la gente que se suponia que sabia sobre esas cosas 0 sobre
esos temas. Lo que hacia era preguntar al que era entendido en alguna cosa,
preguntarle sobre eso en lo que era entendido. Por ejemplo, a un juez le
preguntaba qué es la justicia, a un politico le preguntaba qué es el gobierno,
qué es el poder, a un soldado qué es el valor, en qué consiste la valentia, etc..
A los que se suponia que conocian algo, les preguntaba en busca de las
respuestas a estas preguntas. A veces, como el equivoco del lenguaje esta
presente en todas las actividades, estas personas que se suponia que sabian
mas sobre algun tema o alguna actividad, incurrian en contradicciones: definian
los términos de una manera y después, en el curso posterior del dialogo, los
definian de otra o de otras. Cuando las distintas definiciones dentro del mismo
discurso® se excluyen mutuamente, se anulan la una a la otra. Si primero se
dice: -“todas las mesas estan hechas de madera” y después se afirma: -“esta
mesa no es de madera, sino de metal’-; las dos definiciones no pueden ser
ambas verdaderas. Ya que sélo una puede ser verdadera, si se mantienen las
dos, se anulan mutuamente.

Cuando se incurre en una contradiccion, todo lo que se dice se anula por
ser incoherente y el que estaba hablando queda en ridiculo, porque se hace
manifiesto que no sabia lo que decia saber®’. Esta es una situacién bastante
incébmoda para cualquiera, y por esta razén, las personas que “saben” tratan de
evitar a quienes hacen preguntas molestas o se abstienen de hablar para no
quedar en ridiculo. Esta actividad incobmoda que incomoda, llevd a Sécrates a
tener que enfrentar un juicio. El juicio se entabl6 a raiz de tres acusaciones
principales: una era introducir nuevos dioses en la polis, otra era no rendir

honores a los dioses y otra era corromper a la juventud a través de sus

28 por “discurso” hay que entender “lo que se dice”.

* Esta concepcion de lo que se dice supone un concepto de la verdad definida como
“coherencia”. Para esta concepcién es verdadero todo lo que se deriva sin contradiccién de una
verdad aceptada y es falso todo lo que contradiga una verdad aceptada.
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ensefianzas. En ese juicio, Socrates fue condenado a muerte y él mismo
ejecuté la condena del tribunal bebiendo voluntariamente el veneno que acabd
con su vida y negandose a huir para salvar la vida al precio de transgredir la
ley. Aplicar la pena por propia mano es lo que corresponde a hombres libres,
ya que si un hombre libre reconoce que ha obrado indignamente, lo justo es
que él mismo se aplique el castigo.

Para Socrates, la filosofia no tiene que ver con problemas puramente
“tedricos” o especulativos ni con situarse en una posicion neutra u “objetiva”
frente a la realidad. Por el contrario, piensa que el fildsofo (o cualquiera que
haya alcanzado algun grado de saber) es en la misma medida de su saber un
hombre justo, alguien que esta comprometido con las leyes y con las
costumbres® (ethos) de su comunidad. Sécrates pensaba que la misma
coherencia que hay en los hechos naturales o en los discursos verdaderos
debe regir las acciones de un hombre justo. Por esta razén prefiri6 morir para
cumplir con la sentencia del tribunal que lo habia condenado a muerte y no ser
incoherente con las leyes de su comunidad sobornando a los guardias y
huyendo a otra ciudad.

Socrates decia que necesitaba dialogar con los otros y hacerles
preguntas porque “no sabia”. Insistia una y otra vez en que era la propia
ignorancia la que lo habia conducido a esa actividad molesta. Aconsejaba,
sobre todo a los que se consideran mas sabios, ponerse en el lugar del que no
sabe. Se llama “ironia” a aquella actitud que cuestiona las verdades mas
arraigadas desde el no saber e “ironico” al que asume tales actitudes.

La ironia socratica, esta actividad de hacer preguntas desde el lugar del
no saber, ha quedado como un ejemplo y como un modelo para toda la filosofia
posterior, y desde entonces se ha considerado a la filosofia como algo molesto,
como una actividad que incomoda. El mismo Sécrates hablaba de esta
incomodidad y se comparaba con un tdbano que molesta al buey y no lo deja

dormir. Asi también Socrates molestaba a la polis de Atenas, para que no se

% Los antiguos pensaban que asi como hay leyes que determinan la naturaleza, que ordenan
sus regularidades y sus ciclos, también hay leyes que rigen las acciones humanas. Estas leyes
“naturales” son las costumbres (ethos). De aqui que la ética sea el conocimiento sobre las
leyes que gobiernan la accion de los hombres, que sefalan lo correcto y lo incorrecto, lo justo y
lo injusto.
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durmiera, para que no aceptara su forma de vida sin evaluarla, sin cuestionarla.
La filosofia es esta actividad que molesta a los ciudadanos de la polis y no los
deja dormirse ni dejarse llevar por las costumbres, por los habitos, por las
creencias imperantes. Vuelve a preguntar cada vez: “Vivimos de manera mas
justa que los otros, pero ¢qué es la justicia?” “Somos mas valerosos que
aquellos a los que derrotamos en la batalla, pero ¢qué es el valor?” Volvia a
preguntar lo que se daba por obvio, lo que se daba por natural, por sabido, por
conocido. Socrates dedico su vida a esta actividad de hacer preguntas o, por lo
menos, a hacer cierto tipo de preguntas, porque no todas las preguntas tienen
el mismo efecto “molesto”, no todas las preguntas incomodan de esta manera.
El tipo de preguntas que producen ese efecto son, por ejemplo, “4qué es esto?”
o también: “; por qué es esto?”, o sea, ¢cual es la causa?, jcual es el motivo?
o ¢cual es la razén? El hacer este tipo de preguntas es una actividad a la que

se ha llamado “filosofia”.

Conclusiones

En este articulo se ha comenzado por responder a algunos prejuicios
extendidos respecto a qué es la filosofia y cual es su funcién y utilidad. En
primer lugar, se ha destacado que valor y utilidad no son sinénimos ni
equivalentes, es decir, que hay actividades dignas y valiosas que no son
“utiles” ni reducibles a “valor de cambio”. En este sentido, decir que la filosofia
‘no sirve para nada’ podria interpretarse como una expresion de su dignidad.
En segundo lugar, se ha sefnalado que la filosofia tiene una funcion critica
consistente en cuestionar y acicatear a los individuos y a las gentes para que
no se abandonen a las formas de vida establecidas y a su jerarquia de valores
sin evaluar si tal modo de vivir es 0 no adecuado a la dignidad del ser humano.
En este sentido, la filosofia impulsa a examinar, cuestionar y transformar los
mecanismos ciegos, la voluntad e incluso el deseo que empujan a los seres
humanos al sometimiento. La filosofia es una forma de pensamiento entre otras
y no tiene ninguna preeminencia respecto de las demés. Sin embargo, Deleuze

desafia a todas las formas del pensamiento con la siguiente pregunta: “; Existe
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alguna disciplina, fuera de la filosofia, que se proponga la critica de todas las
mistificaciones, sea cual sea su origen y su fin? ;Quién, a excepcion de la
filosoffa, se interesa por todo esto?”.%

Después, citamos a Ranciere quien opone una logica pedagdgica
tradicional a una practica de la emancipacion para la ensefianza/aprendizaje.
Mientras la logica pedagogica tradicional supone y refuerza una distancia
insalvable entre el maestro-que-sabe y el alumno-ignorante; la pedagogia
emancipadora procede por disyuncion o disociacidén entre lo que se ensefa y lo
que se aprende. Asi, tanto el maestro como el estudiante potencian la actividad
y la creatividad del otro. Pues, como afirma Ranciere “el alumno aprende del
maestro algo que el maestro mismo no sabe. Lo aprende como efecto de la
maestria que lo obliga a buscar y verificar esta busqueda. Pero no aprende el
saber del maestro”.?’

Después se expuso el quehacer socratico que nos permite comprender
que, en tanto que forma del pensamiento, la filosofia supone un orden, una
l6gica. Mas aun, la filosofia ha sido la primera forma de pensamiento en
descubrir la légica que supone. De alli que el conocimiento filoséfico sea una
herramienta imprescindible tanto para las ciencias como para la actividad
profesional, aun cuando esta utilidad no sea inmediatamente perceptible y esté
en muchos casos depreciada. La logica y la filosofia se ocupan de los
conceptos: la definiciébn de los conceptos, la invencién de los conceptos, la
creacién de los conceptos. De alli que el trabajo con los conceptos requiere de
una toma de distancia de la experiencia inmediata en direccion a la
abstraccién; y, ademas, el aprendizaje del pensamiento conceptual es
necesario para el aprendizaje de cualquier disciplina o ciencia, incluyendo, por
supuesto, a la filosofia.

La relevancia, entonces, de la praxis filoséfica, en este sentido, consiste
en proporcionar un aprendizaje en el arte de plantear problemas, interrogar al
mundo y hacer preguntas fecundas. La filosofia es experta en pensar lo
complejo y formandose en el pensamiento de lo complejo resulta mas facil y

simple resolver lo especifico y cotidiano. La filosofia es experta en plantear

% Deleuze, G., 1971: 150.
*’ Ranciére, J., 2010: 20.
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problemas y formular preguntas, pues esta es la base para abandonar la
mirada inocente que tiende a considerar natural todo aquello que sucede en el
mundo. En un mundo dominado por las tecnologias y el “sentido comun”, la
filosofia nos ensefa a pensar criticamente para no servir ni ser servidores de

nada ni nadie.
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