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Resumen

En este articulo se trata de exponer el itinerario intelectual de la denominada Escuela de
Frankfurt en un periodo que va de los afios treinta del siglo pasado hasta los sesenta
(para el caso de la primera generacion), y desde los sesenta hasta los noventa (en el de la
Ilamada segunda generacion). A lo largo de este, se intentard dejar planteados tanto los
aportes que dicha escuela ha realizado a las teorias social y cultural actuales, como asi
también los problemas y nudos teodricos que se desprenden de las distintas visiones
dialécticas de los diferentes autores —Benjamin, Horkheimer, Adorno, Marcuse y
Habermas— que conforman dicha escuela. Particularmente se hara hincapié en las
interrelaciones que se presentan entre lo politico, lo filoséfico, lo cognoscitivo, lo
sociologico, lo estético y lo comunicacional y cultural en el marco de las
transformaciones llevadas a cabo en las complejas sociedades contemporaneas, para
establecer distintos momentos que pueden encontrarse en estos autores a lo largo de las
décadas mencionadas.
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The construction project of a Critical Theory of culture in the so-called Frankfurt
School

Abstract

This article will try to explain -briefly and in an introductory way- the intellectual
journey of the so-called Frankfurt School in a period of time ranging from the thirties of
the last century to the sixties (in the case of the first generation), and from the sixties to
the nineties (in the so-called second generation). Throughout this paper, there will be
an attempt to raise the contributions that this school has made to current social and
cultural theories, as well as the problems and theoretical knots that arise from the
different dialectical views of several authors —Benjamin, Horkheimer, Adorno,
Marcuse and Habermas— that make up this School. Emphasis will be placed on the
interrelations between the political, the philosophical, the cognitive, the sociological,
the aesthetic and the communicational and cultural in the context of the transformations
carried out in the complex contemporary societies, in order to establish different
moments that can be found in these authors over the decades mentioned.

Keywords: Critical theory, Frankfurt School, german idealism, negativity,

communicative action

O projeto de construcdo de uma Teoria Critica da cultura na chamada Escola de
Frankfurt

Resumo

Este artigo tentard apresentar de forma breve e introdutéria o itinerario intelectual da
chamada Escola de Frankfurt em um periodo de tempo que vai dos anos trinta do
século passado aos anos sessenta (no caso da primeira geracéo), e dos anos sessenta
aos anos noventa (na chamada segunda geracéo). Ao longo deste trabalho, se tentara
expor tanto as contribuicdes que esta escola tem feito para as teorias sociais e culturais
atuais, como os problemas e nods tedricos que emergem das diferentes visdes dialéticas
dos diferentes autores —Benjamin, Horkheimer, Adorno, Marcuse ou Habermas— que
compbem esta Escola. Sera dada particular énfase as inter-relagdes que surgem entre o
politico, o filoséfico, o cognitivo, o socioldgico, o estético e 0 comunicacional e cultural

no quadro das transformagdes levadas a cabo nas complexas sociedades
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contemporaneas, para estabelecer diferentes momentos que podem ser encontrados
nesses autores ao longo das décadas mencionadas.
Palavras-chave: Teoria critica; Escola de Frankfurt; idealismo alemao; negatividade;

acao comunicativa

Introduccion

En el marco de una discusion sobre la problematica cultural, las preguntas que nos
haremos al inicio de este trabajo, y que nos servirdn para articular el itinerario, son:
¢qué es una teoria critica?, y también ¢;cual es el aporte que esta llamada teoria critica
puede hacer a la critica cultural? En términos amplios, podria decirse que el llamado
pensamiento critico remite a aquellas formulaciones tedricas ubicadas por lo general en
el &mbito de las ciencias sociales, que parten de una critica de las condiciones sociales
en las que viven los seres humanos en un momento historico determinado.

En términos tanto sociolégicos como filosoficos, algunos autores sostienen que
se trata de una concepcion que intenta explicar criticamente el funcionamiento social
desde una perspectiva que se precie de materialista. Esto a su vez presupone la adopcién
de un punto de partida, en términos epistemoldgicos, diferente de lo que podria
denominarse empirismo vulgar. Porque si se asume una perspectiva empirista vulgar, o
bien positivista, se asume que lo que constituye la teoria es lo que se ve, y lo que se ve
es el statu quo. Esto implica que no es posible construir una teoria critica de la sociedad
desde un punto de vista positivista (es sabido que la perspectiva positivista presupone
—al priorizar la observacion— una ontologia sostenida en una nocién de orden) o bien
empirista, lo que no quiere decir que podamos prescindir totalmente de los elementos
empiricos para poder construirla.

Podremos intentar construir una teoria critica del funcionamiento social
asumiendo un punto de partida filos6fico-epistemologico diferente del positivista, pero
si se lo hace desde una visién que no contemple los determinantes estructurales
existentes, entonces es probable que podamos construir una filosofia critica de la
sociedad contemporanea, pero que dificilmente pueda transformarla ya que la
descripcion que hara de dicha sociedad serd idealista. Es por eso que el intento de
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construccion de una teoria critica del funcionamiento social debe partir necesariamente
del materialismo.

Esta fue la postura desde la que partieron los autores ligados a la primera
generacion de la Escuela de Frankfurt, siguiendo algunas posiciones presentes en Marx
cuando intentd construir su propia teoria critica de la sociedad. Tomando en
consideracion el intento de reconstruccion sistemético de los fundamentos filoséfico-
epistemoldgicos de esa concepcion que llevaron adelante autores como Lukacs y
Korsch durante los afios veinte del siglo pasado, los de Frankfurt buscaron sentar las
bases de una teoria critica méas actual.

En este trabajo intentaremos abordar la concepcidén que respecto a la teoria
critica presentaron, desde los afios treinta del siglo pasado hasta entrados los setenta u
ochenta, los autores ligados a la llamada Escuela de Frankfurt, como ser Horkheimer,
Pollock, Fromm, Adorno, Marcuse, Benjamin, o bien Habermas, Offe y Negt. Aunque
no podamos desarrollarlas completamente, es de nuestro interés dejar planteadas las
diferencias, consensos y criticas que se observan en estos autores, ademas de

interrogarnos acerca de la vigencia actual de sus conceptos.

Teoria critica y dialéctica negativa en la primera Escuela de Frankfurt

Para los autores nucleados en la primera generacion del Instituto de Investigaciones
Sociales de la Universidad de Frankfurt, la teoria critica tiene su origen en un texto de
Max Horkheimer, escrito en 1937 para la Revista de Investigacion Social del
mencionado instituto, titulado “Teoria Tradicional y Teoria Critica” (Horkheimer,
1990).

Esto no quiere decir que no hubiera habido teoria critica antes de ese momento y
antes de ese texto. Porque una teoria critica, dicho por el propio Horkheimer, tiene que
ver con el intento de pensar los fundamentos epistemoldgicos de una teoria que sea
critica del funcionamiento de la sociedad contemporanea.

Si la de Marx habia sido la primera gran critica del capitalismo que podia ser
considerada teoria, ya que las anteriores criticas —de Kant y Hegel— no podian
considerarse materialistas, lo cierto es que esta teoria critica no habia terminado de
reflexionar sistematicamente sobre sus propios fundamentos. De aqui que los autores

nucleados en el Instituto (por los afios treinta del siglo pasado) hayan intentado elaborar
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los fundamentos de una teoria critica partiendo de las previas formulaciones de Lukécs
y de Korsch.

Este seria un primer paso para elaborar la teoria critica del funcionamiento social
en el marco de unas condiciones estructurales del capitalismo modificadas desde el
momento en el que Marx habia escrito. Si Marx describié el funcionamiento de un
capitalismo que en sus albores promovia el librecambio porque se sustentaba en la
pequefia propiedad, lo que se observaba en las primeras décadas del siglo xx era la
configuracién de un capitalismo en el que primaban las empresas monopolicas.

Segun uno de los biografos méas respetados de la Escuela de Frankfurt, Martin
Jay (1991), es esta nueva configuracion capitalista la que abre el camino a la
formulacién del primer programa de investigacion de la teoria critica, luego de que
Horkheimer asumiera la direccion del Instituto de Investigaciones Sociales. Este primer
programa se nutria de una serie de consideraciones previas forjadas en la primera etapa
del Instituto —anteriores, incluso, a la asunciéon de Horkheimer como director—, que
tenian que ver con el intento de actualizar una perspectiva materialista para poder
explicar correctamente la “nueva” situacion social.

Si en términos temporales hablamos de un programa de investigacion plasmado
hacia los afios treinta del siglo pasado, debemos agregar que en términos tedricos esto
suponia dar cuenta no solo de la modificacién del capitalismo, sino del fracaso
explicativo del marxismo economicista de la Segunda Internacional y del marxismo
dogmatico prevaleciente durante la época de Stalin en la URSS. Ademas, intentaba
incorporar nuevas categorias explicativas (de corte mas filoso6fico) presentes en los
redescubiertos Manuscritos Econdémico-Filoséficos de 1844, de Marx. Todo esto sin
contar que la formacion de varios de estos intelectuales (el caso de Adorno,
Horkheimer, Benjamin y el propio Marcuse) no habia sido marxista, sino que se nutria
de las discusiones presentes en los “circuitos” filosoficos de la época.

Puede encontrarse en los textos de estos autores una fuerte presencia de temas
filoséficos que habian sido abordados previamente por clasicos como Aristételes o
Platén, por exponentes de la llustracion como Descartes, Kant, Fichte, o Hegel, por
vitalistas como Herder, Nietzsche, Schopenhauer y por contemporaneos como Husserl,
Kierkegaard y Heidegger, pero que ahora intentaban ser observados desde una

perspectiva materialista. Esto no entraba en contradiccidon con una tradicion materialista
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que habia entrelazado elementos de economia politica con planteos filoséficos, y que
desde Korsch y Luké&cs habia intentado recuperar —frente a las versiones reduccionistas
o dogmaticas del marxismo— el componente dialéctico. Pero si esto suponia reflexionar
sobre las sociedades contemporaneas, no podria prescindirse de formulaciones tanto
socioldgicas, como por ejemplo las de Max Weber y Georg Simmel, y psicoldgicas,
como las de Sigmund Freud.

Por este motivo, un autor perteneciente a la segunda generacion de esta escuela,
Axel Honneth, se permite hablar del intento de construccién de una suerte de
materialismo interdisciplinario presente en este programa de investigacion de la teoria
critica. Este programa comprendia tres campos tedricos que funcionaban de modo
separado pero para dar cuenta de la totalidad de la sociedad moderna, a saber: uno
correspondiente al dmbito de la economia politica, sustentado en la teoria del
capitalismo monopolista de estado desarrollada por Frederic Pollock; el segundo llevado
a cabo en el &mbito de la psicologia social a partir de los desarrollos realizados por
Erich Fromm en torno a la constitucion de la personalidad autoritaria, y el tercero, que
se adentraba en el terreno de la cultura de masas (Honneth, 1995).

El aporte de la teoria del capitalismo monopolista de estado (en el caso de
Pollock, de corte weberiano, aunque también nutrido en las teorias del capitalismo
financiero” de Hilferding y Bujarin) servia para explicar tanto el funcionamiento de las
economias capitalistas de entonces como asi la de la naciente economia soviética,
mientras también expresaba una critica hacia ambas formas de organizacion social. Esta
formulacion daba cuenta de las condiciones estructurales del surgimiento de la
personalidad autoritaria, ya que sostenia que el paso del capitalismo de pequefia
propiedad a uno donde primaba la propiedad monopolica provocaba una crisis en la
organizacion familiar patriarcal. En dicho paso, el pequefio propietario (el bourgueois)
perdia facultades individuales al ser absorbido por la dindmica de este nuevo
capitalismo, al ver que su propiedad es absorbida por la de la empresa monopolica, y
perdia también su derecho de ciudadania, su independencia y autoridad. Esto terminaba
generando una busqueda de autoridad, al diluirse el primado paterno, por parte de los
distintos miembros de la familia en las instituciones externas creadas por la sociedad y
la cultura de masas.

Si bien podriamos decir que muchas de estas formulaciones tomaban en

consideracién los desarrollos lukacsianos sobre los procesos de cosificacion de la
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conciencia y de reificacion social, también puede sostenerse que, por ejemplo en
algunos textos de Horkheimer, encontramos un hincapié mayor en los procesos de
racionalizacion técnico-burocraticos presentes en el conjunto de las instituciones
sociales que en la expansion de esos mismos procesos, pero de la mano de la extension
de la produccion mercantil y del fetichismo que conlleva. Asi, el hincapié al explicar los
procesos de alienacion social estuvo méas puesto en la expansion totalizadora de una
racionalidad instrumental cerrada sobre si que en la expansion de un fetichismo de la
mercancia, que tenia inscrito dentro suyo el propio dominio de dicha racionalidad
(Horkheimer, 1990).

Este punto vista tiene consecuencias tanto tedricas como politicas.
Politicamente, porque ya en los treinta —para estos autores— se vislumbraba el proceso
de cooptacién del proletariado por parte de los fascismos, y eso suponia la pérdida del
sujeto de la transformacion del marxismo; y tedricamente porque también suponia un
ajuste de cuentas con el tipo de dialéctica —empleada por el propio Lukacs y por
Korsch— de corte mas hegeliano y positivo, y su reemplazo por una que ellos

denominaron no identitaria y negativa.

Segunda etapa de la teoria critica y consolidacion de una dialéctica negativa

La segunda etapa tiene que ver con el cambio de momento histérico (el paso de la
década del 20, cuando habia cierta esperanza respecto de la Revolucion Rusa y las
posibilidades emancipatorias y democraticas de la Republica de Weimar, a la del 30,
cuando se consolidaba el fendmeno fascista) y se acentuaria en la obra posterior tanto de
Adorno como de Horkheimer, una vez abandonadas las esperanzas en la posible
emancipacién humana ya durante la Segunda Guerra Mundial.

Si el proletariado no habia demostrado defensas hacia el proceso de cooptacion
de su conciencia por parte del fascismo y de una forma de trabajar que tenia méas que
ver con la autorreproduccion (techneé) que con la autorrealizacion (poiesis), entonces la
figura del intelectual no podia ser la del seguimiento de esta clase. Por otro lado,
tampoco para estos autores podia ser la del seguimiento de los partidos comunistas
luego del denunciado pacto entre Stalin y Hitler. Para ellos, entonces, solo cabia la
defensa de la figura del intelectual independiente, de modo que hasta incluso pudiera

este posicionarse de modo critico con las propias clases subalternas.
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Como mencionamos anteriormente, estas posiciones tedrico-politicas fueron
agudizandose en la obra posterior y ain mas luego del exilio de casi todos los miembros
del Instituto a los Estados Unidos. En una de las obras mas paradigmaticas de Adorno y
Horkheimer, la Dialéctica de la llustracion, que se termind de escribir en la ciudad de
Los Angeles y se public en 1944, se ve claramente este proceso. Citan alli, en la
Introduccion:

A pesar de haber observado desde hacia muchos afios que en la actividad

cientifica moderna las grandes invenciones se pagan con una creciente

decadencia de la cultura tetrica, creiamos poder guiarnos por el modelo de la
organizacion cientifica [...] Los fragmentos recogidos en este volumen
demuestran que hemos debido renunciar a aquella fe [...] en la fase actual de la
civilizacion burguesa ha entrado en crisis no solo la organizacion sino el sentido
mismo de la ciencia [...] Si los obstaculos fueran solamente aquellos que
derivan de la instrumentalizacion inconsciente de la ciencia, el analisis de los

problemas sociales podria vincularse con las tendencias que estan en oposicion a

la ciencia oficial. Pero también estas han sido embestidas por el proceso global

de la produccion y no han cambiado menos que la ideologia contra la cual se

dirigian. (Adorno y Horkheimer, 1997, pp. 7 y 8)

Para algunos autores pertenecientes a la segunda generacion de la Ilamada
Escuela de Frankfurt, como Jurgen Habermas y el ya mencionado Honneth, este
segundo momento supone un cambio definitivo del primer programa de la teoria critica,
o0 bien directamente su abandono, ya que se deja de lado cualquier pretension positiva,
cientifica, en el proceso cognoscitivo presente en las sociedades capitalistas avanzadas.

Asi, las reflexiones de Adorno y de Horkheimer se radicalizan en un sentido
filoséfico, casi epistémico, aunque siempre dialéctico y con pretensiones de no dejar de
ser materialistas. Pero si historicamente, con la consolidacion y avance del fascismo, se
ponia en duda la posibilidad emancipatoria concreta de los trabajadores, aqui al mismo
tiempo se ponia también en duda una concepcion de la historia como progreso.

Esto implic6 que ambos autores adoptaran la concepcion de filosofia de la
historia presente en los escritos de un miembro considerado periférico para el primer
programa de la teoria critica, pero no para esta nueva concepcion de la Escuela de
Frankfurt: Walter Benjamin. Para el Benjamin de este momento, “todo documento de

cultura es —al mismo tiempo— un documento de barbarie”, lo que implica una lectura
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dialéctica de la historia, en el sentido —usado por cierta teologia judia— de que el
presente se encuentra en tension entre un pasado arcaico que siempre regresa como
segunda naturaleza y un futuro devenir que no puede nombrarse todavia. Esta
concepcién no contempla necesariamente la idea de progreso (como en la teleologia
hegeliana) y si la idea de una razén estética sostenida en la busqueda de mimesis
(imitacion) de un pasado dominado, aunque sepultado por lo dominante. La dialéctica
de la historia se presenta asi como una dialéctica entre el presente de la historia y una
segunda naturaleza inefablemente sepultada en el pasado, pero plausible de ser
recuperada.

Pero al mismo tiempo, al no ser progresista o positiva, identitaria o sintética en
el sentido fichteano o hegeliano, esta filosofia de la historia se mantiene como negativa,
como critica en si misma, como una no identidad en permanente tensién (sin sintesis),
que resulta de una suerte de reformulacion de la tercera critica de Kant. Lo dialéctico-
cognoscitivo se piensa asi vinculado fuertemente con lo estético (el propio concepto de
mimesis proviene de esa esfera, como esa tercera critica kantiana del juicio estético).
Esto es algo caracteristico de la gran mayoria de los autores frankfurtianos (sobre todo
de la primera generacién, como Benjamin, Adorno, Horkheimer, LoOwenthal y
Marcuse), en su intento por construir una teoria materialista que dé cuenta de los
fendmenos culturales. Por eso la dialéctica de Benjamin puede comprenderse en
relacién con varias de las obras de Brecht y luego con las de los surrealistas; y la de
Adorno (aunque difiera en cierto sentido de la del primero) es coherente con su
interpretacion de la obra musical de Schoénberg.

Aunque diferente de las visiones de Benjamin y luego de las mas escépticas de
Adorno y Horkheimer, también en Marcuse encontramos esta referencia a la
negatividad en sus textos ya desde 1937, cuando denunciara el caracter afirmativo de la
cultura nacionalista (volkisch) alemana en el nazismo. Luego de una serie de escritos
mas hegelianos hacia los afios 40 (donde podriamos ubicar a Razon y Revolucion),
Marcuse se vuelca hacia una vision mas escéptica del proceso histérico —a posteriori
de los sucesos de la Guerra Civil espafiola y de los procesos de Mosciu—, adoptando
algunos conceptos freudianos reformulados y dando por resultado sus ya clasicos Eros y

civilizacion (1955) y El hombre unidimensional (1965).
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Nos encontramos en los afios sesenta con los origenes de lo que Adorno llamaria
“dialéctica negativa”. Esta, sin embargo, en su concepcion era diferente de ciertos
postulados de Benjamin, como asi también de otros de Marcuse. Porque en Benjamin la
concepcion critica, negativa, se encontraba siempre en tension con las posibilidades
emancipatorias presentes en cierta cultura popular y sus producciones artisticas; y en
Marcuse con las posibilidades criticas, hacia la racionalidad instrumental imperante en
el capitalismo tardio, de los movimientos artisticos, estudiantiles, contraculturales, etc.

Mientras que en Adorno, y también en el Horkheimer de esos afios, la dialéctica
negativa permitia sostener la figura —acufiada en los inicios de la teoria critica— del
intelectual independiente y critico frente a cualquiera de los procesos sociales
integradores de las sociedades avanzadas, contra la expansion indiscriminada de la
racionalidad instrumental que terminaba sepultando cualquier posibilidad emancipatoria
de los sujetos sociales, al invadir las tres esferas de funcionamiento social postuladas
por Kant: la de la ciencia (que ya era una mera técnica), la de la moral (destruida por la
primacia del calculo con arreglo a fines) y la del arte (absorbida por la “industria
cultural”). Esto porque tanto Adorno como Horkheimer descreian de las capacidades
critico-emancipatorias provenientes de los trabajadores y porque tampoco creian que
esas capacidades pudieran provenir de alguna organizacion politica y mucho menos del
movimiento estudiantil o de los movimientos artisticos partidarios del proletariado.

Es por este motivo que Habermas (1999), ante esta ausencia de “sujeto de la
transformacion”, describio a la propuesta adorniana de dialéctica negativa como el
“segundo giro idealista” en la propuesta de la teoria critica. Y el porqué de que Susan
Buck-Morss (1981), tal vez la méas importante bidgrafa y estudiosa de la produccion
intelectual de la Escuela de Frankfurt, planteara los problemas que presentaba la
dialéctica negativa en términos de su concreto impacto politico

A inicios de los setenta, luego del fallecimiento de varios de los padres
fundadores del Instituto, los miembros de la segunda generacion retomaron la herencia
y los desafios, aunque adaptados a los nuevos tiempos y sin escatimar criticas a lo que

creian eran las aporias en las que habian caido los primeros.

La segunda generacion frankfurtiana y la reformulacion de la teoria critica
Si bien es dificil hablar en sentido estricto de una escuela para el caso de la produccion

tedrica de los miembros del Instituto, algunos autores —como Martin Jay (1991) y
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Honneth (1995)— han insistido en la existencia de una suerte de circulo interior (en el
que ubicaban a Horkheimer, Adorno, Marcuse, y en cierto sentido a Léwenthal y en
otro también a Benjamin) que habia sido el responsable tanto del primer programa de la
teoria critica como también de su reformulacién en una dialéctica negativa.

Para el caso de los autores de la segunda generacion que desarrollaron sus
trabajos aproximadamente desde mediados de la década del sesenta, los problemas
planteados fueron otros, ya que, en primer lugar, el momento historico era otro. En un
momento de expansion econdémica y de aumento de la participacion democratica por
toda Europa, la cuestion principal de esta segunda generacién fue intentar reformular la
teoria cultural y social critica para que pudiera explicar estos nuevos procesos, que iban
unidos al establecimiento del Estado de bienestar social como caracteristica del accionar
emancipatorio. La pregunta fue, finalmente, si ese accionar emancipatorio provenia del
mismo funcionamiento institucional o bien de los actores sociales que protagonizaban
politicamente el proceso.

Para el autor mas paradigmatico de esta segunda generacion, Jurgen Habermas,
tres eran las aporias del primer programa de la teoria critica: el problema de los
fundamentos normativos, el del concepto de verdad y su relacion con las ciencias y el de
la infravaloracion del estado democratico de derecho (Habermas, 1994). Lo que intenta
recuperar el Habermas de la segunda posguerra de la critica feroz de la primera
generacion frankfurtiana es la idea de que es posible reconstruir un ideal cientifico y
critico por fuera de la tradicion positivista, pero de forma que este ideal se articulara en
torno a una teoria normativa con pretensiones materialistas, es decir, politicas.

En el marco del estado democratico de derecho, entendido en la segunda
posguerra como estado social, lo que el autor propone concretamente es la participacion
politica (sostenida en la critica que parte de la esfera de las personas privadas
raciocinantes reunidas en calidad de publico, que denomina esfera de la publicidad)
dentro y fuera de los partidos politicos, de modo que se pueda transformar al estado
social en un sentido democratico radical.

Sin embargo, ¢qué significa para Habermas democratico radical? En principio,
no la modificacion de toda la estructura del sistema politico representativo vigente ni
tampoco del sistema econdmico, aunque si la generacion —desde el estado— de nuevas

instituciones que tiendan a permitir una mayor participacion de los distintos sectores de
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la sociedad civil, de la ciudadania. El proceso de conflictividad social queda asi
suspendido en el proceso de complejizacion burocrético generado por el estado social,
tendiente a equilibrar e institucionalizar —en el sentido weberiano o incluso parsoniano
del término— los conflictos y a resolverlos.

Si al igual que los tedricos de la primera generacion, ve Habermas que el sistema
social supone necesariamente la expansion de una racionalidad con arreglo a fines, a
diferencia de aquellos no supone que esto implique como Unica posibilidad
emancipatoria un repliegue negador o una dialéctica negativa por parte de los
intelectuales o de los artistas. Por el contrario, lo que postula es la participacion politica
al interior de las instituciones del estado democrético de derecho o bien, si esas
instituciones no funcionan correctamente, en los diferentes movimientos sociales
(feministas, pacifistas, ecologistas, artisticos, etc.) criticos de la racionalidad con arreglo
a fines que se encuentra presente dentro del “sistema”. Esto es posible porque Habermas
discute tanto la idea positivista de ciencia como también porque discute en términos
normativos la propia idea de racionalidad. Es decir, si la primera generacion
absolutizaba la idea de una razon comprendida como una racionalidad instrumental solo
regida por interés, Habermas diferencia entre una racionalidad con arreglo a fines
(instrumental) que opera al interior del sistema social y una racionalidad comunicativa
(publica) que proviene de un mundo de la vida regido por normas y codigos éticos y
culturales. De este mundo de vida extraen los diferentes movimientos sociales sus
valores y practicas opuestos a la racionalidad instrumental del sistema.

Contrariamente a la nocién de negatividad presente en una primera generacion
que histéricamente no veia salida posible en el marco de una praxis politica
democratico-representativa, este autor propondria entonces la existencia de una
contradiccion entre el sistema y el mundo de la vida. Sin embargo, en los textos de
Habermas no existe tal contradiccion pues su concepcion supone en realidad que ambos
sistemas se encuentran en competencia e interaccion antes que en contradiccion. Esto en
la medida que Habermas, al igual que los tedricos de la primera generacion y a
diferencia de Lukacs, no entiende los conflictos como presentes en la totalidad del
sistema social, sino solo al interior de algunos subsistemas entre los que se encuentra el
economico y el politico.

Este punto de vista, donde la dialéctica no solo se positiviza en un sentido

hegeliano sino que en gran medida desaparece al interior de una parsoniana teoria de
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sistemas, es compartido por otros importantes autores de esta segunda generacion como
Offe, Wellmer y Honneth, aunque con matices. No asi por otros como Alfred Schmidt
(1973), cuyos textos se encuentran en sintonia con los de Adorno, o como Oskar Negt
(1993), que rescata las practicas contestatarias del proletariado en la esfera publica
como una de las tantas que posibilitardn una transformacion democratico-radical de la
sociedad.

En sintesis, si bien esta segunda generacion intentd rescatar el espiritu
interdisciplinario de la primera version de la teoria critica, buscando a su vez que esta
no condujera a una dialéctica negativa con escasas —para estos autores—
consecuencias politicas, lo cierto es que esta reformulacion no puede comprenderse sino
en el marco de lo que fue el desarrollo tanto de las politicas econdmicas keynesianas
como de la democracia formal en los paises occidentales durante la segunda posguerra

hasta la crisis del denominado estado de bienestar.

Conclusiones

Como mencionamos en la introduccién, a lo largo de este trabajo intentamos trazar un
breve panorama de lo que se entiende por teoria critica en el pensamiento de los autores
de la primera y segunda generacion de la llamada Escuela de Frankfurt. Intentamos,
ademas, describir tanto los postulados como asi también las etapas y las diferentes
posturas de los autores en relacion con la teoria critica, pero también en torno de la
dialéctica negativa y las criticas de la segunda generacion.

Desde nuestra perspectiva, el pensamiento de Adorno, Horkheimer, Marcuse,
Benjamin, Lowenthal, Pollock o el de varios de los autores ubicados en el denominado
circulo exterior del Instituto, como Bloch, Krakauer, Fromm, Neumann y Kirchheimer,
es plausible de ser criticado. En primer lugar (sobre todo en el circulo interior) por su
vision escéptica —comprensible en ese momento histérico— tanto de la historia como
de las posibilidades emancipatorias de la praxis de los sujetos. En segundo lugar, por la
minusvaloracion de la capacidad de transformacion democratica presente en el
movimiento de trabajadores, algo que compartieron varios autores de la primera y de la
segunda generacion del Instituto, y que llevd —en algunos escritos de Adorno y de
Horkheimer, como sostiene Buck Morss— a la pérdida de la potencialidad politica de la

teoria o bien —como sostiene Habermas— a ciertas consecuencias idealistas.
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Si algunas de estas criticas se despliegan desde los teodricos de la segunda
generacion, lo cierto es que también en estos casos, la influencia del empirismo
parsoniano llevo a una practica inexistencia de la potencialidad dialéctica de esa teoria
critica actualizada.

Sin embargo, algunas formulaciones criticas llevadas a cabo por otros autores
como Negt ayudan a pensar en las posibilidades de recuperacion de esta tradicion en los
tiempos que corren. Lo que también puede darse de la mano de otros puntos de vista
tedricos realizados por autores que desarrollan sus trabajos de investigacion en
Alemania, como Hans-Georg Backhaus y Helmut Reichelt, o bien en Gran Bretafia,
como Kosmas Psychopedis y Adrian Wilding (Bonefeld, Bonnet, Halloway y Tischler,
2007; Holloway, Matamoros y Tischler, 2007).

Para estos tedricos es posible recuperar el punto de vista dialéctico negativo
como forma de superar la discusion sobre las caracteristicas de una dialéctica
materialista. Si la dialéctica de Marx, a diferencia de la de Hegel, se supone que era
materialista, por otro lado, Marx era claramente hegeliano en términos metodoldgicos.
Ahora bien, para Psychopedis y para Backhaus, si es cierto que los elementos
hegelianos estan presentes en la dialéctica de aquel, se encuentra también alli un tipo de
dialéctica que seria —a diferencia de la de Hegel— no teleoldgica, no sintética y no
identitaria (en términos de Adorno). Este punto de vista ayuda a recuperar en el presente
una vision dialéctica no economicista ni (ultra)determinista, y a pensar seriamente en las
practicas emancipatorias de los sujetos, que aun hoy, ya entrado el siglo xxI, seguimos

siendo quienes hacemos la historia.
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