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No EsTtARr pEL Topo: Los LimiTES DE LA Lucibez
EN LA NARRATIVA CORTAZARIANA

Laureano Ralén*

Resumen: El presente articulo es la continuacién necesaria de una indagacién previa
sobre la temdtica de la autenticidad en la narrativa de Julio Cortdzar. «A todo o nada: el
problema de la (in)autenticidad en Raynela» (Ralén, en prensa) propuso una exégesis
inicial en torno a la busqueda individual de Horacio Oliveira en ¢l marco de la filosoffa
ontolégico-existencial de Martin Heidegger. Este articulo propone ampliar dicho andlisis
a través de una comparacion sistemdtica con dos de sus més notables predecesores: Johnny
Carter y Persio. La especulacién subyacente a nuestra investigacion es que las bisquedas
fallidas, «a todo o nada, de los perseguidores cortazarianos ocurren en el interior de un
mismo paradigma liicido que representa la sistematizacién de un tipo de epistemologia
reduccionista. El fracaso individual de los protagonistas —que pese a la diversidad de
sus técnicas y ticticas no logran trascender el subjetivismo radical y el individualismo
metodolégico propiciados por la modernidad, desembocando invariablemente en un
solipsismo nihilista— es un componente necesario deun proceso mds general de apertura
existencial que comienza con «El perseguidor» (1959), contintia en Los premios (1960)
y finaliza en Rayuela (1963).
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Abstract: The present article is the necessary follow-up of a previous inquiry on the topic of
authenticity in the narrative of Julio Cortdzar. « A todo o nada: el problem de la (in)auten-
ticidad en Rayuela» (Ralon, forthcoming) put forth an initial exegesis centered on the indi-
vidual search of Horacio Oliveira in the context of Martin Heideggers existential-ontological
philosophy. This article seeks to broaden that analysis by way of a systematic comparison with
two of his most notable predecessors: Johnny Carter and Persio. The underlining assumption
of our inquiry is that the failed, «all or nothing> explorations of Cortdzar’s pursuers occur
within a lucid paradigm which represents the systematization of a reduccionist epistemology.
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The individual failures of the protagonists —who despite their diversity of their techniques and
tactics are unable to transcend the radical subjectivism and methodological individualism
upheld by modernity, ending up invariably in a nibilistic solipsism — is a necessary component
in a more general process of existential opening that begins with «The Pursuer» (1959),
continues 7z The Winners (1960) and finalizes in Hopscotch (1963).
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S8i la lucidez desemboca en la inaccidn, ;no se vuelve sospechosa,
no encubre una forma particularmente diabélica de ceguera?
Horac1o OLIVEIRA

INTRODUCCION

En «A Todo o Nada: el problema de la (in)autenticidad en Rayuela» (Ralén, en prensa),
mostramos que la denuncia perpetua de la inautenticidad por via del absurdo —sea trigico
o0 humoristico- no es condicién suficiente de posibilidad de una existencia auténtica en
un sentido heideggeriano estricto: esto es, un compromiso resuelto de cara a la finitud
que por primera vez s revela en el ser-para-la-muerte [Sein zum Tode), pero que requiere
fundamentalmente de una proyeccidn genuina hacia posibilidades futuras que emanan dela
irreemplazabilidad ontolégica de cada Dasein. Dado el cardcter no-positivo y no-evaluativo
del fenémeno de la (in)autenticidad en Heidegger (1997, p. 258), argumentamos que es
erréneo equiparar el comportamiento de Horacio Oliveira con una pulsién hedonista
(Pinheiro Machado, 2005) y concluimos que sus infortunios son consecuencia de una
disposicidn erratica y reductiva: un hibrido entre escepticismo hipercritico y absurdo
humoristico que todo lo problematiza y todo deforma. La hipdtesis subyacente consistié
en que las busquedas «a todo o nada» de los perseguidores cortazarianos' conforman una
critica tdcita general a un tipo de epistemologia fundada en el subjetivismo radical y el
individualismo metodolégico propiciados por filosofia moderna.

El objetivo del presente articulo es ampliar nuestra investigacion contextualizando la
busqueda personal de Oliveira mediante una comparacién con dos de sus méds notables
predecesores —Johnny Carter y Persio—, a fin de entablar una linea critica de conti-
nuidad en el rechazo cortazariano a la epistemologfa citada. Como lo sefialé en mds
de una oportunidad el propio Cortdzar, Rayuela significa la clausura de un proceso de
negacion sistemdtica de la realidad cotidiana y de admisién de otras posibles aperturas.

1 Satl Sosnowski (1983), en su entrevista con Julio Cortdzar, propone el término «perseguidores» (en plural)
para referirse entre otros a Johnny Carter y Oliveira. Sosnowski observa que en la narrativa cortazariana «siempre
hay un personaje que busca, que persigue algo» En este ensayo utilizaremos el término «perseguidores» en
el sentido que le asigna Sosnowski para referirnos puntualmente a Johnny Carter, Persio y Horacio Oliveira.
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Nuestra posicién es que este proceso se inicia con «El perseguidor» (1959), se extiende
a Los premios (1960) y desemboca en Rayuela (1963) como «un camino que pretende
encontrar la autenticidad del hombre» (Alba, 2000, p. 247). Creemos que este giro exis-
tencial se produce a expensas de los «fracasos» individuales de los perseguidores, cuyas
busquedas fallidas trascurren en el interior de una misma estructura que —siguiendo a
Garcfa Canclini (1968) y en sintonfa con Heidegger— denominamos el paradigma de
la lucidez. Con otras palabras, las busquedas fallidas de los personajes son tomadas aqui
como fracasos necesarios en un proceso general de apertura existencial que se desarrollaa
lo largo de los textos citados. Respecto de esta paradoja que constituye el nodo central de
nuestra tesis, las siguientes palabras de Cortdzar cobran un sentido revelador: «Rayuela
prueba cémo mucho de esa busqueda puede terminar en fracaso, en la medida en que no
se puede dejar asi no més de ser occidental...» (citado en Harss, 1968, p. 269).

Més concretamente, nuestro trabajo gravitard en torno a los siguientes supuestos: 1)
que cada personaje se sittia de manera idiosincratica en el paradigma lucido; 2) que cada
una de estas localizaciones primarias se corresponde con una disposicion vital y con una
constitucion ontoldgica especificas; y 3) que a pesar de su diversidad metodolégica, los
perseguidores no logran superar los confines de lo licido, desembocando invariablemente
en el callején sin salida del solipsismo nihilista.

DEesArRROLLO

Antes de abocarnos a una analitica de las localizaciones primarias de los personajes me-
diante una fenomenologfa de sus disposiciones vitales, es necesario definir la nocién de
lucidez —eje central de nuestra investigacién— con la intencién de emplazar nuestra
busqueda en un plano filoséfico. En Julio Cortdzar, una antropologia poética (1968),
Garcia Canclini introduce el término «lucidez>» para describir la actitud inconformista
¢ hipercritica de Oliveira: un intelectual que desmenuza sus observaciones y cada uno
de sus actos para tejer las consecuencias tltimas de la persecucion. En una seccidn clave
del texto titulada «los riesgos de la lucidez», el critico argentino ofrece la siguiente
caracterizacién del protagonista de Rayuela:

Oliveira no puede dejar de ser inteligente, no puede contemplar las cosas y
estar tranquilo junto a ellas sin definirlas con una frase brillante. Es el drama del
racionalismo occidental, del hombre occidental: luego de haber puesto distancia
entre el sujeto y el objeto no le es posible dejar de mirarlo, no halla la manera
de reincorporarse a la realidad...Las catdstrofes de Oliveira son causadas por su
obstinado propésito de ser licido...Horacio es un intelectual paralitico, exiliado
de muchas cosas pero sobre todo de laaccién...Esa “lucidez hipercritica” lo sus-
trac de cualquier tarea que arriesgue su independencia, tanto en los problemas

colectivos como en las relaciones personales (Garcfa Canclini, 1968, p. 46-49).
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El diagndstico de Garcfa Canclini acerca de la psicologia y comportamiento de Oliveira
esacertado. Sin embargo, sus apreciaciones se limitan a consideraciones dntico-existentivas,
tal como se manifiestan en el plano vivencial y animico inmediato del sujeto. En lineas
generales, tanto la antropologia poética de Garcfa Canclini como el trabajo antropolé-
gico-filoséfico de otros autores en torno a la temdtica de la (in)autenticidad en Cortdzar
(Curutchet, 1972; Genover, 1978; Osorio, 2002, Pinheiro Machado, 2005) parecen
inspirados en el existencialismo de Jean-Paul Sartre mds que en la ontologfa-existencial
de Martin Heidegger. A continuacién, Carlos Astrada explica la diferencia fundamental
entre ¢l pensamiento de ambos fildsofos:

...es el caso que a Heidegger no se lo puede incluir entre los “existencialis-
tas”, palabra ambigua, que aqui hace referencia a los contenidos dnticos del
Dasein, tal como éstos son vividos animicamente, y cuya dcscripcién es, sin
duda, necesaria; mas esta descripcién es, en Heidegger, simplemente un
medio para un fin. Un filésofo que se limita tnicamente a esta descripcion
no es existencial, sino existentivo. De modo que siguiendo la falsa opinién
de expositores y criticos de Heidegger, lo que se llama ‘existencialismo’ debe
designarse, para evitar confusiones, con el nombre apropiado de ‘existentivis-
mo. Heidegger, en este sentido, no es existencialista. Ya en la Introduccién de
Sein und Zeit hace la estricta distincién entre existenziell, lo éntico relativo
al Dasein, y existencial, lo relativo a la estructura ontolégica de la Existenz

(existencialidad) (1970, p. 20).

En efecto, los intérpretes de la (in)autenticidad en Cortdzar a menudo pecan de no
realizar el trabajo propedéutico necesario —una analitica de los determinantes ontold-
gico-existenciarios del estar-en-el-mundo— a fin de brindar una exégesis méds completa
de las disposiciones vitales, localizaciones primarias y constituciones ontoldgicas espe-
cificas de los personajes. Como ya hemos argumentado (Ralén, en prensa), sus aportes
se circunscriben a un existencialismo como existentivismo que desestima las estructuras
fundamentales de la existencia y es incapaz de abordar el ser de los fenémenos en toda
su complejidad. El resultado de este enfoque es la vinculacién arbitraria de la (in)auten-
ticidad con el hedonismo (Pinheiro Machado, 2005), con el absurdo (Garcia Canclini,
1968) o con la ndusea sartreana (Curutchet, 1972, p. 43). Por el contrario, lo auténtico
en su concepcion heideggeriana no es algo dntico-factico u orgdnico-material, sino la
proyeccién hacia posibilidades futuras a partir del ¢je existencial indelegable de cada
Dasein. En El ser y el tiempo (1997), Heidegger aclara que la muerte como posibilidad
maximay punto de partida para una existencia auténtica no posee un contenido positivo
o evaluativo especifico:
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La muerte, como posibilidad, no le presenta al Dasein ninguna ‘cosa por rea-
lizar) ni nada que él mismo pudiera ser en cuanto real. Por su misma esencia,
esta posibilidad no ofrece ningtin asidero para una espera impaciente de algo,

para ‘imaginarse en vivos colores’ lo real posible, y olvidar de esta manera su

posibilidad (p. 258).

El propio Cortézar parece consciente de este principio ontoldgico basico cuando, por
boca de su alter-ego Morelli, afirma en Rayuela que «el hombre no es, sino que busca
ser, proyecta ser» (p. 286). Esta insinuacién clave, sumada al corto alcance de los andlisis
4nticos ya mencionados, nos motivan a proponer un abordaje mds estricto de la proble-
matica de la (in)autenticidad en la narrativa cortazariana. En lugar del existencialismo
sartreano, que a prima facie puede resultar una eleccion més ldgica dado el contexto y las
influencias inmediatas del escritor argentino (Cortdzar, 1949), optamos aqui por una
perspectiva ontoldgico-existencial heideggeriana. La eleccién es ante todo metodolégi-
ca: lo que buscamos es profundizar el anlisis de nuestros predecesores y avanzar hacia
consideraciones de tipo estructural (ontolégico—existenciarias).

En relacién al fendmeno licido, Garcia Canclini se contenta con asociarlo énticamente
al «racionalismo occidental» (p. 46); pero esto le impide ver que, pese a sus diferencias
metodoldgicas, los personajes llevan adelante sus busquedas en el interior de una misma
estructura. Nuestra interpretacién, en cambio, propone una linea de continuidad que
atraviesa la trfada «El Perseguidors-Los premios-Rayuela en un estuerzo programdtico por
demarcar los limites de la lucidez a expensas de los fracasos individuales de los perseguidores.

Ahora bien, ;de qué hablamos cuando nos referimos a la lucidez? En vez de confinar
el fenémeno a una definicién explicita, a la manera de las ciencias sociales, optamos por
delimitarlo invocando sus condiciones minimas de posibilidad. En primer lugar, aunque
lalucidez suele instrumentarse de manera légica y racional, creemos que sus posibilidades
metodoldgicas no se agotan en una contemplacion tedrica que todo lo desmenuza por la
via analitica. Como veremos, Johnny Carter es alguien que cominmente definirfamos
como un ser intuitivo, carente de distanciamiento racional: «La verdadera explicacién»,
dice el protagonista de «El perseguidor» (Cortazar, 1959), «no se puede explicar»
( p 588). Sin embargo, esta intuicién no-racional —una suerte de instinto ciego— en
tltima instancia no logra trascender los confines de lo licido, pues, en rigor, responde a
una disposicién vital que no deja de ser critica y reduccionista. Curutchet (1972) afirma
en relacidn con «Las armas secretas» que «podria ser considerado como un intento de
situar lairracionalidad en el seno de lo real, 0 mejor atn, de revelar la esencia irracional de
lo real» (p. 53). No obstante, el problema con el «racionalismo» y el «irracionalismo»
es que conforman dos caras de la misma moneda metafisica moderna: dos categorfas
inadecuadas a la hora de comprender las disposiciones vitales de los perseguidores y
sus localizaciones primarias en el interior de lo licido. Nuestra posicién, en cambio, es
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que la lucidez como sistematizacion de una epistemologfa reduccionista fundada en el
subjetivismo radical y el individualismo metodoldgico excede por completo la dicotomia
«racional-irracional». La lucidez, en todo caso, denota un tipo de bisqueda: se trata de
una variacién escéptica del estar-en-el-mundo que podemos denominar «critica» en
la medida en que reduce la realidad humana a algo mas acd o mds all4 de la experiencia
vivida, culminando indefectiblemente en un solipsismo nihilista. En este contexto, las
siguientes palabras de Oliveira cobran un sentido casi profético: «silalucidez desembocaba
en la inaccidn», se pregunta el protagonista de Rayuela, «¢no se volvia sospechosa, no
encubre una forma particularmente diabdlica de ceguera?» (Cortazar, 1963, pp. 37-38).

Otra manera de avanzar en la demarcacién del paradigma lticido es emparentandolo
con lo que Heidegger denomina la «metafisica de la presencia» y contrastdndolo con
lo que el propio Cortdzar llama «el sentimiento de no estar del todo». Por metafisica
de la presencia, Heidegger se refiere a una suerte de logocentrismo que concibe al ser en su
presencia-presente, y cuya aproximacién al mundo de la vida no alcanza a develar la realidad
humana en toda su complejidad. Como sefiala Josep Marfa Bech (2001), la metafisica
tradicional ha reducido el tratamiento del ser en funcién del modo temporal del presente:

La metafisica considera, efectivamente, que el ser irrumpe de manera om-
ni-presente con el mismo talante disponible de los entes subsistentes, o sca
que atribuye al ser el cardcter supremamente 6ntico que Heidegger denomina
Vorhandenheit. Y justifica su predileccién por el presente temporal haciendo
prevalecer su propio confinamiento en el 4mbito de lo subsistente y de lo
disponible... Presente y presencia, en suma, se legitiman reciprocamente el

rango preponderante que les asigna la metafisica (p. 193).

Para contrarrestar este avance metafisico ysu empecinado énfasisen la presencia, Hei-
degger (1977) recurre a una radicalizacién existencial de la fenomenologia trascendental
husserliana, argumentando que el ser del fendmeno no se agota en su mero aparecer en la
conciencia. Para ello, hace hincapié en los distintos modos de manifestacién fenoménica,
como el encubrimiento o el disimulo:

¢A qué se debe llamar “fenémeno” en un sentido eminente? ¢Qué es lo que
por esencia necesariamente debe ser tema de una mostracién explicita? Evi-
dentemente, aquello que de un modo inmediato y regular precisamente 7o
se muestra, aquello que queda ocu/ro en lo que inmediata y regularmente se
muestra, pero que al mismo tiempo es algo que pertenece esencialmente a
lo que inmediata y regularmente se muestra, hasta el punto de constituir su
sentido y fundamento. Ahora bien, aquello que eminentemente permanece

oculto o recae de nuevo en el encubrimiento, o sélo se muestra «disimulado’,
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no es este o aquel ente, sino, como lo han mostrado las consideraciones

anteriores, el ser del ente (p. 44).

Para nuestro propdsito, la nocién heideggeriana de encubrimiento como contra-con-
cepto del fendmeno —es decir, su remisién a un trasfondo de inteligibilidad como sostén
de una realidad objetiva— servird como indicacion formal de los confines del paradigma
lacido. Al modelo sujeto-objeto que propone una concepcién del ser humano como ente
racional, Heidegger contrapone la nocién del Dasein como «proyecto arrojado [gewor-

fener Entwurf] que se interpreta a si mismo. De este modo, el paradigma licido basado

enla percepciony el conocimiento empirico como correlatos de una realidad objetiva da
lugar a un paradigma hermenéutico centrado en la interpretacion situada, encarnada y
finita en un mundo publico y referencialmente estructurado como «contexto remisional
de la significatividad » (1997, p. 127).

Creemos que esta nocién de un mundo irreductible a una presencia-presente es afin
alo que Cortdzar llama «el sentimiento de no estar del todo». En un ensayo de titulo
homénimo (2005), el escritor define este sentimiento como «una participacién parcial
en mi circunstancia» (p. 262); pero esta «participacién parcial» no debe confundirse
con el distanciamiento racional que con frecuencia acompana a la lucidez, mucho menos
con la «medianidad» [Durchschnittlichkeit] que caracteriza a la interpretacién publica
del «uno» [das Man]; estd mas bien emparentada con una suerte de «extrafiamiento»
que tampoco es sinénimo de «alienacién» en el sentido peyorativo del término [En-
tfremdung]. Asimismo, la asociacidn de la lucidez con el extranamiento no presupone
una relacién de causalidad necesaria: el extrafiamiento no es sintoma de una patologia
a tratar, sino indicio de la inviabilidad de lo licido como proyecto totalizador de una
epistemologfa reduccionista; es ante todo un sefialamiento de los limites del autocono-
cimiento y de la accesibilidad a los objetos del mundo, que con frecuencia se substraen de
nuestra aprehension consciente para ocultarse en un trasfondo subterrdneo que no es el
mundo platénico de las formas, sino parte integral de una mundicidad multiestable. En
el siguiente pdrrafo, Cortdzar describe su «sentimiento» en profundidad:

Ese sentimiento, que creo se refleja en la mayoria de mis cuentos, podrfamos
calificarlo de extrafamiento... en cualquier momento que podemos calificar
de prosaico, en la cama, en el dmnibus, bajo la ducha, hablando, caminando
o leyendo, hay como pequeiios paréntesis en esa realidad y es por ahi, donde
una sensibilidad preparada a ese tipo de experiencias siente la presencia de
algo diferente, siente, en otras palabras, lo que podemos llamar lo fantdstico...
ese sentimiento, ese extrafiamiento, estd ahi, a cada paso, vuelvo a decirlo, en
cualquier momento y consiste sobre todo en el hecho de que las pautas de

la légica, de la causalidad del tiempo, del espacio, todo lo que nuestra inteli-
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gencia acepta desde Aristételes como inamovible, seguro y tranquilizado se
ve bruscamente sacudido, como conmovido, por una especie de, de viento

interior, que los desplaza y que los hace cambiar (p. 270).

En sintesis, creemos que el sentimiento de «no estar del todo» y la «busqueda
intersticial » se presentan en la narrativa cortazariana como reaccién y alternativa a la
lucidez al remitirnos a un trasfondo de inteligibilidad que posibilita el surgimiento de
otras posibles aperturas en el «mundo circundante» [Umuwelt].

Sobre esto tltimo, Curutchet (1972) observa que «el tema de las realidades paralelas
habia sido tratado por primera vez en ‘Lejana, uno de los cuentos de Bestiario. Pero alli
era todavia una especie de hipdtesis de trabajo, uno de los mecanismos para suscitar lo
fantdstico, como los espiritus de ‘Casa tomada’» (p. 42). Agrega que, en «Las armas secre-
tas», «el Pont Neuf'y Enghien estdn ya fundidos en una nueva dimensién de la realidad
que progresivamente se ha instalado en el seno de la cotidianidad... La verificacién de la
irracionalidad en el seno delo real provoca el quicbre de un racionalismo vulgar» (p. 42).
La nocidn de realidades paralelas propuesta por Curutchet, aunque viciada de un cierto
bagaje metafisico dualista, parece superar provisionalmente la tendencia excesivamente
éntica de algunos intérpretes (Garefa Canclini, 1968 y 1982; Genover, 1978; Osorio,
2002; Pinheiro Machado, 2005), los cuales suelen confundir la existencia inauténtica con
la modalidad indiferenciada del Dasein en la cotidianidad [Indifferenz]. Como veremos,
este equivoco conduce a un problema recurrente: la comprensién de la inautenticidad como
una forma de alienacién que es consecuencia directa de la mecanizacién y la monotonia
diarias. Como sefiala Carman (2005), la relacién entre inautenticidad y alienacién deriva
del discurso roméntico de una auto-realizacidn expresiva que se remonta a Rousseau,
Herder y Goethe ¢ incluye a figuras del siglo X1x como Hegel, Marx y Dilthey (p. 287).
Estos pensadorcs «expresivistas» conciben al ser como una conquista personal, en con-
traste con distintos tipos de condiciones deficientes, como la alienacién, la aislacién, la
fragmentacion y la incoherencia. En este sentido, dicha conquista significa alcanzar una
suerte de totalidad o integralidad; y sin embargo, el ideal de la auto-realizacién es, segtin
Carman, inalcanzable para el Dasein, cuyo modo de ser es la existencia (sus posibilidades).

La lectura romdntica de la (in)autenticidad, a la que suscriben la mayor parte de los
intérpretes cortazarianos que se han abocado a esta temdtica, suele traducirse en un enfoque
que contempla al escritor como un destructor de la cotidianidad. Luis Harss, por ¢jemplo,
afirma que el propésito de la literatura cortazariana es «derrumbar barreras para dar acceso
a un orden de la realidad que estd de/ otro lado de la experiencia cotidiana»* (1968, p.
270). Para Garcia Canclini (1968), Cortdzar «insta a cultivar lo azaroso, lo excepcional,
a rebelarnos contra lo dado e instaurar la creacidén, porque «las excepciones ayudan a

2 La cursiva de las citas en este pérrafo son mias.
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salvarnos, y nosotros debemos ayudar a las excepciones rebeldndonos contra los hiabitos>
(p- 69). Olga Osorio (2002), por su parte, argumenta que Rayuela es «un intento de
abrir los ojos a la realidad auténtica, a aquella que existe al margen del mundo creado por
la culturay la bistoria humanas> (p. 15). Asimismo, Pinheiro Machado (2005) observa
que la autenticidad en Cortézar se establece a través de la trascendencia de la realidad
cotidiana: «El ‘4ibbutz del deseo’ cortazariano», afirma, «representa una especie de mds
alld, un dmbito utépico que contradice la nocién heideggeriana de autenticidad como
alcanzable solamente en el aqui y el ahora del ser-en-el-mundo» (p. 114). Ahora bien,
estas afirmaciones no se consustancian con declaraciones del propio Cortazar, para quien
la «maravilla» enlo cotidiano que moviliza, por ¢jemplo, a Oliveira, no es trascendente,
sino «profundamente humanasx:

El problema central para el personaje de Rayuela...es que él tiene una visién que
podriamos llamar maravillosa de la realidad. Maravillosa en el sentido de que
élcree que la realidad cotidiana enmascara una segunda realidad que no es ni
misteriosa, ni trascendente, ni teoldgica, sino que es profundamente humana,
pero que por una serie de equivocaciones ha quedado como enmascarada
detras de una realidad prefabricada con muchos afios de cultura, una cultura
en la que hay maravillas pero también profundas aberraciones, profundas
tergiversaciones. Para el personaje de Rayuela habria que proceder por bruscas

interrupciones en una realidad ms auténtica (citado en Osorio, 2002, p. 18).

Lo que ignoran los intérpretes cortazarianos es que, pese al fracaso de los perseguidores,
la negacion sistemética de la realidad cotidiana como funcién de una apertura existencial
no significa la aniquilacién de lo cotidiano, sino un encuentro con lo ficticamente dado
que conduce a la descompresién de posibilidades latentes en la mundicidad.

Respecto de esto ultimo, hay que tener en cuenta que el principio general de figura-fondo
—proveniente de la psicologfa gestltica por via de la fenomenologia trascendental de
Edmund Husserl— es compatible con el principio de multiestabilidad; es ademds un
recurso central en la narrativa cortazariana, muy ligado al «sentimiento de no estar del
todo» y ala nocién de «busqueda intersticial». En entrevista con Luis Harss (1968),
Cortdzar utiliza términos como «figuras» y «estructuras» para describir una suerte de
«superficie nitida y cristalina» que oculta «fuerzas opacas que llevan a una silenciosa
catarsis en la que hay a la vez alivio y desbordamiento» (p. 271-272). Es evidente que
el cardcter multiestable de la relacién entre figura y fondo guarda una estrecha relaciéon
con el «sentimiento» y la «busqueda intersticial» como vias de escape del paradigma
lacido. Y sin embargo, quienes ven en Cortdzar a un destructor de la cotidianidad
tienden a adoptar una légica maniquea que equipara la inautenticidad con la existencia
indiferenciada, andnima y enajenante de la cotidianidad. Esta asociacién no es del todo
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injustificada. Por momentos, ¢l propio Heidegger (1997) parece trazar una distincién
muy fuerte entre cotidianidad y autenticidad:

El'si-mismo del Dascin cotidiano es el uno-mismo [ Man selbst], que nosotros
distinguimos del si-mismo prapio, es decir, del sé-mismo asumido expresamente.
En cuanto uno-mismo, cada Dasein estd disperso en el unoy debe llegar a encon-
trarse. Esta dispersion caracteriza al “sujeto” de ese modo de ser que llamamos

la absorcién ocupada en el mundo que comparece inmediatamente (p. 129).

Asimismo nos dice que «en la cotidianidad del Dasein la mayor parte de las cosas son
hechas por alguien de quien tenemos que decir que no fue nadie» (p. 131). Sin embargo,
Heidegger también aclara que «el modo propio de ser-si-mismo no consiste en un estado
excepcional de un sujeto, desprendido del uno, sino que es una modificacion existentiva del
uno entendido como un existencial esencial> (p. 134). Afirma ademds que la cotidianidad
no es en s{ misma sinénimo de primitividad en el sentido de un plano superficialmente
mundano que es necesario trascender:

La interpretacién del Dasein en su cotidianidad no se identifica empero con
la descripcién de una fase primitiva del Dasein, cuyo conocimiento pueda
ser proporcionado empiricamente por la antropologfa. Cotidianidad no
coincide con primitividad. Por el contrario, la cotidianidad es un modo de
ser del Dasein que éste tiene incluso y precisamente cuando se mueve en una

cultura altamente desarrollada y diferenciada (p. 59).

En definitiva, la existencia indiferenciada de la cotidianidad no es para Heidegger
una modalidad deficiente, sino parte integral de la mundicidad, de cuya modificacién
existentiva emergen tanto la existencia auténtica como la inauténtica.

Con lo expuesto hasta aqui deberfa quedar claro que la inautenticidad no deriva de
la cotidianidad como un especio légico-objetivo perfectamente determinado, sino de
la apropiacién y proyeccion acritica de posibilidades inauténticas, es decir, socialmente
mediatizadas por interpretacién publica del «unox. Del mismo modo, no alcanzamos
la autenticidad «rebeldndonos contra los hdbitos» o en la «renuncia sistemdtica al
compromiso» (Garcfa Canclini, 1968, pp. 62-69), sino a través de un proyecto resuelto
que se apropie de las posibilidades del mundo circundante. En este sentido, parecen in-
adecuadas las lecturas de «El perseguidors (1959), Los premios (1960) o Raynela (1963)
en términos de una critica a la modalidad existencial indiferenciada de la cotidianidad
niveladora. Por el contrario, los textos citados conforman en su conjunto un rechazo
cortazariano general al paradigma licido como sistematizacién de una epistemologia
reduccionista asociada con la «metafisica de la presencia».
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Focalicémonos ahora en las localizaciones primarias de los perseguidores cortazarianos
al interior de lo ltcido. Como afirmamos desde un comienzo, la lucidez se manifiesta en
los perseguidores a través de disposiciones vitales especificas: desde la intuicién miope
desprovista de racionalidad que le brinde coherencia (Johnny) hasta la actitud contem-
plativa y teérica de un ego solitario y desencarnado (Persio) o la sintesis de lo anterior en
un hibrido que combina escepticismo hipercritico con absurdo humoristico (Oliveira).
Por separado, las metodologias de los perseguidores varfan de manera significativa en
funcidén de sus inquietudes y motivaciones; sin embargo, estas variaciones emanan fun-
damentalmente de las distintas localizaciones en el paradigma licido.

Las localizaciones primarias de los perseguidores, tal como se manifiestan en sus
disposiciones vitales, conforman los limites estructurales/paradigmaticos de la lucidez.
Ahora bien, pese a estar contenidos por el mismo paradigma, Persio y Johnny se ubican
€n eXtremos opuestos de un mismo continuo, mientras que Oliveira encarna una especie
de sintesis que, en ultima instancia, no resulta superadora. Como veremos mas adelante,
la existencia plena —el no estar del todo cortazariano como senalamiento de una realidad
intersticial y ampliada— requiere de una localizacién que no se substraiga del mundo
(Persio), pero que tampoco se funda acriticamente con él (Johnny) ni quede a mitad de
camino entre la tierra y el cielo (Oliveira). Por lo pronto, al extremo mds racional, con-
templativo y tedrico del espectro tenemos a Persio, personaje que para la antropologia
poética de Garcfa Canclini representa un misterio: «... este astrologo retdrico se cae de
cualquier clasificacién», admite. «Como personaje se halla poco definido, y su funcién
lateral estd bien representada por los mondlogos en bastardilla que interrumpen el relato»
(1968, p. 41). Desde una perspectiva fenomenolégica, la disposicién de este perseguidor
es claramente reflexiva y su localizacién en lo licido encarna una suerte de perspectiva
anénima; de hecho, su visién totalizadora es lo ms parecido a una 6ptica cientifica, o ala
mirada de Dios. Al respecto, Cortdzar dijo alguna vez que «Persio es la vision metafisica
de esa realidad corriente» y que «ve las cosas desde lo alto como las ven las gaviotas»
en «una especie de visién total y unificadora» (citado en Harss, 1968, p. 277). Este tipo
de visién desde ningtin lugar se corresponde con la constitucion ontolédgica de un ser
desencarnado, la cual se manifiesta en su incapacidad de intervenir en su circunstancia
de manera directa. Harss escribe que «lo que desvirtia un poco la ‘visién metafisica’ de
Persio es que parece tener algo de cirugia estética. Mds que ampliar las perspectivas, fija
la escena, imponiendo un orden casi puramente formal» (1968, p. 278).

En efecto, la metodologfa de Persio consiste en colorear la experiencia vivida, sepul-
téndola bajo una cartografia simbdlica para brindarle una inteligibilidad derivada. Desde
esta Gptica, la siguiente apreciacion de Garcfa Canclini cobra un sentido revelador:

[Para Persio] la realidad no se deja explicar plenamente. ELhombre sélo cuenta

con los simbolos —el ferrocarril, la guitarra y la tercera mano—, torpes analogias
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pero unicas esperanzas de que el caos no sea el caos sino la distorsién de una
forma que se nos escapa. Los simbolos son las confidencias de lo trascendente,
los recursos para penetrar en su sentido, caminos hacia ese “punto central
donde cada elemento discordante puede llegar a ser visto como un rayo de

larueda” (1968, p. 42).

Una vez mas, Persio es lo mas parecido auna pantalla que proyecta informéticamente
coordenadas complejas sobre el mundo para bridarle un sentido extrinseco. Al respecto,
es interesante releer las apreciaciones de Garcfa Canclini en clave de esta lectura:

[Para Persio] serfa preciso ver simultinecamente lo que ven los cuatro mil
millones de ojos de la raza humana, construir un mapa de lo viviente. Para
ensayarlo, se entretiene con la Guia oficial dos caminos de ferro de Portugal,
traza los itinerarios de todos los trenes que recorren el territorio a una misma
hora seguro de producir un diagrama que sea mas que la suma de los recorridos,

que revele el destino tltimo de sus ocupantes (1968, p. 41).

Naturalmente, esta perspectiva privilegiada no garantiza el acceso al «kibutz cortaza-
riano» niala autenticidad heideggeriana, pues si algo nos ensend la fenomenologfa es que
la experiencia vivida no puede ser reducida a una acumulacién de simbolos, por sugestivos
que sean. En dltima instancia, la tentativa de Persio fracasa porque deforma el mundo
de la vida y lo sepulta bajo una suerte de mapa simbélico, como en el célebre cuento de
Borges, «Del rigor de la ciencias» (en E/ Hacedor, 1960). Pero lo mds curioso de Persio
es la ambigiiedad de su proceder: por un lado, afirma que el Malcolm es una jaula en la
que los muiiecos son movidos por leyes que desconocen y los determinan tragicamente,
es decir, que concibe la situacién en el barco en términos reduccionistas; por otro, busca
exorcizar esta situacién determinista recurriendo a una maniobra que barre la experiencia
vivida bajo un manto de simbolismos.

Garcia Canclini (1968) ofrece una interesante clasificacién de los personajes de Los
premios (1960) que puede resultarnos ttil para comprender mejor lalocalizacién primaria
de Persio en la lucidez. Para el critico argentino, esta categorizacion tripartita estd ligadaa
la actitud que los personajes asumen hacia la popa, aunque a mi forma de ver parece inspi-
rada por la nocién heideggeriana descubrimiento y descubrimiento del ser del fenémeno.
Segun Heidegger, el modo en que pueden estar encubiertos los fenémenos es multiple:

En primer lugar, un fenémeno puede estar encubierto en el sentido de que
atin no ha sido descubierto. No se lo conoce ni se lo ignora. En segundo lugar,
un fenémeno puede estar recubierto. Y esto quiere decir: alguna vez estuvo

descubierto, pero ha vuelto a caer en el encubrimiento. Este encubrimiento
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puede llegar a ser total, pero regularmente ocurre que lo que antes estuvo
descubierto todavia resulta visible, aunque s6lo como apariencia. Pero, cudnto
hay de apariencia, tanto hay de “ser”. Este encubrimiento, en el sentido del
“disimulo”, es el més frecuente y el més peligroso, porque las posibilidades de

engafio y desviacién son aqui particularmente tenaces (1997, p. 45).

Para Garcia Canclini, el primer grupo lo conforman los que «se han instalado en lo
inmediato y jamds cuestionan sus condicionamientos ni se preguntan por el sentido tltimo
delaexistencia» (1968, p. 39), grupo que se corresponde con el encubrimiento total heide-
ggeriano. El segundo grupo lo constituyen «quienes alguna vez entrevieron una dimension
diferente, pero se quedaron mésacd delabusquedas (1968, pp. 39-49), categoria que supone
un descubrimiento recubierto. Por tltimo, estan quienes logran «encontrarse con lo mejor
de si en el examen de conciencia que la soledad del barco hacen posible», es decir, «los
que acceden a la autenticidad» (1968, p. 40). Persio, no obstante, representa un desafio de
clasificacién en la medida en que se presenta como una alternativa a los demds personajes,
los auténticos como los inauténticos. Para Garcia Canclini, Persio no esun perseguidor, sino
un ordculo. No obstante, pese a su constitucién desencarnada, ¢l también persigue algo y
su proyecto totalizador es de hecho uno de los mas ambiciosos. Para nuestro propdsito, se
trata de una manifestacién extrema de la lucidez y de un tipo de busqueda que le impide
comprometerse con su circunstancia més alld de la contemplacidn tedrica y distante.

Al otro extremo del mismo continuo encontramos a Johnny Carter, protagonista de <El
perseguidor» (1959). Uno de los epigrafes del cuento sugicre que Johnny es un idealista
(«sé fiel hastala muerte» ) y a simple vista dirfamos que «estd en las nubes». Para Harss,

[Johnny] es una pobre alma perdida, ignorante de sus propias facultades, que
vive atormentindose con sus percepciones, sin comprenderlas. Capta indicios
de un infinito que desconoce y no puede retener. Es una visién informe, una
nebulosa que al final lo pierde. El camino lleva cuesta abajo, a través de las

drogas, alalocura (1968, p. 273).

Garcfa Canclini, por su parte, asocia el fracaso del perseguidor a la falta de distancia-
miento racional: «Si [Johnny] finalmente y se pierde es porque vive atormentindose con
sus intuiciones sin ser capaz de pensarlas en una visién coherente» (1968, p. 44). Unavez
mds, este tipo de descripciones no constituyen una caracterizacion existencial suficiente,
pues la psicologfa y comportamiento de los personajes son el producto de disposiciones
vitales y constituciones ontoldgicas mds bédsicas. Desde una perspectiva fenomenoldgica,
Johnny es quién mds tiene los pies sobre la tierra en el sentido de estar fundido con su
mundo. En el siguiente pérrafo, su amigo y bidgrafo Bruno da cuentas de la modalidad
absorbida que caracteriza a Johnny y su estar-en-el-mundo:
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Dan ganas de decir en seguida que Johnny es como un 4ngel entre los hombres,
hasta que una clemental honradez obliga a tragarse la frase, a darla bonitamente
vuelta, y a reconocer que quizé lo que pasa es que Johnny es un hombre entre

los angeles, una realidad entre las irrealidades que somos todos nosotros (p. 44).

El problema reside principalmente en su localizacidn en la estructura licida tal como
se manifiesta en su tendencia a reducir la experiencia vivida a través de una «perma-
nente rebelidn contra las exigencias de lo cotidiano» (Curutchet, 1972, p. 45). Como
ya hemos senalado, lo cotidiano como modalidad existencial indiferenciada no es en st
mismo sinénimo de inautenticidad, sino trasfondo de posibilidad tanto de la existencia
auténtica como de la inauténtica. En este sentido, su escéptica rebelion contra lo cotidia-
no —sumada al solipsistico «viaje interior»— conducen a Johnny al nihilismo: pese a
su gran sensibilidad, es incapaz de proyectarse hacia posibilidades auténticas de manera
coherente y fundada. Johnny muere siendo fiel a un ideal, a su musica, a un estilo de vida;
pero su naturaleza fragmentaria —la dispersién de su ser en la biisqueda insaciable del
inconformista— sugiere que no es fiel a si mismo en un sentido ontoldgico-existencial.

En efecto, una constante de los perseguidores cortazarianos es el hecho de que sus
disposiciones reductivas les impiden asumir resueltamente la investidura de ese ¢je existen-
cial indelegable que les devela la angustia y el ser-para-la-muerte, condicién necesaria de
posibilidad de una proyeccién auténtica més alld de la opresidn de un presente inmediato.
En relacién con Los premios, Curutchet afirma que

...cl presente absolutizado —el presente ininterrumpido de los personajes; el
tiempo circular del Malcolm— est4 ligado aqui con la ausencia de una expe-
riencia integrada de la vida o con las dificultades para integrar esa experiencia.
La absolutazacion del presente deviene correlativa de la mutilacién del ser

(1960, p. 59).

Para Garcfa Canclini, «la insuficiencia presente deja de abrumarnos al decidir, como
Johnny, que ‘la realidad o puede ser esto’» (1968, p. 110); sin embargo, a pesar de sus
vagas intuiciones, Johnny es incapaz de trascender més alld del ahora. Por momentos
parece tomar conciencia del significado de su existencia (en declaraciones como «esto
lo estoy tocando mafiana » falta referencia parece haber una comprension pre-ontoldgica
de la existencia como un arrojo-proyectado), pero es incapaz de fundar sus perspicacias
en un proyecto resuelto que le brinde un sentido al mafiana. El resultado, pese a su gran
sensibilidad, es un solipsismo que le impide relacionarse saludablemente con otros y
hasta consigo mismo.

En el caso de Oliveira presenciamos un final ambiguo e incierto, alguien que va por la
vida a los tumbos y queda a mitad de camino entre el cielo y la tierra de su Rayuela. Un
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célebre critico dijo alguna vez que «El perseguidor erauna Rayuelita; el propio Cortézar
se mostro de acuerdo con esta interpretacion, e incluso confesé que fue en «El persegui-
dor» donde dejé de sentirse cémodo. En entrevista con Satl Sosnowski (1983), declara:

Yo creo que ‘El perseguidor’ es el momento —del que yo no tenfa conciencia
clara, sin embargo; eso lo veo ahora a distancia — en que... comencé a salir de
una actitud que tal vez se podria calificar de demasiado egoista... y empecé a

mirar un poco més alld de lo que lo habia hecho hasta ese momento.

Sin duda, Johnny puede ser tomado como un prototipo de Oliveira, pero la busqueda
de este tltimo consiste por sobre todo en «subvertir categorfas ldgicas y esquemas ra-
cionales, en bracear contra todos los molinos del sufragio universal, perdiendo pie hasta
desembocar en una tiltima razén de la sinrazén quijotesca que es ala vez un pantano y un
trampolin» (Harss, 1968, p. 180). Esta caracterizacién deja entrever un desgarramiento en
Oliveira, quien procura una comprensién racional pero al mismo tiempo trata inutilmente
de negarla porque descubre que el racionalismo es un estorbo. Hay sin duda un avance
en relacién con Persio, que segn Cortdzar, «ve las cosas desde lo alto como las ven las
gaviotas» (citado en Harss, 1968, p. 277). De hecho, al analizar los personajes desde el
horizonte de significacién de nuestra linea de continuidad entre «El perseguidor> (1959),
Los premios (1960) y Rayuela (1963), Oliveira parece emerger dialécticamente de una
sintesis entre Johnny y Persio. El polo racional y analitico de Persio se funde con el polo
irracional e intuitivo de Johnny para dar lugar al hibrido radicalizado, cuya combinacién
entre el escepticismo hipercritico y absurdo humoristico significa la clausura de un pro-
ceso que demarca los limites del paradigma licido para su posterior rechazo. Para Harss
(1968), Oliveira es un «insatisfecho crénico que a fuerza de sofismas estériles, paradojas
fAciles y falsas autocriticas se ha arrinconado en la incapacidad de encontrar una razén
de vivir o de hacer nada» (p. 280). Una vez mds, el problema es mds profundo y atafie
al irracionalismo como alternativa del racionalismo, el cual no logra liberarse del todo
de los prejuicios de la metafisica moderna. Lo que sucede, como sentencia Heidegger en
su Carta sobre el humanismo (2000), es que la inversidn de un postulado metafisico no
deja de ser un postulado metafisico. Racional o irracionalmente, Oliveira comparte con
Persio y Johnny la misma tendencia critica que violenta y reduce el mundo de la vida a
algo mds acd o mds alld de la experiencia vivida, y esta reduccién del mundo trae como
correlato una reduccién del ser.

ConcLusioN
En este articulo planteamos que el giro existencial que lleva a Cortdzar a transitar «un
camino que pretende encontrar la autenticidad del hombre» (Alba, 2000, p. 247) se
desarrolla a expensas de los personajes individuales, cuyas busquedas fallidas son fracasos
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necesarios en un proceso de apertura ontoldgica general: Johnny muere, el destino de
Oliveira es incierto y Persio es incapaz de intervenir de manera directa en su circunstan-
cia. Como la revolucién que devora a sus hijos, el fracaso de los perseguidores parece una
constante que atraviesa los tres textos analizados. Segin hemos visto, las disposiciones y
metodologfas de los personajes varfan significativamente: desde la contemplacion ted-
rica y desencarnada que proyecta simbolos sobre la experiencia vivida para otorgarle un
significado extrinseco, pasando por la intuicién desprovista de distanciamiento racional
que se funde con el mundo, hasta llegar a una suerte de hibrido hipercritico que todo lo
problematiza por via analitica y al absurdo humoristico. Sin embargo, a pesar de estas
variaciones, sus localizaciones primarias se ubican en el interior de una misma estructura
que, inspirados en la nocién de metafisica de la presencia, hemos denominado el para-
digma de la lucidez. En tltima instancia, tanto Persio como Johnny y Oliveira son seres
fragmentados que no logran encontrar su centro; su existencia se encuentra fracturada
entre la miopfa de un presente, el solipsismo de la «aventura interior» (Curutchet, afio,
p. 44) y vagas intuiciones sobre un futuro distante y difuso. Parte del problema es que
todos los personajes se localizan més acd de la experiencia, limitados por el individualismo
metodoldgico de un subjetivismo licido y solipsistico, sedimentos atomisticamente en
el instante presente.

A pesar de sus variaciones metodolégicas, los personajes comparten una disposicién
critica que los sitia mds acd de la experiencia vivida. El ensimismamiento solipsistico que
sufren los perseguidores de la lucidez implica una tendencia a violentar la experiencia
vivida desde las anteojeras de su existencia claustrofdbica. El resultado es una rebelion
estéril contra las costumbres, los hébitos, la rutina y todo lo que consideran «cotidiano».
Desconocen que la cotidianidad es parte del trasfondo de inteligibilidad de una mundicidad
multiestable, de cuya modificacidn existentiva emergen tanto la existencia auténtica como
la inauténtica. El auténtico estar-en-el-mundo es un aqui-alli, un proyecto-arrojado. En
tltima instancia, la autenticidad necesita de un estado de resolucion [ Entschlossenbeit], es
decir, de apertura y proyeccidn que es todo lo contrario al solipsismo de un subjetivismo
ltcido. Por el contrario, Oliveira, Johnny y Persio se empefian por igual en violentar la
experiencia vivida por distintas vias: del escepticismo hipercritico al absurdo humoristico,
de la superimposicién de simbolos a la intuicién irracional y miope.

A expensas del fracaso individual de los personajes, sin embargo, la linea de conti-
nuidad que conecta «El perseguidor» (1959) con Los premios (1960) y con Rayuela
(1963) devela los limites de la lucidez y la incapacidad de alcanzar la autenticidad
desde un subjetivismo individual radical. El proceso de apertura existencial que hemos
identificado —a saber, el rechazo al paradigma licido como sistematizacién de un tipo
de epistemologfa reduccionista centrada en el modelo sujeto-objeto y la aceptacién de
un paradigma hermenéutico— son paso obligado hacia el descubrimiento del 070 que
quedard plasmado en cuentos como «Reunién. En palabras de Garcia Canclini, «para
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librarse del subjetivismo...cada individuo cuenta con los otros; sélo se puede superar el
solipsismo realizando la existencia solidariamente» (1968, p. 110).
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