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Jaqueline Authier-Revuz: un discurso habitado

Fravia BeLroum

Enmarcada en los estudios sobre
el Discurso, v ubicada en el campo
de la Lingilistica de la Enunciacion,
la obra de Jaqueline Authier-Revuz
propone un enfoque interdisci-
plinario que complementa los estu-
dios lingliisticos sobre la subjetivi-
dad discursiva; su aporte enriquece
los modelos lingilisticos estrictos y
habilita el cruce de saberes en el
Andlisis del Discurso.

Su propuesta se fundamenta en la
concepeitn de un discurso habita-
do; si teorfa plantea la existencia
innegable de “el Otro/los Otros™ en
la discursividad, su articulo “Hete-
rogeneidad/es enunciativa/s” mues-
tra en su concepcion y disefio esta
dindmica de la heterogeneidad: la
cita, la ejemplificacion, la glosa, las
notas al pie, todas las marcas de la
heterogeneidad mostrada aparecen
como constituyentes fundamentales
y evidentes de su escritura. La mos-
tracidn de “ser habitado por” es la
propuesta tedrica y empirica del ar-
ticulo.

“Heterogeneidad/es enunciativa/
as” propone la integracion de tres
modelos que en el siglo XX cues-
tionaron la solidez de la concepeidn
de wun sujeto monolitico ¥
monolbgico, duefio de su decir, ins-
talado en el centro de sf mismo y en
el centro de su discurso. Los mode-
los trascienden el campo de la lin-
gilistica discursiva —que entonces
aparece como una inter-disciplina,
una disciplina “habitada”, construi-
da con voces de otros espacios—

pero sostienen el mismo objeto de
estudio: el discurso.

Las tres fuentes que incorpora
son: la concepcién del dialogismo
de M. Bajtin' ; el modelo psicoana-
litico que Lacan formula desde su
relectura de Freud —esencialmente
el desarrollo de su tesis “el incons-
ciente estructurado como un lengua-
je”, y la formacién del yo a aprtir
del Otro—, y la problemética del
discurso como un producto
interdiscursivo que manifiesta as-
pectos sociales que trascienden lo
individual, problemética iniciada en
textos de Althusser y Focault, y de-
sarrollada en los campos de la teo-
ria literaria y la filosofia

El estudio de Authier hace espe-
cial énfasis en la constitucion del ob-
jeto discurso en las teorias de la
Enunciacién contemporineas; si las
corrientes de la gramdtica logica y
de la pragmética desarrollaron mo-
delos de andlisis que presentaban un
sujeto consolidado en sus produccio-
nes lingilisticas, monolitico y cons-
ciente de la posesidn de su discur-
s0, practicamente toda la linglisti-
ca actual se propone deslindar la
subjetividad en una pluralidad inhe-
rente al acto de decir.?

J. Authier formula su anélisis a
partir de dos criterios operativos que
permiten deslindar en el discurso
diversos niveles de irrupcion de las

| Cf. Barrin, Mijail Problemas de la

poética de Dostoievski, México, Fon-
do de Cultura Econtmica, 1986, y
Estédtica de la creacidn verbal. Méxi-
co, Siglo XXI, 1979

“farmas™ no subjetivas, aquellas for-
mas que atraviesan el discurso y lo
constituyen como un espacio malti-
ple, densamente habitado por el
Otro/los Otros. Los criterios de He-
TEROGENEIDAD MOSTRADA /HETEROGE-
NEIDAD CONSTITUTIVA POT UNa parte, ¥
HETEROGENEIDAD MARCADA/ HETERO-
GENEIDAD NO MARCADA pOT oira, per-
miten atribuir a los discursos las pro-
piedades de la multiplicidad y la su-
perposicion de voces en su compo-
sicién, deslindando la subjetividad
y la actividad de apropiacin que se
realiza en todo discurrir discursivo.

Esta formalizacién en un sistema
de oposicién binaria se corresponde
directamente con ¢l modelo del Yo/
{Otro — entendido éste Gltimo como
el no-Yo que define, delimita e in-
cluso permite la aparicion del Yo'—

La manifestacion de las instancias
de la heterogeneidad aparecen con
marcas significantes precisas —"vi-
sibles” en la estructura del texto,
marcadas explicitamente como rup-
turas de la unidad del discurso—

2- Las Consideraciones preliminares
de Catherine Kerbrat Orecchioni en
su trabajo “Heterogeneidad
enunciativa y conversacidn”, por en-
cima de su valoracitn irdnica, permi-
ten comprender sintéticamente como
se presenta el andlisis de la polifonia
en la Linglistica de la Enunciacitn:
“_ actualmente, en materia de
polifonia, asistimos a una especie de
sobrepuja. Si bien en 1979 Grésillon
todavia podia, y con razdn, reprochar
a los pragmiticos una concepcidn ar-
caica y monolitica del sujeto hablan-
te, desde entonces los tiempos han
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s6lo en el caso de la heterogeneidad
marcada; en los demds casos se re-
quiere una extraccién y diferencia-
cion particulares.

Heterogeneldad marca-
da/ no marcada

Las formas de heterogeneidad
marcada y no marcada pertenecen al
ambito de la heterogeneidad mostra-
da, esencialmente porque se presen-
tan como las formas que ¢l sujeto
incorpora, de manera més o menos
evidente, a su discurso.

Las formas marcadas son ague-
llas que poseen un valor
diferenciador dentro del discurso
que las contiene; tradicionalmente,
los estudios l6gicos dividen las apa-
ricion de estas formas lingilisticas en
formas del uso y formas de la men-
cidm. Las formas marcadas bésicas
son las formas autonimicas de la
mencidn: estos fragmentos
discursivos —una palabra, una cita,
un expresion— son tomados como
que se incorporan dentro de una uni-
dad particular, el discurso, y envian
hacia otro proceso de enunciacion,
o al sistema de la lengua

En ¢l primer caso, Marnuel me ha
dicho: ‘estds muy linda ', el estatuto
que le confiere el encomillado, y la

itn realizada con el verbo
“decir” dirige la lectura del fragmen-
to “estds muy linda™ & una enuncia-
cidn que no es la del discurso sino

cambiado mucho: en lo socesivo la
polifonfa estd presente en todas par-
-tes, la encontramos en los enunciados
mis inocentermente monddicos en apa-
‘riencia, ¥ lo que en la actualidad ame-
naza al sujeto es més bien una atomi-
zacion excesiva, incluso una pulveri-
zacion total.”

3- Cf Dor, Joel, fnirodueccidn a la
lectura de Lacan. Barcelona, Gedisa,
1986

que la sitha en el exterior, en la pre-
sencia de una/s alteridad/es externas.

En el segundo caso, el envio es-
tablece una relacion metalingil{s-tica
con el cédigo que opera en el dis-
curso; decir La ‘revolucidn’, en el
sentido vanguardista es enviar a una
lectura que contempla y desecha to-
das las posibilidades de “revolu-
ci6n” en el codigo de la lengua para
fijarse en el sentido presentado por
la glosa.

Todas estas formas se caracteri-
zan por romper el hilo del discurso;
son fracturas, quicbres o agujeros
donde se incorporan formas que ma-
nifiestan, por su sola presencia, la
no-unidad del discurso. Y estas for-
mas corresponden, le pertenecen a
un Otro que no es el Yo que cons-
truye ese discurso.

Authier sintetiza su definicion ge-
neral de las formas marcadas afir-
mando: “Una doble designacidn es,
entonces, operada por las formas de
la heterogeneidad mostrada: la de
hacer un lugar para un fragmento de
estatuto otro dentro del lineamiento
de la cadena, y la de una alteridad a
la que remite el fragmento inserta-
dnﬂ

El discurso presenta a esia
alteridad de diferentes maneras; pue-
de marcar grificamente su aparicién,
remarcando el carécter de quiebre,
y de ruptura —uso de las comillas,
letra cursiva, glosa— o puede abrir
el espacio en el discurso, la apari-
cidn del Otro sin destacario.

Authier denomina “punto de he-
terogeneidad” al lugar especifico
donde se abre el espacio para la apa-
ricidn del discurso otro, enumera
una serie de formas que cumplen con
las caracteristicas de la heterogenei-
dad marcada:

1) Uso de otra lengua o
subcédigo, otro registro u otra for-
ma que rompa con el codigo/
subcidigo en que se realiza el dis-

Curso.
Este ‘weekend’ visitamos amigos.
Como dicen los jdvenes, es una
‘masa’.

2) Otro discurso, aunque sea usual
pero que necesariamente remita a los
otros, & un otro: discurso técnico,
feminista, literario, politico, marxis-
ta, peronista, etc.

El ‘género’, en el sentido de los
socidlogos, es una invencidn social
antes que natural.

‘Ladran, Sancho’, como dice Qui-
Jote.

3) Otra modalidad de sentido,
cuando la glosa aparece para
redefinir y resignificar la palabra o
la expresion.

Esto es ‘destine’, en el sentido de
fos griegos.

4) Otra palabra que se marca
en las figuras de la reserva, la duda
y la rectificacion

Publicamos nuevos frabajos, ex-
celentes trabajos, si me permiten la
expresion.

Lasoledad, o mejor dicho, la ma-
nifestacion de la soledad.

Este conjunto de formas no ha-
cen sino remarcar y afirmar la exis-
tencia del yo; al sefialar el “punto
de homogeneidad”, al mostrarlo ex-
plicitamente con formas gréficas
(comillas, negritas, cursiva, ¢tc.) o
por medio de la glosa, se lo marcay
se lo envia al exterior, & un “afuera™
constituido por el otro/los otros. La
existencia de ese exterior implica,
de manera muy obvia, la existencia
de un interior: el discurso propio, es
decir el discurso que no es de los
otros sino del yo.

Sintetizando, puede decirse que el
uso de las formas marcadas afirma

4- Avmrer-Revuz, Jaqueline “Hetero-
geneidad/des enunciativa‘as” En
Langages. Paris, Nro.37, mars 1984
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la identidad del sujeto, que se
autodefine y se muestra mostrando
a los otros.

El planteo sobre las formas no
marcadas se analiza en relacion con
la heterogeneidad mostrada; Authier
ubica en la heterogeneidad no mar-
cada a aguellas formas que se dilu-
ven dentro del discurso, formas que
no pueden patentizarse con la grafia
y que no muestran los bordes niti-
dos de las formas marcadas.

Fundamentalmente, la heteroge-
neidad no marcada comprende las
formas de la ironia, el discurso indi-
recto libre, la metifora —y otros
tropos construidos desde una
otredad—, los juegos de palabras.
En todos estos casos, el sujeto del
discurso juega a mezclarse, a diluirse
en la voz del otro, y presenta formas
sin limites, sin rupturas discursivas,
consolidadas en la ambigliedad que
plantean, y que realizan la construc-
cion del discurso en un punto cerca-
no a los modos de la heterogenei-
dad constitutiva.

En este diluir de voces que des-
truye los limites entre Yo/Otro, en-
tre palabra propia/palabra ajena, el
sujeto aparece permeable al
descentramiento y la abolicidn; si no
reconoce sus limites, su interioridad
frente a la exterioridad, vacila en su
propio ser y a que “juega con la di-
solucién del otro en el uno, hecho
del cual éste puede salir enfitica-
mente confirmado pero también
puede perderse.”

5- Avnaer-Revuz, Jagueline, op. cit.

Heterogeneidad mos-
trada/heterogeneidad
constitutiva

La escisitn entre heterogeneidad
mostrada —marcada 0 no marca-
da— y heterogeneidad constitutiva
intenta diferenciar entre “dos drde-
nes diferentes de la realidad: el de
los procesos reales de constitucion
de un discurso, y el de procesos no
menos reales de la representacitn en
un discurso de su constitucién.™

La heterogeneidad constitutiva es
la presencia invisible, inhallable del
Otro en el discurso; es la exteriori-
dad interna del discurso mismo, no
ubicable e imposible de sefialar, por-
que es la manifestacién del incons-
ciente y del interdiscurso. La hete-
rogeneidad constitutiva no permite
la ubicacidn de un *punto de hete-
rogeneidad”, no esté sefialada y mar-
cada sino que es un constituyente
esencial, fundamento del sentido y
de la forma, difuminado en todo el
discurso e inhallable para el yo que
se considera dueiio de €1,

Esta forma de heterogeneidad
opone a la heterogeneidad mostra-
da del “yo/Otro, palabra propia/pa-
labra ajena”, un “Se dice” que nie-
ga la existencia misma del yo. Por
esto, todo discurso aparece “en
fuga”, constituido precisamente por
aquello que puede deshacerlo en
cuanto “discurso propio” de un su-
jeto que se considera duefio de su

6- AuTHErR-REvuz, Jaqueline, op. cit.

decir y existente en la forma de una
consciencia individual bajo la for-
ma del Yo.

Los olvidos, los errores y los lap-
sus, estudiados por el psicoandlisis
como las manifestaciones més con-
cretas y evidentes del inconsciente
en la trama discursiva, son para
Authier la emergencia en bruto del
Otro, que aparece ¥a no controlado
y mostrado por el sujeto, sino crean-
do un “agujero” que evidencia la fra-
gilidad de la trama.

Las formas constitutivas de la he-
terogeneidad son, en definitiva, las
formas reales de construccion del
discurso, mientras que las formas de
heterogeneidad mostrada presentan
la representacitn del propio discur-

so de como se constituye.
Authier finaliza se articulo valo-
rizande la importancia de

reconsiderar, en el campo de la lin-
gllistica de la Enunciacion —espe-
cialmente sefiala la clasificacion de
Oswald Ducrot, que coloca al suje-
to hablante fuera de su teoria de la
enunciacién— los aportes gue otros
estudios pueden acercar al estudio
de los discursos:

“El reconocer ¥ tener en cuanta a
ese otro que se le escapa, no €5, para
la lingfi{stica de la enunciacién, zo-
zobrar voluntariamente ni ahogarse,
sino descentrarse fuera de un lugar
ilusorio y/o darse un anclaje real
pero fuera de si misma”
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