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RESUMEN

La Ley 27742 introduce modificaciones que excluyen la presuncion de relacion laboral
en ciertos contratos de obra, servicios profesionales u oficios, siempre que se cumplan
requisitos formales, como la emisién de facturas y el cumplimiento de regulaciones
bancarias. Esta excepcion estd disefiada para reconocer relaciones verdaderamente
independientes. Sin embargo, también plantea el riesgo de que se utilice para ocultar
relaciones laborales genuinas y evitar el cumplimiento de las obligaciones laborales. En
este contexto, los jueces juegan un papel crucial al analizar caso por caso, determinando
si la relacion contractual es legitimamente independiente o una simulacion. Es vital
proteger los derechos laborales y evitar que esta modificacion erosione las garantias del
sistema de proteccion laboral, asegurando que no se promuevan practicas de elusion
laboral bajo el pretexto de independencia.
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The Law 27742 introduces amendments that exclude the presumption of an employment
relationship in certain contracts for work, professional services, or trades, provided that
formal requirements are met, such as the issuance of invoices and compliance with
banking regulations. This exception is designed to acknowledge genuinely independent
relationships. However, it also poses the risk of being used to conceal genuine
employment relationships and avoid compliance with labor obligations. In this context,
judges play a crucial role by analyzing each case individually, determining whether the
contractual relationship is legitimately independent or a simulation. It is vital to protect
labor rights and prevent this amendment from eroding the guarantees of the labor
protection system, ensuring that labor avoidance practices are not promoted under the
guise of independence.
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I. Introduccion

Los principios generales del derecho funcionan como normas esenciales que
reflejan la conciencia social sobre la estructura juridica de una comunidad. Estas
directrices, intimamente vinculadas con los valores fundamentales de la sociedad, son
guias clave para la construccion y aplicacion del ordenamiento juridico en su conjunto.

En el ambito del derecho laboral, los principios generales juegan un papel
fundamental al establecer reglas inmutables e ideas esenciales que forman las bases del
orden juridico-laboral. Su proposito principal es proteger la dignidad del trabajador a lo
largo de toda la relacion laboral, desde su inicio hasta su terminacion.

El derecho del trabajo tiene como objetivo principal la proteccion de los
derechos de los trabajadores. En situaciones de incertidumbre, es responsabilidad del

intérprete orientar la interpretacion de las normas laborales, asegurando su coherencia



con el resto del ordenamiento juridico. Cuando persiste la ambigliedad y surge una
disyuntiva insuperable sobre el alcance de una disposicion legal o de una convencion
colectiva, y se presentan diversas interpretaciones posibles, debe elegirse la solucion
mas favorable para el trabajador.

Esta premisa encuentra su fundamento en la compleja interaccion entre
empleadores y empleados que caracteriza la relacion laboral, destacando la presencia
fundamental de la subordinacién. Nos detendremos en dos principios fundamentales

como son el principio protectorio y el principio de primacia de la realidad.

Il. Principios del derecho del trabajo

En este contexto, el principio protectorio se erige como el nucleo esencial del
derecho del trabajo. Sin pretender establecer una igualdad absoluta en la relacion
laboral, ya que reconoce las diferencias naturales en roles y responsabilidades, su
objetivo primordial es mitigar las desigualdades inherentes a dicha relacion.

En otras palabras, el principio protectorio busca instaurar un equilibrio justo,
asegurando que los trabajadores no sean victimas de abusos o précticas laborales
injustas. Funciona como un marco legal que resguarda la dignidad y los derechos
fundamentales de los trabajadores.

Este principio emana de la Constitucion Nacional en su articulo 14 bis, que
establece que “El trabajo en sus diversas formas gozara de la proteccion de las leyes, las
que aseguraran al trabajador...”.

El trabajador, generalmente, se encuentra en una posicion de mayor
vulnerabilidad debido a su dependencia econdémica y a la necesidad de empleo. Es en
este contexto que el principio protectorio adquiere relevancia. Su finalidad principal es

contrarrestar esta desigualdad, garantizando la proteccion de los derechos e intereses del



trabajador, asegurando que las condiciones de trabajo sean justas, seguras y respetuosas
de la dignidad humana.

Este principio se manifiesta a través de tres reglas:

In Dubio Pro Operario: cuando existe ambigiiedad o duda en la interpretacion
de una norma, se debe favorecer la interpretacion méas favorable al trabajador.

El parrafo 2.° del articulo 9 de la Ley de Contrato de Trabajo (en adelante, LCT)
dispone que: “si la duda recayese en la interpretacion o alcance de la ley, los jueces o
encargados de aplicarla se decidiran en el sentido mas favorable al trabajador”. Cabe
remarcar que si una norma resulta ambigua, y puede ser interpretada de varias formas y
con distintos alcances, el juez debe, obligatoriamente, inclinarse por la interpretacion
mas favorable al trabajador.

Norma mas favorable: si hay multiples normas aplicables, se seleccionara la
que beneficie més al trabajador, incluso si es de menor jerarquia.

El parrafo 1.° del articulo 9 de la LCT establece que: “en caso de dudas sobre la
aplicacion de normas legales o convencionales prevalecera la méas favorable al
trabajador, considerdndose la norma o conjunto de normas que rija cada una de las
instituciones del derecho del trabajo”.

También se observa esta regla en las disposiciones del articulo 8 de la LCT
cuando establece:

las convenciones colectivas de trabajo o laudos con fuerza de tales, que

contengan normas mas favorables a los trabajadores, seran validas y de

aplicacion. Las que retnan los requisitos formales exigidos por la ley y que
hubieran sido debidamente individualizada, no estaran sujetas a prueba en juicio.

Sobre este punto, la doctrina resulta contundente con respecto a que si se

presentan dos 0 mas normas aplicables a una misma situacion juridica, el juez debe,



necesariamente, inclinarse por aquella que resulte méas favorable al trabajador, aunque
sea de jerarquia inferior.

Condicion més beneficiosa: nunca se aplicarad una normativa que signifique un
retroceso en los beneficios que un trabajador ha adquirido. Esto protege los derechos
adquiridos por el trabajador.

Esta regla se ve claramente plasmada en el articulo 7 de la LCT cuando se
dispone que las partes, en ningun caso, pueden pactar condiciones menos favorables
para el trabajador que las dispuestas en las normas legales, convenciones colectivas de
trabajo o laudos con fuerza de tales, o que resulten contrarias a estas. Tales actos llevan
aparejada la sancion prevista en el articulo 44 de la ley.

Por su parte, el “Principio de primacia de la realidad” establece que debe
prevalecer la realidad sobre la apariencia. Esto protege a los trabajadores de situaciones
en las que se intenta ocultar la relacion laboral real.

Es decir, actia como un escudo protector para el trabajador, quien muchas veces
se encuentra en una posicién de desventaja al no poder negociar en igualdad de
condiciones ante la desigualdad estructural que existe entre empleador y trabajador, en

la que el primero tiene mayor poder econdmico y capacidad de imponer condiciones.

I11. Subordinacion laboral

La existencia de una relacion laboral se presume cuando se presentan pruebas de
subordinacion, independientemente de la formalidad del contrato. La subordinacion es
el vinculo que sujeta al trabajador a las érdenes e instrucciones del empleador, quien
tiene el poder de direccion sobre como, cuando y donde debe llevarse a cabo el trabajo.

Este concepto es clave para distinguir entre un trabajador dependiente (sujeto a una



relacion laboral) y un trabajador autonomo o independiente, que actia con plena
libertad y sin recibir instrucciones directas.

Asi, el Dr. Ernesto Krotoschin (1955) cuando habla de dependencia sostiene:
“consiste en que el patrono debe tener, principalmente, el derecho exclusivo de dirigir el
trabajo y dar ordenes al trabajador con el consiguiente deber de cumplir” (p. 103).
Ackerman (2019), por su parte, al hablar de la dependencia laboral dice que esta se
encuentra:

identificada con la subordinacién juridica, y se materializa, en concreto, en la

facultad que ostenta el empleador de dar Ordenes de trabajo ( ... ) y la

consiguiente obligacion del trabajador de acatar tales érdenes; el poder de
organizacion y direccion de la empresa; el derecho de disponer de la capacidad

laboral del trabajador. (p. 180)

Grisolia (2011), por su parte, sostiene que el trabajo en relacién de dependencia
es un trabajo dirigido. El trabajador esta bajo la dependencia o direccion del empleador:
el trabajador pone a disposicion del empleador su fuerza de trabajo y se somete a sus
decisiones e instrucciones respecto del trabajo, y el empleador se compromete a pagarle
la remuneracion pactada y otorgarle condiciones de trabajo dignas, seguras e higiénicas
para su condicion humana (p. 92).

Se puede colegir, entonces, que la dependencia es la primera nota caracteristica
para tipificar el contrato de trabajo. Ahora bien, a raiz de la multiplicidad de situaciones
de hecho que pueden darse en esta relacion tan dispar entre empleador y trabajador, es
que la doctrina y la jurisprudencia se han ocupado de otorgar criterios orientadores para
encuadrar las diferentes situaciones juridicas que pudieran presentarse.

La teoria institucional de la empresa, entienden Hernandez Alvarez y Ermida

Uriarte (2003), explica la fundamentacion teorica de la subordinacién. La subordinacion



no significa solamente que el trabajador esta obligado a prestar el servicio al cual se
comprometid, sino que debe prestarlo con sujecion personal al poder directivo del
empleador, lo cual crea, en la relacion de trabajo, un sometimiento jerarquico de la
persona del trabajador a la persona del empleador que no se produce en los contratos
civiles y mercantiles

Conforme Hernandez Alvarez y Ermida Uriarte (2003), Barassi entiende que la
subordinacion es la obligacién que tiene el trabajador de sujetarse al poder directivo del
empleador, quien, en ejercicio de su facultad de organizar y dirigir la empresa, puede
dar ordenes al trabajador, fiscalizar su cumplimiento y tomar medidas disciplinarias
cuando el trabajador incurra en faltas®.

En cuanto al aspecto econdémico de la subordinacion, aquel implica que el
trabajo se realiza enteramente por cuenta ajena, por una retribucién y por cuenta y
riesgo de otro. En efecto, el trabajo nunca se presume gratuito y esto aun cuando se trate
de probar un acuerdo en tal sentido por ambos sujetos del derecho del trabajo. La
subordinacion se concreta en la contraprestacion que percibe el trabajador por el hecho
de poner su fuerza de trabajo a disposicion del principal, vale decir, la remuneracion.

Asi es que se concluye que para que exista relacion de dependencia deberan
existir subordinacidn juridica, técnica y econémica.

La subordinacion juridica surge principalmente de la relacion jerarquica entre
empleador y trabajador toda vez que emana del derecho que tiene el primero de impartir
instrucciones u ordenes a sus trabajadores, y por su parte el trabajador asume la
obligacion de someterse a ellas, quedando de esta forma limitada su libertad, de alli que
la ley lo ampare. Como ensefia Altamira Gigena (1981) “Es el derecho del empleador a

dar instrucciones u oOrdenes, y la correlativa obligacion del trabajador de acatarlas” (p.

! Ludovico Barassi, en su libro 1l Contratto di Lavoro nel Diritto Positivo Italiano, cuya primera edicion
fue publicada en 1901, definié la subordinacién como la sujecion plena y exclusiva del trabajador al
poder directivo y de control del empleador.



224). Perugini (1982) sostiene que la intensidad de la dependencia econdmica determina
la intensidad de la subordinacién juridica porque a mayor dependencia economica,
mayor subordinacion juridica.

De lo antes expuesto, se puede colegir que resulta imprescindible para identificar
una relacion laboral que exista este sometimiento al poder de direccion, disciplinario y
reglamentario del empleador.

La subordinacion técnica es la capacidad del empleador de dirigir y controlar el
modo en que se realiza una tarea y el trabajador, por su parte, opera de acuerdo con las
pautas y las directivas de su empleador. Altamira Gigena (1981) sostiene:

El trabajador pone a disposicion del dador de empleo su conocimiento,

idoneidad y habilidad. Esta connotacion indica que el empleado debe someter el

modo de realizacién de la tarea, a las instrucciones que reciba del empleador,
utilizando para tal cometido todo el bagaje de experiencia y conocimientos que

le sean propios. (pp. 227-228)

Por dltimo, la subordinacién econdmica esta referida a la dependencia del
trabajador de los ingresos que obtiene del empleo para su propia subsistencia y la de su
familia. Por eso se sostiene que:

el trabajador depende para su propia subsistencia y la de su familia del producto

de su esfuerzo, representado por la percepcion de la contraprestacion dineraria

que expresa el salario ( ... ) el trabajador no sigue la suerte o los riesgos del

empleador ( ... ) el dependiente tiene garantizado el minimo. (p. 226)

Es evidente que los tres aspectos analizados, a los cuales los diversos autores les
otorgan distinto grado de supremacia respecto de los otros, no siempre se presentan con
la misma intensidad, pese a lo cual no podra negarse la existencia de la relacion de

dependencia.



A modo ilustrativo, la jurisprudencia ha dicho —respecto de las profesiones,
como ejemplo— que:

A los efectos de demostrar la existencia de relacion laboral, cuando de
profesionales se trata, no cabe exigir la justificacion de las notas tipificantes de
la dependencia (técnica, econémica y juridica) con la nitidez que se exige para
otras actividades ya que, cuanto menos, aparece atenuada en la medida en que
disponen de una independencia que no desaparece aun desempefidndose en
relacion subordinada, puesto que, la que importa, es la disponibilidad del trabajo
profesional por parte de un tercero para el cumplimiento de los fines propios de
la actividad organizada, la que la pone fuera de los limites del ejercicio de su
profesion y la incluye dentro de los términos de un contrato de trabajo (en el
caso, la actora trabajaba como médica en la sede de la obra social demandada,
atendia solo pacientes de dicha institucién y recibia pagos mensuales como
contraprestacion por el trabajo realizado)?.

Es decir, toda relacién en la que se encuentren y adviertan estas notas
caracteristicas de la dependencia hara presumir la existencia del contrato de trabajo en
los términos del art. 21 de la LCT. Es evidente que, en la evolucion que hoy se observa
en los vinculos laborales, la relacion de subordinacion no esta ajena a dichos cambios.

Otro elemento que caracteriza a la relacion de dependencia estd dado por la
ajenidad, que en el &mbito laboral se refiere al principio fundamental en el cual el
trabajador pone su esfuerzo y trabajo a disposicion de un tercero (el empleador), quien
asume la responsabilidad integral de organizar, aprovechar y enfrentar los riesgos

asociados al negocio. En este contexto, el trabajador ejecuta actos, presta servicios o

2 CNTRAB, Sala VI, “Seoane, Maria B. ¢/ Obra Social del Personal de Entidades Deportivas y Civiles,
OSPEDyC, s/ despido”, 22/11/2000.



realiza obras para otro individuo o entidad, y es el empleador quien asume y toma la
responsabilidad por los resultados econdmicos y operativos de su empresa.

Por su parte, la ajenidad debe darse tanto en los frutos como en los riesgos, y que
el empleado se mantenga ajeno al riesgo empresario y realice sus tareas recibiendo su
remuneracion como contraprestacion.

Como ensefia Ramirez Gronda (1971)

La teoria de la ajenidad, de origen espafiol, entiende que la subordinacion

juridica se basa en la idea de ajenidad en los frutos (que son percibidos por

quien retribuye la actividad productora), en el riesgo (que es asumido por el
empleador) y en la organizacién (el empresario imparte instrucciones y dirige el
trabajo). La teoria de la ajenidad del riesgo constituye un factor operativo cuya

importancia resulta primordial a efectos de distinguir entre trabajo dependiente y

trabajo autbnomo en materia previsional. (p. 569, el resaltado pertenece a la

autora)

Por otro lado, Ackerman (2005) la define como

la atribucion inicial del producto del trabajo, la cual no deriva de un acto

verbalmente voluntario del trabajador, quien normalmente no sélo no puede

elegir entre trabajar o no hacerlo, o de hacerlo en forma auténoma o

dependiente, sino, ademas rara vez puede escoger al sujeto de derecho al que se

atribuiran los frutos de su trabajo. (p. 16)

La ajenidad presenta distintas facetas. Una de ellas es la que se refiere a lo
producido por el esfuerzo del dependiente, lo que se traduce en que el resultado de la
tarea encomendada le pertenecera al empresario; el trabajador no es socio de este, sino
que forma parte de su estructura empresarial, uniéndolo una “obligacion de medios”, la

cual consiste en poner su fuerza de trabajo a su disposicion, en un marco de



colaboracién, solidaridad y buena fe, de acuerdo a lo dispuesto en los articulos 62 y 63
de la LCT.

A ello se suma la ajenidad del riesgo empresario y su contracara: la indemnidad.
En efecto, el empresario funda la empresa, organiza los medios personales y de
produccion y se beneficia u obtiene la satisfaccion por los resultados surgidos a partir de
dicha organizacién. El trabajador no participa del negocio, no se beneficia con los
resultados ni obtiene més satisfaccion que la pecuniaria proveniente de su salario. Los
riesgos inherentes a la organizaciéon y marcha de la empresa deben ser soportados por
quien obtiene los beneficios consiguientes.

En la asuncion de dichos riesgos y en el principio de indemnidad debe buscarse
el fundamento de la obligacion del empresario de pagar los salarios cuando no existe

contraprestacion redituable.

IV. Ley 27442. Nueva redaccion del articulo 23 de la LCT

Ahora bien, la nueva redaccién del articulo 23 de la LCT prescribe que: “el
hecho de la prestacion de servicios hace presumir la existencia de un contrato de
trabajo, salvo que por las circunstancias, las relaciones o causas que lo motiven se
demostrase lo contrario”.

El segundo parrafo que fuera modificado por la ley 27742 (articulo 89) introduce
una excepcion a la presuncion de la existencia del contrato de trabajo al sostener que:

La presuncion contenida en el presente articulo no sera de aplicacion cuando la

relacion se trate de contrataciones de obras o de servicios profesionales o de

oficios y se emitan los recibos o facturas correspondientes a dichas formas de

contratacion o el pago se realice conforme los sistemas bancarios determinados



por la reglamentacion correspondiente. Dicha ausencia de presuncion se

extendera a todos los efectos, inclusive a la seguridad social.

Es decir, segun la redaccién modificada, la presuncion de que la prestacion de
servicios implica un contrato de trabajo no serd aplicable en situaciones de
contrataciones de obras, servicios profesionales o de oficios, siempre y cuando se
emitan los recibos o facturas correspondientes a dichas formas de contratacion y el pago
se realice a través de los sistemas bancarios determinados por la reglamentacion
correspondiente.

Tal como queda redactada, la norma colisiona abiertamente con lo prescripto en
el articulo 14 de la LCT, cuando determina que

sera nulo todo contrato por el cual las partes hayan procedido con simulacién o

fraude a la ley laboral, si aparentando normas contractuales no laborales,

interposicién de personas o cualquier otro medio. En tal caso la relacién quedara
regida por esta ley.

Cualquier contrato celebrado mediante simulacion o fraude se considera nulo.
En consecuencia, el marco legal laboral actia como un salvaguarda que resguarda al
trabajador de practicas engafiosas y fraudulentas, invalidando actos simulados, como
aquellos contratos que, bajo una denominacion diferente, encubren verdaderamente un
contrato de trabajo, o situaciones en las que se recurre a terceros para eludir las
implicancias de las normas laborales.

Al eliminar la presuncion de la existencia del contrato de trabajo, se podria dar
lugar a un mayor margen de maniobra para las empresas que busquen evitar las
obligaciones propias de una relacion laboral formal, encuadrando estas contrataciones

dentro del marco de servicios profesionales o de oficios.



Asimismo, tiene impacto en la Seguridad Social toda vez que ante la ausencia de
un contrato de trabajo, no existiera la obligacion de realizar aportes al sistema
previsional ni de cumplir con otras obligaciones sociales, lo que pone en riesgo el
acceso del trabajador a beneficios como jubilaciones, cobertura de salud y seguros
laborales.

Asi lo entendié el fallo de la Camara del Trabajo de Cérdoba, Sala VII en los
autos: “Ledesma, Torres Alan Rodrigo ¢/ Empresa Provincial de Energia de Cérdoba s/
ordinario, despido™?, en cuanto sostuvo:

Todo indica que se trata de un retroceso que busca desproteger al trabajo

negando derechos, incrementando la cantidad de trabajadores que estan en una

situacion desfavorable frente a los que tienen reconocido un contrato de trabajo,
permitiendo la injusta situacion social de que quienes se apropian de riqueza
incumplan sus obligaciones respecto a quienes las generan. Ergo, para el caso, la
reforma del art. 23 por la Ley 27742 implica un claro retroceso del Principio

Protectorio pues con el simple aditamento de «profesional» los malos

empleadores podran evadir la ley laboral contratando a «maestros mayores de

obras» en vez de albafiiles, «técnicos en marketing» en vez de vendedores de
comercio CCT 130/75, «técnicos en salud humana» en vez de enfermeros, etc.

El marco legal laboral actGa asi como una salvaguarda que resguarda al
trabajador de practicas engafiosas y fraudulentas, invalidando actos simulados que, bajo
una denominacion diferente, enmascaran un verdadero contrato de trabajo o recurren a

terceros para evitar las implicancias de las normas laborales.

V. Conclusion
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La modificacién introducida por la Ley 27742, que excluye la presuncion de
relacion laboral en determinados contratos de obra, servicios profesionales u oficios,
representa un cambio relevante en la interpretacion de las relaciones laborales en
contextos donde prima la prestacion de servicios de manera independiente. Esta
modificacion, aunque responde a la necesidad de reconocer formas legitimas de trabajo
autbnomo, también genera un escenario en el que podrian proliferar conductas
destinadas a evitar las responsabilidades propias de una relacion laboral formal.

En primer lugar, es importante destacar que esta exclusion de la presuncién de
relacion laboral otorga flexibilidad a quienes verdaderamente trabajan bajo un régimen
independiente, alejados de la subordinacion y dependencia caracteristicas de una
relacion laboral. En este sentido, la ley puede ser vista como un intento de modernizar el
marco legal para adaptarlo a nuevas formas de trabajo que han surgido en la economia,
especialmente en sectores donde el trabajo freelance o por proyectos ha cobrado
relevancia. Sin embargo, el riesgo de abuso radica en que algunos empleadores pueden
intentar utilizar esta disposicion para disfrazar relaciones laborales subordinadas como
contratos de obra o servicios independientes, a fin de evadir el cumplimiento de sus
obligaciones laborales.

La clave de esta modificacion esta en los requisitos formales que establece la ley
para que un contrato sea considerado verdaderamente independiente, como la emision
de recibos o facturas y el cumplimiento de las regulaciones bancarias. Estos
mecanismos formales, si bien pueden demostrar una apariencia de independencia, no
necesariamente reflejan la verdadera naturaleza de la relacion. Un contrato puede
cumplir con estos requisitos sin que ello signifique que no existan elementos de
subordinacion, control, o dependencia econdmica, que son indicadores tipicos de una

relacion laboral. De este modo, un trabajador puede estar prestando servicios como si



fuese un empleado, pero bajo la fachada de un contrato de obra o de servicios, lo que lo
priva de derechos esenciales como la seguridad social, vacaciones pagadas,
indemnizacién por despido, entre otros.

En este contexto, la intervencién de los jueces es crucial. Corresponde a los
tribunales realizar un analisis exhaustivo de las circunstancias que rodean cada relacién
contractual, evaluando no solo los aspectos formales, sino también los factores
materiales que revelan la verdadera naturaleza de la relacion entre las partes. Este
analisis debe tener en cuenta si el trabajador se encuentra subordinado al empleador, si
recibe érdenes, si tiene un horario fijo o si depende econémicamente de una sola fuente
de ingresos. La jurisprudencia ha desarrollado una serie de criterios para identificar
relaciones laborales encubiertas, y es en este marco que los jueces deben moverse para
evitar que la simulacion contractual socave los derechos laborales.

El riesgo de una aplicacion indiscriminada de la Ley 27742 es que se normalice
el uso de contratos civiles o comerciales para situaciones que, en esencia, son laborales.
Este fendmeno, conocido como fraude laboral, puede minar las protecciones sociales y
los derechos fundamentales de los trabajadores, como la estabilidad en el empleo y la
cobertura en casos de accidente, enfermedad o jubilacién. En definitiva, la correcta
aplicacion de esta excepcion no debe ser vista como un vacio legal que permita eludir la
legislacion laboral, sino como una herramienta que, en casos legitimos, respete la
verdadera naturaleza de la independencia del trabajador.

Finalmente, es indispensable que los organismos de control y la inspeccion
laboral también desempefien un rol activo en la vigilancia de estas préacticas, para
asegurar que las empresas no abusen de esta disposicion legal. En dltima instancia, el

objetivo debe ser garantizar la integridad del sistema de proteccion laboral,



promoviendo un entorno de trabajo justo, donde las relaciones de trabajo se definan por

su contenido real y no por el titulo formal del contrato.
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