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I. Introduccion

Es notable la influencia que han ejercide en el derecho interno la
aplicacién de los Tratados y de los pronunciamientos de los drganos
creados por el Pacto de San José de Costa Rica, Asi, en estos dltimos
afios, ¢l Derecho Internacional de los Derechos Humanaos se ha introdu-
cido en nuestro ordenamiento local a punto tal que se han modificado
criterios y normas para adaptarlas a las directivas ¢ informes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos v de la Comisidn Americana de
Derechos Humanos.

Uno de esos pronunciamientos, el llamado Caso Kimel', es un refe-
rente por la trascendencia que ha tenido en nuestro orden intermo, por
lo gque consideramos que merece ser analizado a la luz de determinados
aspectos relevantes del mismo,

El 2,508 la Corte Interamericana de Derechos Humanes dictd sen-
tencia en la causa "Kimel” en la cual encontrd responsable al Estado
Argentine por la violacion de los arts. 9, 13.1 v 13.2 en relacidn con los

I Corte [T0H, Caso KTMEL sa. ARGENTINAL 2,508,
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arts. 1.1y 2, y del art. 8.1 en relacion con el art. 1.1, todos ellos, de la
Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos', En consecuencia,
eondend al Estado a abonar una suma de dinero en concepto de repa-
racién ¥, a su vez, lo instd a que adecuara su normativa interna a la
letra de la Comvencidn.

En el presente abordaremos, a la luz del fallo citado, el andilisis de la
responsabilidad del estade por €] hecho internacionalmente ilicito, ha-
ciendo hincapié en algunos aspectos relevantes desde ¢l derecho proce-
sal, como la incorporacidn del instituto del Amicus curiae, €l sistema
empleado de valoracién de la prueba producida, el valor del allana-
miento y del desistimiento, para concluir en la incidencia del fallo en
cuanto a la adecuacion de la legislacion de nuestro pais a la letra y es-
piritu de la Convencidn Americana sobre los Derechos Humanos.

2 Art. 1.0.0bdigecidn de respetar bos devechos; “Les Estados Pavtes en esta Convencidn se compn-
meten @ respedar los deercken y Wbertades reconocidos en ella v @ garaniisar s libre p plina ciereiva
& fnda prrsang gue eilé ssfeta o su funisdiccidn, sin discriminacite alyuwa pav moflves de raza,
eolor, sexe, ddioma, refigide, apinfonce peliticas o de cuslguier ot indple, origen nacionel o secial,
posicidn ccondmisa, maeimbsang o cudlquler otra condicide yociel™

Art, 2. Deber de sdopiar disposiciones de derecha interno: "58 o giercieio de fos derechos p lbortadios
memcionados om ol aitfodo | me coluviese ya gavariizado por disposiciones legitlativad o de olfo
cavdcier, dea Evtados Paries se compromeira a adoptar, con arrcglo o 1ss procedimienfos consfifu-
cignales v a fas disposicioses de eite Compencide, los medidas leglilatives o de ofro cardefer que
Jurrem mrcriariad para Racer fectivos rales derechor y lberfadee ™,

Ast. 8. Gerantias Judiclales: “F. Tode periess ticee derecho o ser olds, con s debidas garanfizg
¥ dentro de wn ploro razonable, por um juce @ ribunal compeienie. (sdependionic ¢ imparcial, fi-
tableride com anferioridad por la ey, en b susionciecidn d cualqicr acusacide penal formulada
conrea ella, @ para la determinacidn de sus dereckoy v oblipsciones de eoden cldl, rboral, fiscel o
de cualguier ofre cardoter”,

Art. 9. Principio dc legalidad v retroactividad: “Nadie purde ser condmado per accions « cmisiones
que on o memente de comererse no furran delictives segin of derecks aplicable. Tampoco se purde
impaner pend mds grave que & apticable on of momenio de fa comisidn del delite. 59 com padte-
rioridad a ke comisign dcl doline & ley despone ks (mporicidn dr wna pena mds deve, of delincucmie
ir beneficiard de ella”,

Ast. 13, Libertad de Pernamicnto ¥ de Expresion: "1 Toda pevsona fene dorocho o fo libedad de
prasamicnfe ¥ de cepresivn.  Esre derecho compromde Lo lbertad de buaear, recible y difundir in-
Jormaciones £ ideas de fods indolr, jie coniideracndn de fronferas, yo roa oralmente, por cigrite o
en forma impress o ariisics, o por cualquier otre procediminio de pu cloccidn. I El glercicio del
derecke previsto en el inclso procedemtc mo pueds calar sufelo a previa censura sing @ redpomishi-
lidades ulteriores, los que debrm cifar copresamenie fijadas por fa ley p sev aecorarias para aicgs-
rar: @l el rerpete o lod dereckas o a b repatacita de fos demds.”
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Il. Responsabilidad del Estado por el hecho internacionalmente
ilicito. Derecho aplicable. Naturaleza de la responsabilidad

Previo a adentrarnos en el andlisis del fallo Eimel, es necesario de-
sentrafiar la normativa aplicable, asi como la natraleza juridica de la
responsabilidad de un estado ante la comisidn de un hecho que se lo
reputa como infernacionalmente Hlicito.

a) Normativa aplicable. Fuentes.

Asi como la mayor parte del derecho internacional, ¢l campe de la
responsabilidad internacional de los estados tiene su fundamento, en
gran medida, en normas de derecho consuetudinario. No obstante. en
la actualidad, se encuentra en proceso un intento de codificacion en
materia de responsabilidad del Estado por el kecho internacionalmente
ilfeito, proyecto que fuera aprobado por la Asamblea General de las Na-
ciones Unidas el 12/12/01" y que, hasta el momento, ha recibido obser-
vaciones por parte de 6 estados’.

Este Proyecto de articulos sobre Responsabilidad del Estado por he-
ches internacionalmente ilicitos (en adelante €] Proyecto) se realizo por
pedido expreso de la Comisidn de Derecho Internacional, a quien la
Asamblea General cred para que fuera el motor principal del desarrollo
progresivo del derecho internacional, conforme las directivas emanadas
del articulo 13 de la Carta de las Naciones Unidas.

De esta manera, podemos observar la gran importancia que tiene la
estructuracion del sistema de responsabilidad de los estados por los he-
ches internacionalmente ilicitos causados por estos, teniendo en miras
la proteccidn de los derechos humanos y las consecuencias que traeria
aparejado el incumplimiento de ciertos preceptos para aquellos.

Por lo pronte, ¥ no teniendo en la actualidad una normativa uni-
forme al respecto, en el dmbite interamericano habrd que valerse, ob-
viamente de las normas que ya adquirieron el rango de “consue-
tudinarias”, pero tambi¢n de los diversos instrumentos de derecho in-

3 Resolucidm 56/83 aprobsda por la Asamblea General sobee la Base del informe de 1a Sexts Co-
missan [AJ3E/589 ¥ Com. Ik Preyecto de articulos sobre Responsabilidsd del Eitado por hechos
intermacional=senie ilicitos.

4 Esini extadios som: Repiblica Checa, Abemania, Kawalt, Bansegs fen membre de los palses nédicos)
¥ €l Heima Unido de la Gran Bretsfis ¢ [elanda 2] Norte.
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ternacional que regulen aspectos de la materia en estudio; de la juris-
prudencia de la Corte IDH, asi como de las diversas resoluciones yfu
opiniones consultivas de la Comision IDH; de los principios que rigen
¢l derecho internacional y de la jurisprudencia de la Corte Intermacional
de Justicia; todo ello, junto con el nueve proyecto de las Naciones Uni-
das, que brinda pautas especificas del tema en estudio.

b) Naturaleza juridica de la responsabilidad del Estado.

Sabido es que el Sigle XX corond una era en donde se logrd crear
una conciencia internacional, aunque nunca suficiente, sobre los Dere-
chos Humanos (aunque en rigor su reclamo se remonte a antafio). Como
corolario de ello, fue menester que los Estados vayan cediendo porciones
de su soberania en favor de terceros, v. gr., otros estados u organismos
internacionales, que pudieran velar por aquellos derechos que no fueren
recanocidos dentro de los mismos estados’.

Toda esa evolucion se fur manifestando en ¢l tiempo a través de la
creacion de diversos instrumentos de derechos humanos a los cuales los
estados fueron y siguen adhiriendo, configurindese asi una sueme de
desprendimiento voluntario de una porcidn de su soberania, ¥ que no 5
mas que la suscripcion por parte de los estados a esos tratados®, ya sca
bilaterales, regionales, multilaterales, y demis, en los que se compromete
a cumplir con determinadas pautas y a las consecucncias que traeria
aparejado su incumplimiento, o en otras palabras, en los que se esta-
blecen diversos derechos v obligaciones.

Ahora bien, como se sefialara precedentemente, la ratificacién por
parte del estado argentine de la Convencion Americana sobre Derechos
Humanos operativizd (en sentido lato) los derechos y ohligaciones ema-
nados de ésta, mas precisamente, ¥ €n un rasgo que comparten la ma-
yoria, por na decir todos los instrumentos internacionales sobre derechos
humanos, efectivizd los derechos en favor de los particulares y las obli-
gaciones a cargo del Estado frente a ellos, frente a otros estados y frente

5 Aclirese qise 3810 5¢ hage refrrencis & los Derechos Hussamos ya que de el trata el rabajo en
cxamen. Mo obstante, podsa nosbrarse al Derecia Internacicnal Hussamitario, al Berecho Am-
bbemial. 31 Derrcho Comencial, Maritime ¥ demds, como cjemples en los casles el estado ha ido re-
signande paste de 2a soberania

6 5 deja comstancia que por una cusslidn 4 simple convenieneis, ¥ por eslar pacificamente aep-
tado su uso, se utiliza o veeablo "raiado® para referir tambiin a las omediones, las declaracioess
y demds inslrumented, sin perjuico de conocer tos rasgod distisiives de cada usa,
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diversos organismos. Lo expuesto no guiere decir que no se consagren
derechos v obligaciones que tienen los particulares entre si o los estados
entre si, sino que mayoritardamente o que se busca es poner limites al
gjercicio del poder publico por parte del estado sobre aguellos.

Un Estade viela la Convencidn cuando viola los articulos 1.1 v 2
"supra citados”. Al ratificar o adherir a la Convencidn los Estades dan
a los drganos de control, Comisidn vy Corte, la facultad de vigilar ¢l es-
tricto cumplimiento de las obligaciones que de ellos surgen... Dicho de
otra manera, lo que los Estados aceptaron en la Convencidn ¥ lo que
esperan que los drganos de control decidan, es si han violado esos arti-
culos, es decir, si s¢ dan las condiciones para que un acto que lesiona
un derecho reconocido en la Convencion pueda ser imputado a un Es-
tado v comprometer su responsabilidad internacional”,

De acuerdo con tales articulos, los Estados asumen, pues, tres deberes
fundamentales, a saber:

a) respelar los derechos v libertades contenidos en la Convencidn;

b) garantizar su libre v pleno ejercicio a todas las personas sujetas a
su jurisdiccion v sin discriminacion alguna; ¥

c) adoptar las medidas necesarias para hacer efectivos tales derechos
v libertades,

Sefala ASDRUBAL AGUIAR" que la primera, es una tipica obligacidn
de moe kacer, que se traduce en la existencia de limitaciones al ejercicio
iel poder piblico cuando éste pretende penetrar en la esfera del indivi-
duo, menoscabando por defecto o por exceso, sus atributos inviolables,

La segunda, vendria a ser una ebligacién de hacer, que se concreta
en ¢l deber de los Estados Parte de organizar todas las estructuras a tra-
vis de las cuales se manifiesta ¢l poder pablico, por ende, aguella tam-
bién significa, por via complementaria, ¢l deber de los estados partes
adoptar las disposiciones legislativas internas o de otro orden gue, segin
lo indica el articulo 2 de la Convencidn, se requieran para asegurar ju-
ridicamente ¢l libre y pleno cjercicio de los derechos humanos por sus
destinatarios, haciéndolos efectivos,

T NIETO NAVIA. Ralacl, BT catads democrdrico en ol sdarcms IAferameriogss de profeocids & loi
derecken humarad, e "Liber Amioonsm en Homenaje a1 Dr: Hector Felis Samuodio®, publicado por
la Secretana de la Corte Ingcramericans de Derechos Humsasos, Sam food & Coste Rica, L | pag.
136

& AGUIAR &, Asdrubal, Lo responsabilidad dafernacionad del extad'e por siofaciée de dereckes s
mynos. on Boeisia del Inicito Interassericas de Derecios Hamanos, 1397,
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En este orden de ideas, ¥ con relacidn al articulo 1.1, la Corte IDH en
el Caso Veldsquez Rodrigues’, sefiero en la materia, sefald que “el mismo
es fundamental para determinar si una violacién de los derechos huma-
nos reconocidos por la Convencion puede ser atribuida a un Estado
Parte. En efecto, dicho articulo pone a cargo de los Estados Partes los
deberes fundamentales de respeto y de garantia, de tal modo que todo
menoescabo a los derechos humanos reconocidos en la Convencion que
pueda ser atribuido, segin las reglas del Derecho intemnacional, a la ac-
cidn u omision de cualquier autoridad pablica, constituye un hecho im-
putable al Estado que compromete su responsabilidad en los términos
previstos por la misma Convencion™

MNIETO MAVIA™ sostiene que las reglas de derecho infernacional a las
que se refiere la Corte en el citado pasaje, tienen que ver con los prin-
cipios que rigen la responsabilidad internacional de los Estados en ge-
neral ¥ en materia de derechos humanes en particular, que han ido
evolucionando desde la feoria de la falfa, en la que se atribuyen al Es-
tade elementos psicoldgicos propios de los seres humanos, producto de
la identidad del Estado con su gobernante; hasta la de la faita de cum-
plimiento en la que los hechos generadores de responsabilidad no sola-
mente deben ser ilicitos sino imputables al Estado; pasando por aguella
teorfa del riesge de acuerdoe con la cual la relacion de causalidad entre
el hecho ilicite ¥ el acto del Estado seria suficiente para generar su res-
ponsabilidad.

Por lo pronte, concluye el referido autor, que los trabajos de codifi-
cacién “supra” citados, adelantados en el seno de la Comision de Dere-
cho Internacional, no aceptan esta altima teoria y exigen como
presupuesto para atribuir al Estado la responsabilidad internacional, [a
imputabilidad.

Eni esta linea de razonamiento, &5 un principio ya arraigado en el de-
recho internacional que todo hecho infermacionalmente ilicito de un Es-
tade genera su  responsabilidad internacional y los elementos
constitutivos de ese hecho generador de responsabilidad, son dos: la
atribucidn y la ilicitud.

% Corte [MH., Caso Veldsquer Kodriguer. 1988,
Hr WIETO HANTA, Eafacl, abein., pag. 137
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Asi lo ha entendido la Corte Internacional de Justicia en innumera-
bles precedentes”, y asi fue receptado por el Proyecto en su articulo 2.

Haremos una breve descripeidn de dichos elementos:

a) atribucidn: la norma general €3 que el Anico comportamiento atri-
buido al Estado en el plano internacional es el de sus drganos de go-
biemmo, o de otros que hayan actuado bajo la direccidn o control, o por
instigacion, de esos drganos, es decir, como agentes del Estado'.

Estas normas son acumulativas pero también limitativas. A falta de
un compromiso o de una garantia especificos (que seria una ler specia-
Iis), el Estado no es responsable del comportamiento de personas o en-
tidades en circunstancias distintas de las previstas en el presente
capitule, Como afirmo el Tribunal de Reclamaciones Irin-Estados Uni-
dos, "a fin de atribuir un hecho al Estado, €3 necesario identificar con
certeza razonable a los protagonistas vy su vinculacion con el Estado™,
deduciéndose esto ya, de las disposiciones del articulo 2 del mentado
Provecto de articulos.,

b} ilicitud: La segunda condicidn para que haya un hecho interna-
cionalmente ilicito del Estado es que ¢l comportamiento que se le atri-
buye, constifuya una violacidén por ese Estado de una de sus
obligaciones internacionales. La expresion violacion de una obligacidn
internacional del Estado estd aceptada desde hace tiempo ¥ abarca tanto
las obligaciones convencionales como las que ne emanan de tratados.

Como se puede apreciar, se excluyeron al dade v a otros elementos,
para determinar la responsabilidad internacional de un estado, en gran
medida por la intervencion de BEoberto Ago como relator del proyecto.

La exigencia de elementos de ese tipo depende del contenido de la
abligacidn primaria, ¥ no existe ninguna regla general al respecto. Que
una obligacidn determinada no se cumpla por la mera inaccidn del Es-
tado responsable, o que se exija que se produzea alguna otra circuns-
11 O, Caso relafbvo ol perzonal diplomdnios ¥ conswlsr de los Entades Umldos en TeRerds, 19800
Caga rolalizn @ faz actisidader mélitarcs ¥ paramidifarce on Nicaragua v confra Micorogua. 1986,
emiee muschos otros.

12 B arl, 2 dispong; “Hay koche infcreecionaleenic ilicire del Eitade cuando um comporfomionio
consisfente en ung accids & omisidar o) Es artnibuible af Entads sequim of desecho intemacionsl; v
b Constituye wma winlocidn de uno sbligedcidn intrmacional del Estado ™.

13 AGULAR, Asdrihsl, Comemtario @l Proyecte de Articwlan sobvre L Reiponsiabilidad dr bor Extedor
por el kecks intermacionslmenie ificife, p. 64
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tancia, dependerd del contenido y la interpretacidn de la obligacién pri-
maria y no puede determinarse en abstracto'.

Por lo tante, se desprende de lo expuesto que, en principio, al Dere-
cho Internacional le interesa simplemente la existencia de la violacion
a una obligacién contraida y no la configuracién de un dafio, ya que el
elemento del perjuicio ya estaria comprendido en el incumplimiento de
la obligacidn.

Es decir que, a diferencia de nuestro derecho interno al que se lo ha
llegado a denominar Derecho de Dasios, en el plano internacional no se
requiere del mentado dafio a fin de hacer nacer la responsabilidad in-
termacional de un Estado por el hecho ilicite.

. Antecedentes del Fallo Kimel

El Sefior Eduarde Gabriel Kimel, recientemente fallecido, era un co-
nocido periodista, escritor e investigador histérico, quien habria publi-
cado varios libros relacionados con la historia politica argentina, entre
elles “La masacre de San Patricio®, en el que expuso el resultado de su
investigacion sobre el asesinato de cinco religiosos, El libro critico la
actuacion de las autoridades encargadas de la investigacion de los ho-
micidios, entre ellas, un juez. Dicho juez, promovid querella criminal en
su contra por ¢l delito de calumnia [aungue aclard que de no compartirse
dicha calificacién, se podria encuadrar la aceidn en el delito de injurias),
motivado por las diversas acusaciones que aquel presuntamente reali-
zara en su libro'™.

Esa querella tuvo como resultado la condena en primera instancia
por ¢l delito de injurias. Apelada dicha resolucién, la Sala VI de la Ca-
14 AGULAR, Asdeibal, Comentario., ob. ¢le, p. 55
15 Mas especiflcamenie se refler a oite Fragmenta, en el que el S Kimel sefiald que el jucr federal
que conocia b casa “realied rodos fos frdmifes (nherenfes. Acopid lod parfes policizles com los
primerai imformaciones, solicifd y sbiw b peritiad forrmees ¢ los bafisiices. Hire comparecer a
una buema parte de personay que padicn sportar datos pare ef esclarecimicnln, Sin embargo, [a
Tecfuwra & dat fogas jwdiciales conduce o une primero proguala; /S5c querns realmesie fegar @ uno
Fina gue comdufers @ lox wictimariad® La setuscida de los fweces durante Lo dictadura fur, = ge-
neral. condescondiente, euando no edmplice de b represign dictararfal. En of casa de fos palotinos,
el Juer [.J cumplid b maporia d¢ lai requiiio Jormmsles de fa inwestigecidn, aungue reculfa os-
prnaible que wma senie de elememios decisives para b cfocidocide dol aiceinare o feeres femados

en cueris. La evidemcio qur Ls orden del erimen habia pariide de br endrede del poder siliter pa-
rafied b prigwise @ un pumio meerio”
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mara Macional de Apelaciones habria de revocarla, en ¢l entendimiento
de que la conducta del Sefior Kimel habria sido atipica tanto para el de-
lito de calumnias como para ¢l de injurias.

El querellante interpuso recurso extraordinario contra dicha resolu-
cidn para ocurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, la cual
revocd el referido decisorio ¥ remitié la causa a la Camara de Apelacio-
nes en lo Criminal para que dictara un nuevo pronunciamiento. Es asi
que la Sala IV del Tribunal precedentemente mencionado confirmd par-
cialmente la sentencia condenatoria de primera instancia en lo que res-
pecta a las penas, modificando el encuadre tipico, calificando la
conducta del Sefior Kimel dentro del delito de calumnia.

Contra este ultimo pronunciamiento, €l imputado interpuso recurso
extraordinario, el que una vez rechazado, motivd la Queja directa ante
el Maximo Tribunal, la que finalmente fuera declarada no admisible,
quedando firme, en consecuencia, la condena impuesta al Sr. Kimel.

Firme dicho pronunciamiento, ¥ con el auspicio del Centro de Estu-
dios Legales y Sociales [CELS) y ¢l Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional [CEJIL), Kimel decidid ocurrir ante la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos (en adelante Comisién IDH), la que luego
de realizar un examen exhaustive de la cuestidn, realizé una serie de
recomendaciones al Estado argenting, las que fueron desoidas, razdn
por la cual se instd el procedimiento ante el érgano jurisdiccional, esto
es, la Corte IDH, para resolver la controversia.

Finalmente, a pesar de haber allanamiento ¥ reconocimiento de res-
ponsabilidad por parte del Estado argentino y, a su vez, retiro parcial
de alegaciones por parte de los reclamantes, dicho Tribunal, en los tér-
mines del art. 55 del Reglamento de la Corte IDH', prosiguit en el exa-
men de la causa y dictd sentencia haciendo lugar a lo peticionado por
Kimel, del modo en que fuera expresado en el punto L

16 Erm s wersitn aciual, o el srtinda S8 que marticne la misma redsccidn v que disposse: "la
Ciwre, renfendo on cucrda fag reipemiabiliedes gqur Ir inm.uh:.drplmrq'f_r log dereckos Bumsama,
podrd decidie gue prosige el eromen ded caso, sun o presencis de fos supsedrad arfelados en lox
arnieulog precedenied ™.
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IV. Derechos en cuestion en el Fallo Kimel. Surgimiento de la
responsabilidad del Estado argentino, Medidas de reparacion.

a) Derechos debatidos. Surgimiento de la responsabilidad del estado
argentino

En el caso en examen nos encontramaos, por un lado, ante el derecho
del Sefior Kimel a la libertad de pensamiento y de expresidn, el cual
comprende 1a libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole, sin consideracidn de fronteras, ya sea oralmente, por es-
crito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento
de su eleccion (art. 13 del Pacto), v por el otro, frente al derecho del ma-
gistrado [aunque, en efecto, sca de cualquier persona), al respeto de su
honra y al reconocimiento de su dignidad (art. 11 del Pacto"),

Todo ello, con relacidn a las ohligaciones generales previstas en los
articulos. 1.1 ¥ 2 del Pacto.

A continuacidn, analizaremos todas las imputaciones hechas por la
Corte en su fallo:

» Violacion del derecho a la libertad de expresion (art. 13 de la Con-
vencion).

La Corte al sentenciar, en primer lugar, encontrd que existio violacion
del derecho a la libertad de expresién en relacion con las obligaciones
generales establecidas en los articules 1.1 y 2 del Pacto, en perjuicio del
Sefior Kimel.

Para arribar a dicha conclusién, realiza un interesante anilisis del
caso sohre 4 elementos que delatan la violacidén perpetrada, los cuales
serin “infra” analizados: ellos son ¢l principio de legalidad penal, la
idoneidad v finalidad de la restriccidn, la necesidad de 1a medida wtili-
zada, v la proporcionalidad de la medida.

Previo a adentramos en el andlisis de dichos elementos, cabe recalcar
la importancia que tiene para la Convencidn que todos los derechos con-
sagrados se plasmen bajo la tutela de un Estado democritico de derecho.

17 Art. 11: “Predeccidn de e Mewra y [o Digaidad. 1. Tedo persona fieme deroche ol mcipeto de su
lomra v al reconocimdento de i dignidad. 2. Nodie peede sor oljelo de dnjorenciss arbitnanes o
abuslivas en su pide privada, o da dr ju fEemilis, en su domicilio o m s correrpondencia, ni de
alagucs ilegaled & ia horrd o repatecidn. 3, Toda preiona liene derecks & [ profeccide dr Lo boy
COAINT e50% fAlereacias @ riot slagurs”™
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5in ir mas lgjos, el preimbulo del Pacto reza: “Los Estados Americanos
signatarios de la presente Convencidn, reafirmando su propdsite de con-
solidar en este Continente, dentro del cundro de las instituciones dewma-
crdticas, un régimen de libertad personal y de justicia soctal, fundado
en ¢l respeto de los derechos esenciales del hombre...”. En este contexto,
es que la Corte Interamericana de Derechos Humanos se ha ecupado de
establecer la relevancia de la libertad de expresion en la sociedad de-
mocrdtica: es que agquélla es sustento y efecto de ésta, instrumento para
su ejercicio v garantia de su desempeno, habiendo una relacidn evidente
entre ¢l despliegue de la expresion y el goce de la libertad. El orden pa-
blico democritico reclama, pues, la defensa de la libertad de expresion'™.

Los elementos a los que nos refiriéramos “supra™ son pautas de and-
lisis que utiliza la Corte para determinar que hube una violacidn del ar-
ticulo 13 del Pacto. Ellos son: '

1. Legalidad penal: este principio, en nuestro ordenamiento juridico,
se desprende del articulo 18 de la Constitucién Nacional y en la Con-
vencidn se encuentra previsto por el articulo 9,

Basicamente, representa el pilar sobre el que se asienta el derecho
penal, y del mismo se extraen una serie de aspectos, como ser que para
la imposicidn de una pena debe haber un ley que la determine; ésta debe
ser anterior al hecho; la misma debe ser ley en sentido formal, es decir,
emanar de autoridad competente conforme el procedimiento establecido
a tal efecto [aungue este principio admita algunas excepciones); a clla
debe aplicirsele, conforme ensefia Zaffarond, la méxima taxatividad
legal e interpretativa posible; no pudidndose realizar analogia “in malan
parte”.

En el sub-exdmine, la Corte sefiala que “si la restriccion o limitacion
proviene del derecho penal, es preciso observar los estrictos requeri-
mientos caractensticos del derecho penal para satisfacer en este dmbito
el principio de legalidad, debiéndose formularse... [los tipos penales]...
en forma expresa, precisa, taxativa y previa, ..[ya quel... el marco legal
debe brindar seguridad juridica al ciudadano®, Continga diciendo que
*.la ambigiedad en la formulacion de los tipos penales genera dudas

18 GARCLA RAMIRER, Sevgio = GONZEA, Aldandro, Ly liberfod de erpresidn om o Corte Inferame-
ricena de Derechos Humanos, 2007, Méxice [Obra publicada por la Conte y la Comiasén [DH)
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y abre el campo al arbitrio de la autoridad, particularmente indeseable
cuando se trata de establecer la responsabilidad penal de los individuos
y sancionarla con penas que afectan severamente bienes fundamentales,
como la vida o la libertad. Normas como las aplicadas en el caso que
nos ocupa, que no delimitan estrictamente las conductas delictuosas,
son violatorias del principio de legalidad establecido en el articulo 9 de
la Convencidn Americana”.

Es por los fundamentos expuestos precedentemente que la Corte en-
contrd que hubo violacion al principio de legalidad previsto en el art. 9
de la Convencidn, y como consecuencia de elle, un incumplimiento del
Estado de adecuar su derecho interno a la Convencidn (art. 2).

2. |doneidad y finalidad de la restriccidn: sobre este punte la Corte

remarch que los jueces, al igual que cualguier persona, estin amparados
por la proteccién que les brinda el articulo 11 del Pacto, y que el instru-
mento penal es idéneo para la proteccion de tales fines. Sin embargo,
lo expresado no implica que la via penal sea necesaria y proporcional,
como lo veremas a continuacion.

3. Necesidad de la medida ufilizada; 1a Corte ya habia sefalado en

un precedente™, que el Derecho Penal es el medio mas restrictive y se-
vero para establecer responsabilidades respecto de una conducta ilicita,
Sostuvo en su momento gue “la tipificacion amplia de delitos de calum-
nia ¢ injurias puede resultar contraria al principio de intervencion mi-
nima y de Gltima ratio del derecho penal”.

Sin perjuicio de ello, la Corte deja en claro que no reniega del sistema
penal como via para tutelar determinados bienes juridicos, aunque
aclara que, en rigor, dicha via debiera estar reservada para conductas
que por su gravedad justifiquen la activacién del referido sistema, no
siendo el presente un caso que o amerite.

4. Fstricta proporciogalidad de la medida; La Corte tiene dicho que
“para que sean compatibles con la Convencidn, las restricciones deben
justificarse segiin objetivos colectivos que, por su importancia, prepon-
deren claramente sobre la necesidad social del pleno goce del derecho

15 Cogte INH, Caso Ricardo Caneer 3. Paroguay, 2004,
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que ¢l articule 13 que la Convencion garantiza y no limiten mas de lo
estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho articulo. Es
decir, la restriceldn debe ser proporcional al interés que la justifica y
ajustarse estrechamente al logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo
en la menor medida posible en ¢l efectivo ejercicio del derecho a la li-
bertad de expresidn...”

En el presente caso, entendid el Tribunal que “respecto al grado de
afectacion de la libertad de expresion, las consecuencias del proceso
penal en si mismo, la imposicion de la sancidn, 1a inscripcion en el re-
gistre de antecedentes penales, ¢l riesgo latente de posible pérdida de la
libertad personal y el efecto estigmatizador de la condena penal im-
puesta al sefior Kimel demuestran que las responsabilidades ulteriores
establecidas en este caso fueron graves. Incluso la multa constituye, por
i misma, una afectacion grave de la libertad de expresion, dada su alta
cuantia respecto a los ingresos del beneficiario™.

A su ver, remitiendose al Case Herrera Ullon, sefiald que “en una so-
ciedad demoeritica los funcionarios pablicos estdn mis expucstos al es-
crutinio y la critica del pablico. Este diferente umbral de proteccion se
explica porque se han expuesto voluntariamente a un escrutinio mis
exigente. Sus actividades salen del dominio de la esfera privada para
insertarse en la esfera del debate publico. Este umbral no se asienta en
la calidad del sujeto, sino en el interés pidblico de las actividades que
realiza, como sucede cuando un juez investiga una masacre en el con-
texto de una dictadura militar, como ocurrié en el presente caso.

De esta ponderacion, por la que luego realiza un pormenorizado ana-
lisis, surge a entendimiento del Tribunal, que la afectacidn a la libertad
de expresién del Sefior Kimel fue manifiestamente desproporcionada,
por excesiva, en relacién con la alegada afectacidn del derecho a la
honre en el presente caso,

* Viplacién de las garantias judiciales (articulo 8 de la Convencidn).

Especificamente, se le imputaba al Estado el excesivo letargo en la
tramitacién del proceso penal contra el Sefior Kimel, el que durd apro-
ximadamente 9 afios, mas precisamente, desde el 28 de octubre de 1991,
fecha en la que se promovid la querella, hasta €l 14 de septicmbre de
2000, cuande la Corte Suprema, desestima “in limine” el recurso de
hecho planteade por Kimel contra la denegacion del recurso extraordi-
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nario dispuesta por la Cimara de Apelaciones que le aplicd la condena
definitiva.

La violacidn, entonces, se produce directamente sobre el derecho de
“toda persona a ser oida, con las debidas garantias y denire de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente ¢ imparcial,
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier
acusacién penal formulada contra ella, o para la determinacidn de sus
derechos y obligaciones de erden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro
cardcter” [efr. art. 8.1 del Pacto).

Esta garantia s¢ desprende, en nuestro ordenamiento, del art. 18 de
la Constitucién Nacional. Al respecto la Corte Suprema de Justicia de la
Nacidn, en un reciente pronunciamiento, ha entendido que “debe repu-
tarse incluido en la garantia de la defensa en juicio consagrada por ¢l
art. 18 de la Constitucion Nacional el derecho de todo imputado a ob-
tener —luego de un juicio tramitado en legal forma— un pronuncia-
mienfo que, definiendo su situacidn frente a la ley v a la sociedad, ponga
término, del modo mis rdpido posible, a la situacién de incertidumbre
¥ de innegable restriccién de la libertad que comporta el enjuiciamiento
penal ™™,

La Corte Interamericana, por su parte, en ¢l Caso Sudrez Rosero™,
entendid que “¢l principio de plazo razonable al que hacen referencia
los arts, 7.5y 8.1 de la Convencion Americana tiene como finalidad im-
pedir que los acusados permanezcan largo tiempo bajo acusacién y ase-
gurar que esla s¢ decida prontamente”.

En este caso se ve en forma evidente la violacién a diche precepto.
Ahora bien, v comao bien sefialara BADENI®, no es menos cierto que la
tramitacidn de la causa ante la Comisidn v la Corte Interamericana se
extendid desde el 6 de diciembre de 2000 hasta el 2 de mayo de 2008:
algo menos de 8 afios, lo que también constituye un plazo manifiesta-
mente irrazonable. Por lo que, s cierto que el Estado argentino vulnerd
¢l art. 8.1 de la CADH, pero también lo hicieron los organismos inter-
nacionales que le formularon ese cargo. Concluye el referido autor ma-
nifestando que seria bueno que, on lo sucesivo, tanto la Comisidn como

20 CSIN, 24/ 11013000, Bobaditls, Jowpe Bawl v ofres, LL 21/ 123009, 11.

21 Corie IDH. Caso Suarez Radens, 1997

2 BADEXL, Gregorin, Convracics Americana ssbne Derechas Humonos v o Cavte Suprema de Jus-
Ficka, 1A LEY ORI 20409, 1,
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la Corte Interamericana se esmeraran en actuar con mds celeridad para
cumplir lo que exigen que cumpla el Estado.

b) Medidas de reparacidn.

La Convencidn en su articulo 63.1 dispone que “cuando decida que
hubo violacidn de un derecho o libertad protegidos en esta Convencidn,
la Corte dispondrd que se garantice al lesionado en el goce de su derecho
o libertad conculcados. Dispondrd asimizsmo, si ello fuera procedente,
que se reparen los consecuencias de la medida o situacidn que ha con-
JSigurado la vulneracidn de esos derechos v el pago de una fusta indem-
nizacidn a la parte lesionada”,

Dicho articulo es, pues, la fuente normativa del deber de responder
(reparar] del estado, el que, como ha sefialado la Corte IDH, “refleja una
norma consuetudinaria que constituye uno de los principios fundamen-
tales del derecho internacional contempordneo sobre la responsabilidad
de los Estados. De esta manera, al producirse un hecho ilicito imputable
a un Estado, surge de inmediato la responsabilidad internacional de éste
por violacidn de una norma internacional, con el consecuente deber de
reparacion v de hacer cesar las consecuencias de la violacion™.

Las medidas de reparacién, en el dmbito interamericano, compren-
den, pues, tanto aguellas que buscan garantizar que los hechos no se
repitan (garantias de no repeticion) como aquellas que buscan indem-
nizar econémicamente los dafios materiales ¥ morales (medidas de com-
pensacidn), siempre buscando la restitucidn integral del perjuicio
[restitutio in integrum), es decir, el reestablecimiento de la situacidn an-
terior a la violacidn,

En muchos de los casos, la restitucidn se torna imposible, debido a
que las victimas han sido desaparecidas, ejecutadas o torturadas. La re-
paracion integral se logra, entonces, con medidas que brinden a las vic-
timas una satisfaccidn mas alld de lo econdmice, como el recono-
cimiento de la responsabilidad internacional del Estado, los pedidos de
disculpas, los actos de desagravio, las becas de estudio: asi como con
medidas orientadas a evitar la repeticidn en el futuro de hechos de esa
naturaleza [cambios legislativos, investigacidn v sancidn de los respon-

21 Cogte IDH. Caso Comumidad Indigma Seukoyeman, 2006 Cars Aecivds Jerdmille v alros,
200 Caso Lipes Alvarer, 2006 o Cado de fa Maracre de Pucblp Bells, 3006,
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sables de los hechos, educacién en derechos humanos de funcionarios
estatales, implementacién de un registro de detenidos, entre otras). La
reparacion integral incluye también el pago de una indemnizacion como
medida de compensaciin econdmica del dolor sufrido, de los perjuicios
patrimoniales generados y de los gastos realizados como consecuencia
de las violaciones y la bisqueda de amparo de los derechos™.

En el presente caso, la Corte IDH dispuso una indemnizacion de USS
10,000 en concepio de dafio material, y de US$ 20,000 en concepto de
dafio inmaterial.

Como medidas de satisfaccidn v garantias de no repeticion ordeno:
a) 1a anulacién de los efectos de la sentencia penal; b) la divulgacion de
la Sentencia ¥ la realizacidn de un acto piblico de reconocimiento de
respensabilidad por parte del Estade; y ¢ la adecuacion del derecho in-
terno a la Convencidn, punto éste que serd motive de un mayor y dete-
nido andlisis en el Capitulo ¥ del presente.

A su vez, determind en equidad que ¢l Estado entregue la cantidad
de USS 10,000 al Sefior Kimel, en concepto de costas y gastos.

V. Aspectos procesales del Fallo Kimel

En éste acdpite trataremos algunos temas vinculados con el derecho
procesal y que revisten gran importancia a la hora de analizar un fallo
como ¢l que se presenta. Es que, en definitiva, el derecho procesal va a
instrumentar ¢l modo de hacer efectivos esos derechos que la Conven-
cion consagra,

En otras palabras, de poco serviria la expedicion de normas, en este
caso sobre Derechos Humanos, que a la postre no pudieran ser utilizadas
por los beneficiarios en atencion a no existir la via para ejercerlos; al
respecto, sabiamente ensefiaba DEVIS ECHANDIA™ que “tanto vale no
tener un derecho, como no poder ejercers o defenderlo™,

Tratando de cefiimes a lo que consideramos los aspectos sobresa-

24 CENIL Gaceta - Pablicacidn del Contro gor 12 Justicia y ¢ Derecho Internacional. Loy repara-
clomes en of Siddema Telcramericans de Pradeccidn de fox Derechos Homamai.
35 DEWIS ECHANDIA, Mernando, Nociones grmerales de derechs procesal olwl, Ed. Aguilar. p. 4,
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lientes en esta materia del fallo, nos detendremos en el estudio de ins-
titutos como el Amicus curiae, el sistema de valoracion de los elementos
probatorios utilizado ¥ temas relacionados con el orden piblico inter-
macional,

a) Amicus Curiae

En este orden de ideas, advertimos que ¢l fallo Kimel ante la Corte
IDH, presenta un instituto novedoso (aungue su origen se remonte al
Derecho Romano) como el del Anricus Curiae. En efecto, en tres opor-
tunidades el Tribunal recibié escritos en calidad Amicus Curiae, por
parte de la Clinica de Derechos Humanos del Master de Derechios Fun-
damentales de la Universidad Carlos 111 de Madrid, del Comité Mundial
para la Libertad de Prensa v de la Asociacion por los Derechos Civiles
(ADC).

La locucidn proveniente del latin, Amicus Curiae, significa amige de
la corte o del tribunal.

Basicamente se lo denomina de tal forma, ya que es un tercero ajeno
al proceso (organizacion, entidad, persona fisica, etc) que tiene interés
en ¢l desarrolle de una controversia y desea plasmar en la misma un
punto de vista sobre la cuestion que se ventila. Su mision, pues, es la de
brindar un informe, preferentemnente téenico v desarrollado, acerca del
caso en examen para esclarecer al Tribunal que vaya a resolver, acerca
de las implicancias de determinados factores que puedan importar a la
resolucidn del caso,

Por lo general, estas presentaciones en calidad de Amicus curiae se
dan en casos en donde estin en juego derechos fundamentales y de
cierta relevancia.

Tal % la importancia que le ha dado la Corte IDH, que en el Fallo en
eXamen permitid que sus informes puedan ser presentados proximos a
entrar ¢n deliberacién el Tribunal, cuando ya se habian agotado tedas
las instancias previstas en ¢l Reglamento, ¢ incluso, en otres precedentes
admitid que los Amicus Curiae se refiriesen a cuestiones relacionadas
con €] cumplimiento mismo de la sentencia™,

En nuestro derecho interno, este instituto tuvo recepcion, ademis de

b Corte [IML Caso Merrers Ulfos 15 Codts Ricn, Supereiiite de Cumplisientn dle Senraicia, 10046,
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en innumerables fallos” -aungue con criterios dispares-, en la Acordada
Ne 24/2004 dictada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion que,
n su parte pertinente, reza: “Que como un provechoso instrumento des-
tinado, entre otros objetivos, a permitir la participacidn ciudadana en
la administracién de justicia, el Tribunal considera apropiado que, en
las causas en tramite ante sus estrados y en que se ventilen asuntos de
trascendencia institucional o que resulten de interés piiblico, se autorice
a tomar intervencién como Amigos del Tribunal a terceros ajenos a las
partes, que cuenten con una reconocida competencia sobre la cuestion
debatida y que demuestren un interés inequivoco en la resoluciin final
del caso, a fin de que ofrezcan argumentos de trascendencia para la de-
cisidn del asunto”.

Esta acordada fue fuertemente criticada por razones de incompeten-
cia del Tribunal para el dictado de la misma, y cabe resaltar, cuenta con
la disidencia de los Dres. Belluscio, Fayt y Vizquez, quienes la funda-
mentan precisamente, en la falta de atribuciones de la C5JN para regla-
mentar la mentada figura.

A todo evento, cabe resaltar lo sefialado por diche Tribunal en cuanto
a que “la existencia de un interés en que la causa sea resuelta en un de-
terminado sentido, con la finalidad de que se establezca asi un prece-
dente aplicable a otros pleitos de andloga naturaleza -iniciados o por
promoverse- en los que los presentantes o sus representados sean parte
o tengan un interés de cardcter pecuniario comprometido en su resul-
tado, determina la improcedencia de su intervencidn como Amigos del
Tribunal, pues resulta incompatible con la imparcialidad que debe guiar
la actuacion de éstos™,

Por nuestra parte, creemos, al igual que la CSIN en el precedente ci-
tado, que la intervencidén del Amicus Curiae debe perseguir el fin de
ayudar al Tribunal y no el de beneficiar o perseguir intereses de alguna

¥T CSIM, Salas, Dino y olros €, Prossdecia de Sal p Estode Nechswal LL 12083006, 11 ¥ Lod,
Caroling w alroy ¢, Gebicrss de be Cludod de Burnos Aircd i aleog, LL 28711/2007, 8 - DJ 2000111,
970: Camara de Apelaciones en lo Centenciosasdmintsirative de Tunamin, ala 1, Calegio de Abo-
padas de Tucumdn ¢, Honorable Convencia Constinupenie dr Turweeda, LLNOA 2007 {setiembre],
A% Cirara Macional de Apelaciones en lo Crimisal y Cometcional, sala LB, C., LL 3000-H, 170
- Sug. Penal 2007 fmarzal, 36; Cimara de Apelaciones de Conocpiin del Usugasy, Sala Civil y
Comercial, L. R. &y B, D, LL Litoral 2007 [fekacns); Sugperior Tritunal de Justicia de la ProvEniia
de Rio Megro, Oerda, Moria Magdalena fombous Curioe) sfpresceracidn, LL Patagenia Z004idi-
cicmhred, TIL; esire muchos obos

38 CHIM, Fallos 3294550, 31/ b0/ 31006
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de las partes, debido a que, como lo dice el mismo término, es un Amigo
del Tribunal, y no el amigo de una parte, por lo que cuando se detecte
que la panticipaciin de la entidad en tal caricter tiene el fin de inclinar
la decisién del Tribunal en un determinado sentido, debe desestimarse
sin mas su intervencion, ordenindose el desglose de las presentaciones
efectuadas por la misma.

Asimismo, ¥ mas que nada en el plano local, este instituto debe ser
aplicado razonablemente, siempre respetando los principios de igualdad
ante la ley, celeridad y economia procesal, siendo necesario, a nuestro
entender, ¢l dictado de una ley que fije los limites y alcances del insti-
tuto.

b) Sistema de valoracién de la prucha

Otro aspecto interesante del fallo es el sistema utilizado por la Corte
IDH para valorar la prueba producida en la causa,

Tres son los sistemas que, principalmente, la doctrina ha elabarado
para valorar las pruebas producidas. Ellos son: el de la prucha legal y
tasada, el de la libre conviccidn y el de la sana erftica, los cuales seran
brevemente explicados.

El sistema de prueba legal o tasada consiste en imponer al juez una
cerrada y preestablecida valoracién de la prueba, de meodo que la ley le
ordena si debe darse por convencido o no ante ella o si tiene plena
fuerza o es relative el convencimiento nacide de un medio determi-
nado™, sistema al que adhiere nuestro orden procesal para determinados
asuntos. A modo de ejemplo, la prueba pericial en los procesos de insa-
nia ¢ imhabilitacidn, que necesariamente debe ser realizada por tres mé-
dicos psiquiatras o legistas, no pudiendo apartarse el juez de sus
conclusiones si estas determinaran que no existe enfermedad mental
(Conf, art. 626, inc. 3° del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cidn); lo mismo ocurre con la confesion erpresa que hace plena prucha,
salve algunos supuestos de excepeidn enumerados en el articulo 423
del Cadige Procesal Civil y Comercial de la Nacion.

El sistema de la [ibre conviccidn remite al convencimiento de que el
Juez se forme de los hechos, por conviccion adquirida por la prueba de

1% DEVIS ECHANDEA, Hernando, Nociones_., s cit, p. 56,
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autes, sin la prueba de autos o aun incluso contra la prueba de autos”,

Por dltime, se encuentra el sistema de la sana eritica. Este conceplo
configura una categoria intermedia entre la prucha legal y la libre con-
viceion. Sin la excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incerti-
dumbre de la Gltima, configura, una feliz formula de regular la actividad
intelectual del juez frente a la prueba. Las reglas de la sana eritica son,
ante todo, las reglas del correcto entendimiente humano. En ellas in-
terfieren las reglas de 1a 16gica, con las reglas de la experiencia del juez.
Unas y otras contribuyen de igual manera a que ¢l magistrado pueda
analizar la prueba [ya sea de testigos, de peritos, de inspeccion judicial,
de confesion en los casos en que ne es lisa y llana) con arreglo a la sana
razin y a un conocimiento experimental de las cosas".

En ¢l fallo Kimel, para valorar los elementos probatorios decumen-
tales remitidos por la Comisién, los Representantes y el Estado, asi como
los dictimenes rendidos por escrito y el testimonio ofrecido en audiencia
publica, la Corte IDH utilizé las reglas de la sana eritica, en lo que en-
tendemaos es ¢l sistema de valoracion de prueba que mas se aproxima al
respeto por la garantia del debido proceso y a los derechos humanaes en
general,

Ello, por cuanto supone ¢l equilibnio necesario entre la posibilidad
de que el Tribunal pudiera llegar a formarse una conviccidn adn corfra
lag pruebas producidas, o por el contrario, pudiese formarse ¢l conven-
cimiento (o no, en realidad el convencimiento lo impondria la norma)
partir de pautas rigidas preestablecidas probablemente en un contexto
diverso del que impera a la hora de juzgar, o a la hora de haberse co-
metide los hechos que se ventilan cn la causa.

Por lo expuesto, es que consideramos que el balance entre esas dos
posturas extremas o brinda la regla de la sana critica, sin perjuicio de
aclarar que no son excluyentes estos tres sistemas, los cuales pueden [y
deben) ser conciliados en la medida de que las necesidades asi lo exi-
Ijﬂl'l.

¢) Orden pablico internacional: allanamiento y desistimiento.

También es dable resaltar, desde la drbita del derecho procesal, como

3 COUTURE, Eduarda J., Eirsdios de Dercche Processd Clell, Ed. Depalma, L L po 222,
31 COLUTURE, Eduardo J., Fusdsmennas ded Derocho Prosesal Clrdl Bd, Depalms, p. i
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Juega la institucion del allanamiento y el desistimiento como modo de
poner fin al litigio en los casos llevados a la Corte IDH.

Ninguna duda cabe de que en los procesos de neto corte dispositivo
la voluntad de las partes cumple un rol fundamental en cuanto a la ad-
mision de la pretensién, €l sometimiento al cumplimiento de ella -aun-
que no se reconozcan hechos ni derechos-, v a dar por concluido el
proceso, es decir, a disponer de éste, sistema que rige en nuestro pais
para la mayoria de los procesos civiles™.

Pero la Corte IDH dejo bien en claro que en los procesos ante dicho
Tribunal se trasciende de la voluntad de las partes, pues se refieren a la
tutela de los derechos humanos, y ésta (la Corte), debe velar porque tales
“actos resulten aceptables para los fines que busca cumplir el sistema
interamericano”. Esto es lo que se denomina orden piblico internacional,
lo que significa que estos actos de desistimiento y allanamiento no son
vinculantes para el Tribunal, €l que no se limita a verificar las condi-
ciones formales, sino que debe desentrafiar en el caso concreto, la gra-
vedad de las violaciones alegadas.

Asi lo regulan los articulos 56, 57 y 58" del Reglamento de la Corte
IDH en su actual version, en cuanto a las figuras del Sobreseimiento del
Caso, de la Selucién Amistosa, de la Prosecucion del Examen del Caso,
y asi tambicn se desprende del articulo 47 del Reglamento, que dispone
gue "en cualquier estado de la causa la Corte podra: procurar de oficio
teda prueba que considere atil...".

Particularmente, en el caso Kimel, se expuso, de acuerdo a los line-
amientos expuesios, que si bien la Corte acepta ¢l reconocimiento del

32 GUAHNON, Silvis, Medidas cautelares on of devocha de familia, Ed. La Rocea, 2007, p. 50(2:
Alll, nos referimos & que las procesos civiles por lo general son de corte o Ispeai thete, fad no bodos,
¥a gue, v gr. on Jos procesos de familia -intimamente ligados o la peotescian de derechos inhesenicy
u las personss ¥ muschas de ellas en estado de vubnerabilidad come los mifies-, se produce un des-
dibujammiemsio del priccipio dispositivo.

B3 Art. 56 [antes art. 53): Sebrescimicnto del caso: “1.Cuondo ks parre demawdaare norificen a ke
Covte fu desitimiento, £xlo resolverd, sdda la opinidm de las olvas partes en o cavo, sl hay lugss
el desisiimienio x en consecurmcia, H procede sobrescer ¥ devharar ferminads o aiunre, 2. 5i o
demandado comunicare o b Conte du sllsnsmicnio o los pretensiswes de bz parte demsndante ¥ o
las dr las presumtas victimas, o sws representaalcs, fa Covte, oido o parecer de las partes em ef
caso, resolverd sabre b procedencia del ollanamienio ¥ sus gfectos juridicor. En exte supwesrs, fa
Corre procedend a delormingr, cwands foere #f cann, bae rrparaciones y coddas corrcipondienfes™;
Al 57 {enies ast 541 Solucidn Amistosa: “Cuondo fas parfrs on om caso anre [o Coele somunicgren
o exfa [a eristencks de ums sofesidn amintoee, de un arenimbenne o d otro hecks iddaes pare Ls
seluiide del livigio. la Corfe poded decforar termimado of arunfe®.
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Estado Argentino de responsabilidad estatal, considerindelo como una
actitud que constituye una contribucién positiva al desarrollo del pro-
ceso, ¥ acepia el retiro parcial de las alegaciones efectuadas por los He-
presentantes ~de la cual ¢l Sr. Kimel manifesté expresamente su
conformidad-, lo que pone fin a la controversia respecto de los hechos
y consecuencias juridicas en lo que respecta a los articulos 13, 8.1 en
relacidn con los articulos 1.1 ¥ 2 del Pacto, estima igualmente necesario
dictar una sentencia a los fines de que no se repitan hechos similares y
contribuir asi a la reparacion integral del afectado.

Es asi que vemos cdmo se encuentra limitado el principio de auto-
nomia de la voluntad de las partes, desdibujando el principio dispositive
enunciade y reemplazindolo por un sistema que estd por encima de
éstas, justamente porque se refiere a procesos donde se ventilan cues-
tiones que exceden el dmbito limitado de disposicion de las partes, ya
que se refieren a la tutela de los derechos humanos.

V1. Adecuacidon del Derecho Interno a la Convencidn Americana
sobre los Derechos Humanos. Consideraciones finales.

Ya hemos explicitado en el Capitulo [V.b) las medidas de reparacion
que dispuse la Corte, tendientes a satisfacer ¢l reclamo efectuado por el
Sefor Kimel respecto de los perjuicios sufridos.

MNos detendremos, por su trascendencia en el orden interno, en una
de las medidas de satisfaccién y garantia de no repeticidn: la adecuacidn
del derecho interno a la Conpencidn.

Ella se desprende del articulo 2 de la Convencion, e “implica la adop-
citn de medidas de dos vertientes: por una parte, la supresion de las
normas de cualquier naturaleza que enfrafien violacidn a las garantias
previstas en la Convencidn, y por la otra, la expedicidn de normas y el
desarrolle de priacticas conducentes a la efectiva observancia de dichas
garantias™™.

Bisicamente, resulta un modo de afectar el derecho interno, pero no
solo en lo que respecta al caso en particular que se resuelve, sino tam-
bién a la legislacidn nacional, es decir que termina afectando a todas

14 Corte IDH, Caso Kimenes Ldper, 2006
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las personas bajo la tutela de las leyes del Estado, en una suerte de efecto
g ORRCS, aungue no sea estrictamente asi,

Al respecto, la Corte sostuvo que “en ¢l derecho de gentes, una norma
consuetudinaria prescribe que un Estado que ha celebrado un convenio
internacional debe introducir en su derecho interne las modificaciones
necesarias para asegurar la ejecucion de las obligaciones asumidas. Fsta
norma aparece come vilida universalmente y ha sido calificada por la
Jurisprudencia come un principio evidente [“principe allant de soi"). En
este orden de ideas, la Convencidn Americana establece Ia obligaciin
de cada Estado Parte de adecuar su derecho interno a las disposiciones
de dicha Convencién, para garantizar los derecho en ella consagrados™®,

Por lo pronto, en e fallo Kimel, 1a Corte IDH dispuso, tal como lo
solicitara la Comisién IDH, que “es indispensable que el Tribunal ordene
al Estado argentino que adopte, en forma prioritaria, las reformas legis-
lativas y de otro caricter que sean necesarias para evitar que hechos si-
milares se repitan”, Por lo que, estimé pertinente “ordenar al Estado que
adecue en un plazo razenable su derecho interno a la Convencidn, de
tal forma que las imprecisiones reconocidas por el Estado se corrijan
para satisfacer los requerimientos de seguridad juridica v, consecuente-
mente, no afecten el ejercicie del derecho a la libertad de expresion.

En efecto, ¥ a raiz de lo "supra™ expuesto, el Estado argentino, para
adecuar la normativa interna a los términos de la Convencién dictd de
la ley N° 26.551 (B.O. 27/11/09), modificatoria del Cédigo Penal de la
MNacidn.

Esta ley modifict los articulos 109, 110, 111, 113 ¥ 117 ¥ derogd el
articulo 112 del Cédigo antedicho, los cuales antes disponian: art. 109:
La calummnia o falsa imputacidn de un delito gue dé lugar a la accidn
publica, serd reprimida con prisidn de uno a tres afios; art, 110: el que
deshonrare o desacreditare a otro, serd reprimido con multa de mil qui-
nienios a noventa mil pesos o prision de un mes a un afio: art. 111 El
acusada de infurias solo podrd probar la verdad de la imputacidn en los
casos siguienfes: 1* 8i la imputacicn hubiere tenido por objeto defender
o garantizar wn interés publico actual, 2= 5i el kecho atribuido a la per-
sona afendida, hubiere dado lugar o un proceso penal, 3° si gl querellante
pidiere la prucha de la imputacidn dirigida contra él. En estos casos, si
se probare ln verdad de las imputaciones, el acusado quedard exento de

35 Corte IDH, Caie Faene, Bicasds, 2000 : Case Dursnd Liparte, 2000,
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pena; art. 112: El reo de calunmnia o injuria equivoca o encubierla gee
rehusare dar en juicio explicaciones satisfactorias sobre clla, sufrird del
stinimum a la mitad de la pena correspondiente a la calumnia o injuria
manifiesta; art. 113: El que publicare o reprodujere, por cualguier medio,
injurias o calumnias inferidas por alre, serd reprimido come autor de
las injurias o calumnias de que se frate; arl. 117 El culpable de injuria
o calummia contra un particular o asociacion, quedard exento de pena,
si se retractare piiblicamente, antes de contestar la querella o en el acto
de hacerlo.

La redaccién actual queds de la siguiente manera: art. 109: La ca-
lumnia o falsa imputacidn a una persona fisica determinada de la co-
misidn de un delito concreto y circunstanciado que d¢ lugar a la accin
piiblica, serd reprimida con multa de pesos tres mil (§ 3.000.-] a pesos
treinta mil {$ 30.000.-). En ningin caso configurardn delito de calumnia
las expresiones referidas a asunios de inferes publice o las que no sean
asertivas; art. 110: El gue intencionalmente deshonrare o desacreditare
a una persona fisica determinada serd reprimido con multa de pesos il
guinientos [§ 1.500.-) a pesos veinle mil [§ 20.000.-). En ningtin caso
configurardn delito de injurias las expresiones referidas a asuntos de
interés piblico o las que no sean asertivas, Tampoco configurardn delito
de injurias los calificativos lesivos del honor cua ndo quardasen relacidn
con un asunte de interés piiblico; art. 111: El acusado de injuria, en los
casos en los gue las expresiones de ningin modo estén vinculadas con
asuntos de interés piblico, no podrd probar la verdad de la intputacidn
salve en los casos siguientes: 1) 5i el hecho atribuido a [a persona gfen-
dida hubiere dado lugar a un proceso penal. 2] 5i el querellante pidiera
la prueba de la imputaciin dirigida conira él. En estos casos, 51 se pro-
bare la verdad de las imputaciones, el acusado quedard exento de pena;
art. 113: El que publicare o reprodujere, por cualquier medio, infurias o
calumnias inferidas por otro, serd reprimido conto autor de las injurias
o calumnias de que se (rate, siempre que su contenido no_fuera atribuido
en forma sustancialmente fiel a la fuente perfinentc. En mingein caso
configurardn delito de calumnia las expresiones referidas a asuntos de
interés piiblice o las que mo sean aserfivas; art. 117: El acusado de in-
juria o calumnia quedard exento de pena si se refractare piblicamente,
antes de contestar la querella o en ¢l acto de hacerlo. La refractacion no
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impartard para el acusado Ia acepracidgn de su culpabilidad,

Asi fue como el Estado argentino dio cumplimiento con el fallo de
la Corte IDH, en lo que hace a la adecuacion del ordenamiento juridico
interno a la Convencidn,

Para concluir, queremos advertir que todavia queda un largo trecho
por recorrer en materia de proteccion de los derechos humanos, ¥ mas
precisamente, en la esfera de los medios v las vias para tutelarlos. Hasta
el momento, ¢l desarrollo progresivo del derecho internacional, como
modo de proteger los mismos, estd dando sus frutos, prestandose a una
constante evolucion que, esperemos, no cese.

No debe olvidarse que, para lograr ese objetivo, se requiere de la vo-
luntad de los estados, los cuales, como dijéramos “supra®, deben resignar
soberania a fin de que agentes externos al mismo s¢ encarguen de juz-
gar, intervenir u opinar, sobre asuntos que, en otras circunstancias, ha-
brian concluide en ¢l seno de su competencia,

Por lo que es de gran importancia ver como directivas emitidas por
estos cuerpos supranacionales s¢ han derramado como derecho positivo
en el dmbito doméstica™, reforzando asi cada vezr méds esa conciencia
por los derechos humanos a la que nos referimos en el presente trabajo,
que tanta falta hace en el mundo en el que vivimos hoy en dia.

36 HITTERS, Juars Cufles, Briponssbilidad del Euadn por siolaciin dr Trafadas felcrmecionalis,
LA LEY 2007-(, a7rs.





