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Los contrates de franguicia son una forma muy frecuente de distri-
bucion en Francia y su desarrollo en los altimos afios ha hecho nacer
cuestionamientos a los cuales la Corte de Casacidn brinda respuestas
plenas de mesura que deben permitir restablecer un equilibrio en las re-
laciones contractuales establecidas entre los franquiciantes y las otras
partes del contrato de franguicia, los franquiciados.

En efecto, la prictica de los contratos de distribucidn muestea que
es10s contratos muchas veces presentan un desequilibrio “congénito”, El
lranquiciante posee un poder econdmico generalmente mayor que ¢l del
franquiciado ¥ por ello estd en condiciones de imponer a su co-contra-
tante un contrato preestablecido que no da lugar a una negociacidn
entre las partes. El franquiciado se limita a adherir a las condiciones
contractuales determinadas unilateralmente por el titular. Como los con-
tratos de franquicia entran en la categoria de contratos entre profesio-
nales comerciales, no pueden alegarse las normas protectivas del
Derecho del Consumidor para reestablecer €] equilibrio de fuerzas.

Asimismo, ¢5 dable destacar que el derecho francés no contiene nin=
guna reglamentacion especifica del conjunto de contratos de distribu-
cidn, por lo cual el encuadramiento juridico de este contrato corresponde
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al derecho comun de los contratos, de los aportes jurisprudenciales y
de las normas profesionales que constituyen un “soft-law” (derecho
blando) compuesto por buena practicas no vinculantes para las par-
tes'. Solamente queda entonces el Derecho Comunitario, el cual provee
de reglas que tienen principalmente por objeto validar los contratos de
distribucion en vista al Derecho de la Competencia, mas particularmente
de las practicas anticompetitivas.

En vista a esta constatacion, que puede parecer alarmante, es nece-
sario también subrayar que el franquiciado no queda desprotegid> luego
de la aceptacion del contrato de franquicia porque la jurisprudencia se
ocupa de asegurarle una proteccion en cuanto a las condiciones de ac-
ceso (I) y también el legislador lo conforta instaurando una obl.gacion
pre-contractual de informacion (II).

I. EL CONTROL DE LAS CONDICIONES DE ACCESO AL CONTRATO DE
FRANQUICIA

Es tradicional afirmar que los contratos de distribucion y pcr tanto
el contrato de franquicia son contratos concluidos intuitu personae. En
esta relacidon contractual, el intuitus personae es bilateral, siendo la con-

sideracion de la persona del franquiciante tambien tan importante como
la de la persona del franquiciado, como la Corte de casacion ha alirmado

recientemente’. Este caracter intuitu personae de los contratos de fran-
quicia se repercute bien evidentemente bajo su régimen juridico y con-
duce a notoriamente sobre las condiciones de entrada al contrato de
distribucion y sobre las modalidades de seleccion de los franquiciados

por parte del franquiciante. Por ejemplo, la conclusion de una franqui-
cia que permite al franquiciado acceder a una actividad econoniica por
la cual va a beneficiarse de un conocimiento (know-how) constituye

1 D. Ferrier. Droit de la distribution, Litec, 2000, n° 676, Ph. Le Tourneau, Les contrats ce franchi-
sage, Litec, 2007. ‘

2 Cass. Com 3 de junio de 2008, fallo n° 06-18007 (www.legifrance.gouv.fr), Revue contra's, concur-
rente, consommation agosto 2008, com. 200, obs. M. Malaurie-Vignal “le contat de franchise
conclue en consideration de la personne du franchiseur ne peut etre transmis (...) qu'avec I"accord
du franchise ».
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una oportunidad que interesa generalmente a un ndmero de candidatos
mayo que ¢l de zonas geogrificas a asignar. A la opcion cjercida por
parte del Franguiciante, quicn impide a ciertas personas entrar en el
contrato, subyace un contenciose que se cristaliza esencialmente en la
posibilidad de controlar la opeién operada por el franguiciante. Pero
también el caricter infwite persomre de este contrato, ya mencionado
antes, puede [levar a considerar que el derecho de elegir a su co-contra-
tante ¢s discrecional para el franquiciante,

La Corte de Casacidn en un fallo del 25 de enero del 2000° estable-
cit, con respecto a un contrate de concesion, que ¢l fallo de una Corte
de Apelacidn debia ser censurado porque en él se aceptaban criterios
cuantitativos y cualitativos imprecisos en ¢l ejercicio de la discreciona-
lidad del concedente de criterios que no permitian certificar si los con-
cesionarios eran elegidos segilin los mismos criterios ohjetivos,
aplicables a todos los candidatos. Asi entonces la Corte de Casacidn
rempe con la posibilidad de elegir discrecionalmente a los distribuido-
res que desean entrar en ¢ contrato. 5i el fallo decide sobre un contrato
de concesion, nada impide trasladar la solucidn a los contratos de fran-
quicia, que en este punto de vista obedecen a las mismas reglas. Asi en-
tonces la libertad del franquiciante se reduce y sus criterios de seleccidn
deben ser objetivos, transparente ¥ no deben conducir a discriminacidn
entee log diferentes candidatos. Esta nueva posicion permite proteger a
los franquiciados contra la arbitrariedad del feanguiciante. Hard falta
llegar & un acercamicento de las seluciones consagradas bajo la influen-
cia del derecho comunitario, para la distribucion selectiva’.

Esta primera manifestacién de la proteccion del franguiciado se com-
pleta con la obligacion pre-contractual de informacian instaurada por
el articulo L. 330-3 del Codigo de Comercio de Francia.

1 Cass, Cam 15 erero 200, Bevue Comirats, oonc., oons., abnl 2006, com. &4
4 [0, Fefeier, ol citada 591 y sgalenies
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[l. LA OBLIGACION PRE-CONTRACTUAL DE INFORMACION DEL
FRANQUICIADO

El articulo L. 330-3 del Cadigo de Comercio cuyo origen se encuen-
tra en una ley del 31 de diciembre de 1989 permite aplicar entre los co-
contratantes profesionales una obligacion de informacidn similar a la
que se impone en Dereche del Consumidor. La lectura del articulo L.
330-3 del Cadigo de Comercio revela inmediatamente la generalidad de
su alcance. Este wexto se aplica a los contratos en los cuales una per-
sona pone a disposicidn de otra un nombre comercial, una marca o una
insignia exigicndo del co-contratante una obligacion de exclusividad o
de cuasi exclusividad, en el marco de un contrato que sefiala que se
trata de un interés comiin de las partes. Surge entonces que esias carac-
teristicas s¢ encuentran en los contratos de distribucion on general v en
la franguicia en particular. Entonces, la aceptacion del contrato de fran-
quicia debe ser precedida, baje pena de sanciones, de la presentacidn por
parte del franquiciante al candidato a ser franquiciado de la informa-
cidn selicitada en la lista provista en el articulo L. 330-3 y en R. 330-1
del Cédigo de Comercio.

Come tedas las obligaciones de informaciin pre-contractual la esta-
blecida en el articulo L. 330-3 del codigo de comercio debe permitir al
co-contratante de entrar en ¢ contrato cn conocimiento de causa res-
pecto de lo que consisten las consecuencias econdmicas y profesiona-
les esenciales del contrato de franquicia.

Para que esta informacién consiga su objetivo, ¢l legislador ha previsto
en el articulo R.330-1 del codigo de comercio una lista relativamente
larga y completa de las informaciones que el franquiciante debe trans-
mitir al franguiciado. 5i resumimos el contenido de este texto, resulta
que la informacion debe contener cinco elementos esenciales. Elles son:
la identificacidn del franquiciante, la antigitedad v experiencia de su
empresa, la presentacidn de la participacion de la empresa en el mercado
¥ sus perspectivas, la presentacién del contrate de franguicia y sus par-
ticipantes y en fin de las principales caracteristicas del contrato a cele-
brarse. La jurisprudencia sostiene en sus decisiones que resulta
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pertinente que ¢l franquiciante al redactar las informaciones no sea ne-
gligente. De esta manera ¢l franquiciade va a poder apreciar la situacion
del contrato en ¢l cual piensa embarcarse, El franguiciante debersd brin-
darle también el borrador del contrato.

E legislador también ha tomado conciencia que el franquiciado normal-
mente no esta bien preparado para analizar esta informacion tan densa
y que por ¢llo necesita de un lanzo para analizar realmente la impor-
tancia del contrato ¥ sus incidencias econdmicas, Entonees, ¢l articulo
L. 330.3 del cadigo de comercio prevé que el documento que conticne
todas estas informaciones debe ser comunicado al menos veinte dias
antes de la fecha de firma del contrata. Este periodo de reflexion  for-
zado para ¢l franquiciado es bienvenido porque los franquiciantes tien-
den a hacer jugar la competencia entre los candidatos y a hacerles firmar
en el apuro un contrato, que luego les resulta desfavorable. Comao en ¢l
tema de la obligacion de informacion previa ¢l legislado incorpora en
el Dereche Comercial, Wenicas tradicionales de proteccién que tienen
su origen en ¢l Derecho del Consumidor,

Para que la proteccion nacida de esta obligacidn pre-contraciual
de informacidn sea eficaz, hace falta que su violacion sea susceptible de
una sancidn adecuada. Pero desde este punto de vista el legislador ha
previsto solamente una sancidn penal® que no permite salvaguardar les
intereses del cocontratante victima de un franguiciante poco escrapus=
loso, Ha side entonces la Corte de Casacion la que ha venido al rescate
del desafortunado franquiciade que advierte, luego de haber firmado el
contrato, que no se la brindado la informacion necesaria o que dicha
informacion que le fue brindada no s¢ corresponde con la realidad que
descubre al entrar al contrato de franguicia®. Frente a la falta de una
norma especifica, la Corte de Casacion recurrio al derecho comin de los
contratas, en particular la woria de los vicios del consentimiento’, Co-
rresponderd entonces al franguiciado probar que la falta o inexactitud
de la informacion ha causado un error o un dolo® para poder obtener la
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nulidad del contrate”. Deberd establecerse que cste error o dolo ha sido
determinante del consentimiento v gue ¢l no habria contratado o lo ha-
bria hecho bajo condiciones diferentes si se hubiese provisto de las in-
formaciones previstas por la ley.

A pesar de que la franguicia pertencce a la categona de contratos
comerciales, el franguiciado estard a menudo en una posicidn de debi-
lidad frente a la conclusion del contrate. El legislador v 1a jurispruden-
cia le proveen de armas para que la entrada en el contrato de
distribucidn no se transforme ripidamente en el fin de una bella aven-
lura ceondmica ..

% La prulidad mo ].|I.Itd|.' resuliar salamceite de Fa falta de informackin: Cass. Com. 10 sareo 2007, flls
Ot~ L2, Rev, Comtr., cone. Cons julin, 2007, cermm. 167,





