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La presente investigacién intenta demostrar que es factible admitir
la revisi6n de la cosa juzgada irrita en cuestiones de estado de familia,
con cardcter excepeionalisimo y analizande cada caso en particular.
Haciendo un raconto desde el surgimiento de la prueba cientifica, su
auge dentro del derecho civil, y especificamente dentro del derecho de
familia, podremos arribar a dicha conclusidn.

A partir de la edad moderna la construccién del Estado constituye
un hecho trascendente que muta la vida en sociedad, sobre todo en el
reconocimiento de los derechos naturales de los seres humanos v en la
construccidn positivista de los derechos y garantias de las personas.

Se organiza con ello, el rol judicial, como proteccidn de los dere-
chos ¥ garantias, basados en un ordenamiento procesal, establecién-
dose ¢l servicio de acceso a la jurisdiccién, como “sistema’.

Este sistema judicial funciona en realidad como una reconstruccion
histérica posible, a través de narraciones de partes yfo de terceros, de
aportes de prueba documental, ete., y en determinados procesos se adi-
ciona el perito, con su herramental cientifico o directamente un saber
cientifico o una prueba tecnolégica o cibernética.

A raiz de ellos es que la prueba cientifica cobra gran importancia
en ¢l proceso judicial como herramienta que puede determinar ¢l con-



136 - REVISTA AEQUITAS - 136

tenido de la sentencia e incluso favorecer la posicion del actor o del
demandado, ya que no reconoce partes, y a su vez al ser catalogada
como una pericia calificada debido a la idoneidad del expertc que la
practica caracterizada por el uso de avances notorios y recientes en los
campos de la ciencia y la tecnologia, genera la mayor eficacia y efi-
ciencia posible en el sistema jurisdiccional, teniendo en cuentz que el
producto es la sentencia.

Hay que distinguir entre la prueba cientifica y la valoracion cienti-
fica de la prueba, para lo cual Cappelletti “alude a la investigacién del
metodo de la libre valoracion, al método que podriamos definir de la
“valoracion cientifica” de las pruebas: cientifica en cuanto est:i basa-
da sobre la utilizacion de instrumentos y de datos cientificos, quimi-
cos, biologicos, etc. de la investigacion, mediante los cuales se consi-
dera o se espera poder, mas tarde o temprano, medir cientificamente
la exactitud de la percepcion de los testigos, las precisién de sus re-
cuerdos, su veracidad y sinceridad; poder superar, en suma mediante
criterios de medida objetiva, los peligros y las posibles arbitrariedades
de la valoracion subjetiva por parte del juez.”

Suele despertarse la tentacion de afirmar que las pruebas c entifi-
cas constituyen un nuevo medio de prueba. Que mas que claro, que de
ninguna manera lo son, siendo perfectamente encuadrables en los li-

mites de las pruebas tradicionales y conocidas, tales como la pericial y
la documental.

Las caracteristicas generales de las pruebas cientificas se pueden re-
sumir en las siguientes:

Son pruebas de colaboracion, porque suelen requerir de una dosis
de buena voluntad de partes y/o terceros para que puedan llevarse a
cabo (ej: extracciones de sangre, cortes de cabello, etc.):

En algunos supuestos son pruebas cuya fuerza probatoria reclaman
complementacion en orden a demostrar la autenticidad de los elemen-
to tenidos en cuenta para la experticia;

Sus fuentes acostumbran a ser dindmicas, en el sentido de que por im-
pulsos de los avances tecnologicos son frecuentemente reemplazadas y

mejoradas. Asi la impresion digital mediante el entintado de los dedos de
las manos hoy es reemplazada por la impresion digital electrénica.
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Cabe aclarar que las pruebas cientificas traen aparejadas dos mitos,
uno es el de que generan certezas absolutas; y ¢l otro que sus resulta-
dos son infalibles, Refiriéndonos principalmente al A.D.N., encontra-
mos una cerieza absoluta a teavés de esta prueba con un 99% de efec-
tividad, lo que nos brinda a su vez un alto grado de fabilidad indis-
cutible. Pero no hay que hacer una generalizacién de elle, porque en
este tipo de pruebas cientificas puede haber falencias, por ¢jemplo: en
el caso de una exhumacion para practicar el test de A.D.N. cuando el
cadaver fue sometido a la accidn del formol; o cuando la puncion se
hace con una aguja empapada en alcohol; o como en ¢l caso Simpson
en donde la contaminacion de las muestras logradas hace que las prue-
bas no se tengan en cuenta ¥ que en tal caso el condenado resulte ab-
suelto en sede penal, Lo que nos lleva a la conclusién de que los jue-
ces podran apartarse de los resultados arrojados por una pruchba cien-
tifica, debiendo en tal caso explicar pormenorizadamente los motivos
del apartamienio.

;0ué hacer con la cosa juzgada cuando podria resultar alterada por la
produccién de una prucha cientifica?

Al respecto la posicion clasica dird que no se puede hacer nada, de-
bido a la inmutabilidad imperante de la cosa juzgada. Mientras que
una posicidn doctrinaria mas moderna y con mds matices, diferencia-
r4 de acuerdo a la época en que la cosa juzgada quedd consolidada,
respecto de si al momento no existia la prueba cientifica en cuestion y
el supuesto en que ¢lla si existia por entonces. En este ltimo supues-
te, donde existia la prueba cientifica al momento de dictarse la sen-
tencia, podria alegarse en pro de la inmutabilidad de la cosa juzgada
que los requisitos propios de la accién de nulidad de sentencia firme y
los alcances de la preclusién procesal, determinan que no podria pre-
tenderse la cancelacion de la cosa juzgada por influencia de una prue-
ba existente. El otro supuesto, es una hipdtesis mas polémica, dado que
no existia la prucba cientifica en ¢l momento en que se conformara la
cosa juzgada,

Dicha hipdtesis estd resuelta en el articulo 33 de la Ley 25.675, para
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el ambito ambiental: “Los dictamenes emitidos por organismos del Es-
tado sobre daiio ambiental, agregados al proceso, tendran la fuerza
probatoria de los informes periciales, sin perjuicio del derecho de las
partes a su impugnacion. La sentencia nara cosa juzgada y tenda efec-
to erga omnes, a excepcion de que la accion sea rechazada, aungue sea
parcialmente, por cuestiones probatorias.”

El interrogante es si esta norma podria ser aplicada analogicamen-
te al derecho civil, supuesto que pareceria una solucion no muy acer-
tada. O si los principios de la accion de nulidad de sentencia firme son
suficientes para cancelar la fuerza de la cosa juzgada por influencia
de una prueba cientifica sobreviviente. Respecto de este ultimn plan-
teo, seria doctrina especializada se pronuncia a favor de una respuesta

afirmativa, la aparicion de una prueba cientifica con posterioridad a
la consolidacion de la cosa juzgada, puede ser invocada con el objeto

de cancelar su fuerza vinculante.

Incluso este cuestionamiento de revision de la cosa juzgada, gene-
ro hasta una nueva denominacion, como contracara de la tradicional
de cosa juzgada (como perfeccion), y es la cosa juzgada irrita (como
imperfeccion).

Aceptar la revision implica, por un lado mantener la confianza en

el sistema a pesar de su revision y debilitar la desconfianza en la fali-

bilidad y la frustracion del fin jurisdiccional y simultaneamer.te, por
otro, defender abstractamente la confiabilidad, asumiendo que, ce exis-

tir la situacion de cosa juzgada irrita, se revertira para mostrar la jus-
ticia del sistema. _

Lo que implica que la revision de la cosa juzgada irrita, conlleve en
su aplicacion la siguiente confrontacion entre dos valores presonde-
rantes, por un lado el de seguridad juridica y por el otro el de jisticia.
Al respecto encontramos dos posturas:

La que hace prevalecer la seguridad juridica ante la justicia: Pre-
tende de esta manera, justificar la inmutabilidad de la cosa juzgada en
el valor de la seguridad juridica, exponiendo que llevaria al caos y al

desorden social admitir la revision de sentencias que se encuent:-an fir-
mes, los litigios en algun momento deben terminar. Asi, los aechos
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constatados v los derechos reconocidos por una sentencia no pueden
ser constatados de nueve, ni ante el mismo tribunal que ha dictado la
sentencia firme, ni tampoco ante otra jurisdiccién. Si se consolidaron
las tres identidades: objeto - causa - partes, en el proceso, sin que
medie en ellas vicio o defecto, se configura este principio de fnmeta-
bilidad. Ademds, no podemos dejar de lado que con este lema se en-
cuentra vinculado el Dereche de Propiedad, concebido desde una dpti-
ca mas amplia que la dada por los civilistas “de propicdad ¥y domi-
nie™: asi los derechos reconocidos por una sentencia firme o pasada
en autoridad de cosa juzgada recaida en juicio de conocimiento pleno,
quedan incorporades al patrimonie del beneficiario (como derechos y
sbligaciones emergentes de la sentencia) y protegidos por la garantia
de inviolabilidad de la propiedad que asegura el articulo 17 de la Cons-
titucién Nacional. Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion que el principio de seguridad juridica constituye una de las
bases principales de nuestro ordenamiento, Cuya tutela innegable com-
pete a los jueces; y estd enrolado este principio a su VeZ con ¢l deno-
minado derecho a la jurisdiccion, que abarca tode el itinerario desde
¢l acceso a la justicia hasta la conclusién del proceso, y tiene por ob-
jeto garantizar ¢l acceso a las personas a un decision justa, fundada y
oportuna, dictada por el drgano jurisdiceional habilitado constitucio-
nalmente para ello. “La cosa juzgada & una modalidad extrema de la
PRECLUSION™.

La que por el contrario a la expuesta anteriormente, hace prevale-
cer la justicia: ¥ establece que el valor justicia es el més importante.
En este sentido, la Corte Suprema de Justicia ha establecido la proce-
dencia de la revision de la cosa juzgada sefialando que su inmutabili-
dad no es absoluta y que la seguridad juridica debe ceder a razdn de
la justicia. Nuestra Carta Magna, establece en su Preambulo como pos-
tulado esencial “afianzar justicia™, razdn que sustenta la entidad y pre-
eminencia de este postulado axioldgico. De esta manera, la idea de jus-
ticia surge del propio sistema constitucional ¥ se traduce o concreta
en el respeto de los derechos humanos; y 4 la inversa, la injusticia re-
sulta inherentemente ligada a la vulneracion de los derechos recono-
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cidos constitucionalmente. Desde esta perspectiva, “una sentencia
como acto de un organo de poder que vulnera derechos fundamenta-
les, no esta habilitada como tal aunque esgrima el ropaje de la cosa
Juzgada, por cuanto al colisionar con el orden publico constitucional,
lo procesal (de naturaleza instrumental) queda subsumido a lo es ruc-
tural. Justamente, una sentencia es irrita cuando conlleva una Injusti-
cla extrema verificable a partir de la conculcacidn de las formas y las
sustancias constitucionales.” Es por ello que la revisibilidad de las de-

modo, lo expone Bidart Campos: “Seria ritualismo vatu, exceso proce-

sal manifiesto, vicio instrumental y negatorio del derecho fondal, sobre

fodo el constitucional, apegarse y aferrarse a la Jormalidad vacia de la
autoridad de la cosa juzgada en una sentencia viciada de nulidad.

cfara qué es la sentencia? Para administrar justicia. La justicia como
valor, como servicio, como funcion del poder no es cosa de meras for-
mas, ae apariencias. Antoldgicamente la wusfilosofia puede decirnos
que nace para que lo que tiene apariencia Jormal de sentencia lo sea
antologicamente, de verdad. Esa verdad la exige la Constitucién Na-
cional ... destronar a la cosa juzgada nula o frrita es una de las bata-
lias constitucionales y procesales mds elocuentes Y necesarias para dar

prioridad a la verdad objetiva, y con ella a la justicia, cuyo afiainza-
miento ordena imperativamente el preimbulo.”

Respecto de la controversia mencionada, Hitters destaca que la con-
frontacion no es tal, debiendo jugar ambos valores en forma conjunta
Y no antagonica, porque cuando se revisa una sentencia firme irrita
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toridad de cosa juzgada resulta injusta por diversos motivos ¥ lesiona
gravemente los derechos de base constitucional y al verdad juridica
objetiva, en fin, al ordenamiento todo. Esta €5 la pauta que debe dar-
nos seguridad juridica: que en realidad hagamos justicia. "No se res-
quebraja el valor sequridad juridica se si anula una sentencia firme ya
que a través del proceso de impugnacidn de la cosa juzgada sile se re-
tractan derechos mal adguiridos”.

Este razonamiento seguido, nos permite decir ademas que no es un
ideal de justicia el que autoriza la revisién de la cosa juzgada, sino el
propic sistema juridico que impide otorgar validez a una sentencia oh-
tenida cn violacidn al ordenamiento juridico. Esto es asi porque el re-
conocimiento del cardcter inmutable de una decisién judicial requiere
necesariamente la existencia de un trdmite anterior contradictorio, en
¢l que se hayan respetado sustancialmente las exigencias de las garan-
tias de la defensa en juicio.

Resulta imposible admitir que en un Estado de Dereche exista se-
guridad juridica sino estd garantizada la justicia, entendicndo a esta
iltima como la real adecuacion entre lo establecido en derecho y ¢l
caso particular, restableciéndose, con la aplicacién del primero, el
orden juridico. No es posible construir una sensacién fuerte de seguri-
dad juridica, que sea percibida por el cucrpo social, si esa sociedad no
percibe al mismo tiempo la justicia intrinseca de los fallos judiciales.

Al respecto nos ensefian, por un lado, Couture sosteniendo que la
cosa juzgada se trata en realidad de una exigencia palitica y no pro-
piamente juridica; no es de razén natural sino de exigencia practica.
¥ por otro, Chiovenda, quien establece que no resulta irracional admi-
tir la impugnacién de la cosa juzgada, en tanto su autoridad misma no
es absoluta y necesaria, sino que ha sido establecida por consideracio-
nes de utilidad y oporiunidad, las que pueden a veces, aconsejar su sa-
crificio para evitar el desorden y el mayo dafio que se derivaria de una
sentencia intolerablemente injusta,

También en este orden de ideas Radbruch expresa: “La extrema in-
justicia “no es Derecho” y asi una sentencia es irrita cuando conlleva
una injusticia extrema, verificable a partir de la conculeacion de las
formas y sustancias constitucionales.”
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En este sentido, hay que destacar los ANTECEDENTES HISTORICOS
EN EL DERECHD COMPARADO: verificamos al respecto los siguientes:

Cabe mencionar la querella nulitatis del Derecho Romane, v espe-
cialmente a la denominada insanabilis, lo cual destacado por Chioven-
da y Calamandrei, quienes sostienen que si bien la legislacion estatu-
taria la consideraba como un recurso, la doctrina aludia a una verda-
dera accidn de nulidad contra 1a sentencia, similar a la que puede in-
terponerse respecto a un contrate. También en ¢l Derecho Romano,
existia otro medio de atacar la sentencia firme: la restitutio in inte-
grum, que actuaba como un recurso extraordinario contra sentencias
de erigen pretorio, fundado en casos de violencia, dolo, ete. y cuyo fin
era volver las cosas al estado anterior al vicio,

En el derecho Espafiol y Colonial, la nulidad podia hacerse valer
como accidn, sustanciada por trimite ordinario v en el plazo de 20
afios posteriores a la sentencia, que luego se redujo a sesenta dias por
la Novisima Recopilacidn.

En el derecho comparado, la ley Procesal Civil Alemana, de 1934,
instituyd una accién de revisién por motivos de nulidad, con causas
taxativamente detalladas, tales como infraccidn a la composician del
tribunal, deficiente representacion de las partes, actos punibles: perju-
rio, falsificacion de documentos, posterior hallazgo de documentos
esenciales, ete.

En ¢l Derecho [taliano se contempla el juicio de revocacion [articu-
lo 395 del Cddige Italiano), que funciona como una verdadera accidn
de nulidad, en ¢] derecho espafial la actual ley de Enjuiciamiento Civil
Espafiola prevé un recurso de revisién que opera en la prictica come
una verdadera accidn autdnoma, tal como lo sefiala Montera Aroca,
se efectia por proceso diverso, siendo sus causas generales la desapa-
ricién o posterier aparicién de decumentacion crucial, el perjurio de
testigos, la existencia de cohecho, violencia o fraude, etc.

El derecho brasilefio establece lo que denomina “accion rescisoria”
[articulo 485) que determina que la sentencia pasada en autoridad de
cosa juzgada puede ser rescindida por las causales taxativas que prevé:
falsedad de la prueba, nueva decumentacion aparecida, cormupcion del
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juez, dolo o fraude legal, violacion literal o clara de la ley. ete.

Par dltimo, ¢ dereche wruguaye dispone en su articulo 114 la anu-
lacidn de actos procesales fraudulentos, yva sea por dolo, fraude o co-
lusién y atn después de terminado el proceso. Por su parte, el Proyec-
to de Codigo Procesal Modelo para Iberoamérica no contempla como
via auténoma la accién revocatoria o de nulidad de la cosa juzgada
irrita, contemplando si un recurso de revision ante el Tribunal Supre-
mo [articulos 251 a 2632).

De este modo, v admitiendo que la inmutabilidad de la cosa juzga-
da no es tal para ciertos ¥ extraordinarios supuestos en los que se ad-
mite su revision, es que pretorianamente, a traveés de la labor jurispru-
dencial y doctrinaria, se han labrado las causales para proceder a la
revision;

Actividad del juez: conducta ilicita del juzgador: fraude, prevarica-
to, cohecho,

Actitud de las partes: cuando la sentencia ha sido efecto de la ma-
quinacién o engafio de una parte en perjuicio de la otra o de terceros.

Falta de prucba o falsedad: cuando ¢l juez no se ha podido servir
de la prueba o utilizd una prueba falsa, o ha habido descubrimiento de
nuevos documentos anteriores a la sentencia, o pruebas declaradas fal-
sas, después del decisorio, u ecultamiento doloso o la falsificacidn del
material litigioso extensivo a todo tipo de prucba.

A estos 3 supuestos mencionados, algunos autores suman la “la in-
justicia propiamente dicha”, que se configuraria cuando la decisidn
cumple con los recaudos formales y sustanciales, pero su aplicacidn
genera extrema injusticia.

¥ finalmente se afirma gue los jueces estin habilitados para acoger
otras causales, segin las eircunstancias del caso, adviertan que la cosa
juzgada debe perder su efecto inmutable.

Cabe aclarar que si bien la falta de una medida probatoria no cons-
tituye en 51 motivo de revisidn, si lo es cuando se trata de una prueba
real y cuando su ausencia no puede ser imputada al vencido.

Con esto lo que se quiere dejar totalmente en claro e que el moti-
vo de revision debe ser siempre una verdadera novedad respecto del
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proceso donde se dicto la sentencia que se impugna, que deberd hacer
valer quien pretenda la revision.

Sin perjulcio de esta admision, el criterio es estricto, no admitién-
dose para los casos en que se invoquen vicios de voluntad procesal,
errores de juzgamiento o agravios que debieron subsanarse o corregir-

se por medio de los recursos procesales pertinentes.

“EL A.D.N. ES UNO DE LOS DESCUBRIMIENTOS CIENTIFICOS QUE
MAYOR IMPACTO HA TENIDO EN EL DERECHO DE FAMILIA.”

Y podemos decir que la razon de ser del creciente interés existente
por la prueba cientifica en el seno del proceso civil, obedece en medi-
da a la revalorizacion del proceso civil como marco apto para descu-
brir la verdad material, histérica u objetiva, tal como lo sefiala Taruf-

fo.

Durante mucho tiempo se reservé al proceso penal la calidad ce idd-
neo para develar la verdad historica y se le asigno al proceso civil una
suerte de “Cenicienta” que casi siempre debia conformarse con la mez-
quindad de una verdad formal o procesal.

Afortunadamente, las cosas han cambiado y ya no impera, irres-
trictamente, dicha fatalidad. Por el contrario, los justiciables ya no re-
signan facilmente a que se les diga que la verdad no se logré en un
juiclo c1vil como consecuencia de emboscadas y malabares procesales.
Asi los ingenios procesales recientes como lo son: el exceso ritual ma-
nifiesta, la accion de nulidad de la sentencia firme, la reposicion in ex-
tremis, entre otros, apuntan a que salga a la luz la verdad objetiva y a
que se cumpla con el ultimo fin en cuestion como lo es que se “haga
justicia’.

En otras palabras, el interrogante seria: “;Es posible modificar la
res ludicata especificamente en cuestiones de derecho de familia?”. En
este sentido cabe destacar que no existe norma alguna en nuestro or-
denamiento juridico nacional que permita la retractacion por una ac-
cion civil autonoma de una sentencia firme, existen recursos de revi-

sion legislados en algunas provincias, como Cérdoba, Corrientes, San
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Juan, Mendoza, Tierra del Fuego, San Luis y La Rieja, con parimetros
especiales. Pero tampoco existe norma juridica que lo prohiba, exis-
tiendo en ¢l caso una verdadera laguna juridica al efecto.

Al respecto Hitters nos sefiala que “la limitacion temporal de la cosa
juzgada se produce cuando por determinadas circunstancias el devenir
del tlempo permite alterar lo decidido”

A todas luces resulta evidente que el derecho por antonomasia a
considerar cudndo se plantea la posibilidad de revisar una senfencia
de filiacidn pasada por autoridad de cosa juzgada es el derecho a la
identiclad: La identidad csta ligada a la nocidn de permanencia, de
mantenimicnto, de puntos de referencia fijos, constantes. La identidad
de cada persona, no se limita a sus signos distintivos, sino que com-
prende también sus atributes, sus cualidades, sus pensamientos, cuan-
do ellos se proyectos socialmente; que perfilan “el ser uno mismo~, el
ser diferente a otros, constituyen la identidad personal. El derecho a
conocer los origenes u oblener informacidn sebre la identidad genéti-
ca, ¥ ¢l derecho a obtener un emplazamiento o estado filial concor-
dante con dicha realidad bioldgica, denominada identidad filiatoria,
Mizrahi dice gue “los vinculos filiatorios constituwyen una relacion, lo
que significa que no atafie solamente a un sujeto, sino que abarca a
toda descendencia en linea directa, comprensiva de la serie de inter-
mediarios o anillos de la cadena que vinculan a una persona determi-
nada con cualquiera de sus antepasados”™ El derecho a la identidad
muestra su intima relacion con el derecho a la verdad: que forma parte
de los denominados derechos implicitos [articule 33 de la Constitucidn
Macionall, el ser humano tiene derecho a saber la verdad acerca de su
filiacidn bioldgica.

He agui el punto neurdlgico de la labor judicial que reside en la
ponderacidn o evaluacion del “peso” de los derechos fundamentales
gue entran en colision en un case concreto de acuerdo con las condi-
ciones ficticas que lo definan. Implica por parte del juez una valora-
cidn axioldgica de los principios en juego en el conflicto en particu-
lar, sohre ¢l que ya ha sido dictada una sentencia firme, ¢s decir con
cardcter de cosa juzgada, deberd €] mismo establecer una jerarquia
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axioldgica de valores, de acuerdo a la idoneidad, a la necesidad y a la
proporcionalidad de ellos.

En el marco de un estado constitucional de derecho, una sentencia
emanada de un organo de poder que por el transcurso del tiempo y el
surgimiento de pruebas certeras (como lo son las pruebas cientificas)
vulnera estos derecho fundamentales, aunque formalmente reuna las
caracteristicas inherentes a la autoridad de cosa juzgada, se transfor-
ma sustancialmente en una intervencion desproporcionada en al satis-
faccion de tales derecho que la convierte en una efectiva vulneracion
Inconstitucional.

Bidart Campos menciona “.. por la insercion que desde el punto de
vista procesal tiene la cosa juzgada en el derecho de familia, dejamos
afirmado que ha de revocarse la cosa juzgada en materia de paterni-
dad si nuevas técnicas posteriores a una sentencia hacen viable inda-
gar una filiacion biologica que no era posible acreditar de esa manera
al momento en que fue dictado el fallo’

Por ende, acorde lo expuesto, corresponde ante el innegakle valor
que ostentan las pruebas cientificas a fin de determinar la existencia
del nexo bioldégico en materia de filiacion, que sea viable la revision
de sentencias firmes de emplazamiento o desplazamiento filial, pasa-
das en autoridad de cosa juzgada, en los siguientes supuestos:

Surgimiento de tecnicas inexistentes al momento del proceso ori-
ginario;

Conocimiento del resultado de estudio biologicos realizadcs a pos-
teriori de la sentencia, cuando no se hubiese producido la prueba por
razones inimputables al vencido;

Error esencial en la produccion de al prueba biologica, al:eracion
negligente o maliciosa del material genético y/o cualquier circunstan-
cla atribuible al actuar pericial; '

Imposibilidad de producci()n“de la prueba biologica por circunstan-
cias exclusivamente economicas, con sentencia adversa a la preten-
sion;

Negligencia o mal desempeno procesal del representante legal del
menos o 1ncapaz actor.
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Hay que considerar que los derechos personalisimos son la esencia
y hacen a la existencia de los seres humanos y conformaban una ca-
tegoria de exclusion (articulo 19 de la Constitucién Nacional y articu-
lo 953 del Codigo Civil, luego 1071 Bis del Cadigo Civil) ¥ que hoy re-
presentan una categoria en expansion, ante ¢l fracaso del estado como
sistema de contencién social, se van ampliando, especialmente a par-
tir de las aplicaciones jurisprudenciales, con la reforma constitucional
de 1994, con la incorporacién de los Tratados Internacionales.

Todo ello es asi en virtud de que esa identidad personal del ser hu-
mano, dada desde ¢l momento en que los 23 cromosomas del padre se
unen a igual nimero de cromosomas procedentes de la madre, se dis-
tingue en doctrina entre la faz estdtica y la faz dindmica. La primera
comprende los clementos identificatorios, forjandose “en el pasado,
desde el instante mismo de la concepcidn, donde se hallan sus raices y
sus condicionamicntos”™; mientras que la segunda se conligura por el
que constituye "¢l patrimonio ideoldgico-cultural de la personalidad.
Es la suma de pensamientos, opinienes, creencias, actitudes, compor-
tamientos de cada persona que se explayan en ¢l mundo de la inter-
subjetividad.”

Asi ¢l derecho a la identidad es un derecho personalisime absoluto
e imprescriptible, en cuantoe al acte decisorio ¥ relative, ¥ a su gjecu-
tabilidad, pues por ejemplo: necesita la colaboracién de personas, asi
el ADN del presunto padre, ete., en este caso si por métodas cientifi-
cos contemporineos a la sentencia no sc pude arribar a una conclu-
sion cierta que determinara el problema o por €] contrario no se dilu-
cidé a favor del que solicitaba su reconocimiento, pero posteriores a
la sentencia con autoridad de cosa juzgada y con motiva del desarro-
llo cientifico se arriba a una conclusién distinta, favorable a admitir
la identidad de la persona respecto de su paternidad, es casi undinime
la opinion doctrinaria de la posibilidad de revision de aquella senten-
cia, con autoridad de cosa juzgada,

En suma, no e ve dificultad en cuanto a la revision de la cosa juz-
gada en aspectos que se relacionan con derecho personalisimos, so-
cialmenie aprobado como reivindicatorio; y su costo econdmico, es de
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tendencia cero, pues se dirime el nuevo proceso con la capacidad ins-
talada del rol jurisdiccional (en cuanto a la revision del derechc per-

sonalisimo en si mismo, sin adicionarle cuestiones de reparacion dine-
raria). Necesitamos una sociedad justa y no una sociedad con sisiemas

eficientes.

PRECEDENTES PRETORIANOS DE REVISION DE LA COSA JUZGADA:

En 1962 - el caso TIBOLD: se sent¢ el estandar de inmutabilidad
relativa de la cosa juzgada al sostener que “La admision generica de
la cosa juzgada no significa que su reconocimiento no pueda cindi-
cionarse a la inexistencia de dolo en al causa en que se expidio lc sen-
tencia. Esta posibilidad que subyace a los principios del recurso de re-
vision, es también valedera para desconocer eficacia final a la senten-
cia dictada en juicio en que se incurrio en estafa procesal, y que la se-
guridad de las sentencias firmes, dictadas en el orden civil, debe ceder
a la razon de justicia, que exige que el delito comprobado no rinaa be-
neficios.” _

Al respecto contamos tambiéen con el Leading Case: Cambell David-
son - 1971: “.. si la observacion de los principios bdsicos de la Cons-
titucion Nacional es quehacer no excusable del juzgador, ... no puede
haber cosa juzgada cuando para obtener tal fallo se avasallaron los
derechos ﬂz garantias que las normas fundamentales conceden a los
justiciables.” En donde al respecto también el Procurador General su-
brayo en su dictamen: “Es verdad que la autoridad de la cosa juzgada
es uno de los pilares fundamentales en que se asienta la sequridcd ju-
ridica, pero no es menos cierto que aquella institucion supone la exis-
tencia de una juicio reqular, fallado libremente por los jueces, pues no
puede convertirse en inmutable una decision que derive de una proce-
so no dotado de ciertas garantias elementales de justicia”,

Contamos con algunos precedentes judiciales en donde se ha plan-
teado la revision de la cosa juzgada en materia filiatoria y son las si-

gulentes:
El 31 de mayo de 1999, el Superior Tribunal de Entre Rios en cutos:
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“E. G., P. v. J. Ch. §/ Filiacidn": ¢ case fue del siguiente tenor:

El 4/12/1992, ¢l Juzgado de Primera Instancia Civil ¥ Comercial de
Parana habia desestimado la demanda de filiacién por insuficiencia de
pruebas. En el expediente se habia ordenado la prueba genética en cl
Haospital Durand, en tanto el nifio y su madre se domiciliaban en Bue-
nos Aires. La actora habia solicitado se intimada al presunto padre a
hacerse cargo del costos del andlisis de ADN, a los cual éste se nega,
manifestando la imposibilidad de cubrir tal gasto, asi como agquellos
que demandaran su viaje a Buenos Aires desde la ciudad de Parana.
Ante ello la magistrade de autos valord que no debia hacerse uso del
indicio en contra del renuente por dos razones: no existe disposicion
legal gue imponga al demandado hacerse cargo de los gastos de la
prucba pericial; y al no hacer propiamente negativa del demandado a
somelerse a las pruebas, sine fundados cn motivos de su inconcurren-
cia a la Capital Federal. Frente a ello, la actores tenia dos opciones:
ninguna de las se concretaron: hacerse cargo de los gatos que deman-
dase tal estudio cn el Hospital Durand, o realizarlos en la ciudad de
Parand. Ordenada la prucha pericial médica, €] accionado no concu-
rrid al acto de la prueba,

Luego con el devenir del tiempo, ¢l nifio representado por su pro-
genitora, promovid nuevamente un juicio por reclamacion de la filia-
cign frente al cual ¢l demandado opuso excepcidn de cosa juzgada, la
gue fue desestimada. Dicha resolucién fue confirmada por la alzada,
haciendo expresa mencion a la colision de derechos en juego y ofor-
gando prioridad al derecho a la identidad del nifio frente a la seguri-
dad juridica inherente al principio de inmutabilidad de la cosa juzga-
da.

Caontea dicha sentencia, el demandado interpuso recurso de inapli=
cabilidad de la ley, el gue fue acogido con fecha 15/12/1998 por la ma-
yoria del Supremo Tribunal de Entre Rios. Con los misme argumentos
¢l tribunal desestimé el recurso extraordinario interpuesto por la acio-
ra contra la decisién comentada con fecha 31/05/1999.

Es importante tracr a colaciéon el voto en disidencia del Dr. Nesa,
quien considerd que “la identidad del menor no fue investigada satis-
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factoriamente en el juicio anterior, ya que la sentencia fue dictaida sin
que el juez tuviera a su disposicion una prueba que desde el punto de
vista de su eficacia probatoria no admitiera discusion y su realizacion
hubiese permitido comprobar la justicia de la decision judicial...” Agre-
gando que “la no produccion de la prueba no ha sido imputable a la
omision de la parte, sino eventualmente al profesional, que el deman-
dado no se opuso a su produccion”, por lo que no le cabe dudas de la

viabilidad de la revision de al cosa juzgada.
En un precedente emanado del Tribunal Superior de la Provincia de

Neuquén de fecha 29/11/2005: “M., M. L. c. C.,, J."”:
L.a madre de una menor inicio, en su representacion, una denanda
de filiacion paterna. El juez de primera instancia rechazo la accion,

admitiendo la excepcion de cosa juzgada opuesta por el demandado,
por considerar que ya se habia interpuesto un juicio de filiacion en su

contra, el cual habia sido promovido por el Ministerio Pupilar con la
conformidad de la actora, en autos caratulados: “Ministerio Pupilar c.
C. J. s/ Filiacion”, en el afio 1991. En e] cual se dicto sentencia recha-

zando la accion.

Se considera que la actora al firmar la demanda conjuntamen:e con
el Ministerio Pupilar, se constituyé como parte, por lo cual se da el su-
puesto de la triple identidad: sujeto - objeto - causa, que torna proce-

dente la excepcion de cosa juzgada interpuesta.
Apelada la sentencia, la Camara confirmo el decisorio de primera

Instancia.
Ante este pronunciamiento, el Defensor de Camara en ejercicio del

Ministerio Pupilar, dedujo un recurso de casacion por inaplicabilidad
de la ley, el cual fue acogido favorablemente por el Tribunal Superior
de Justicia de la Provincia de Neuquén. En donde plantea la vio.acion
de los articulos 254 y 255 del Codigo Civil y la erronea interpretacion
del instituto de la cosa juzgada. Respecto del articulo 255, se refiere a
la exigencia de la conformidad de la madre para que el Minister.o Pu-
pilar tenga la legitimacion activa para demandar al supuesto padre por
filiacion. Y el 254 referido a la legitimacion procesal de la propia
madre, en su caracter de representante legal necesaria de la persona
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del menor, para demandar a dicho padre por filiacién extramatrime-
nial. Lo que refieren a dos situacién y acciones distintas, la legitima-
cion activa difiere en uno ¥ oifo Caso.

Todo lo cual refiere a que la actora no fue parte del proceso ante-
rior, y que sostener lo contrario implica afectar su derecho de argiiir y
ofrecer prueba, va que al ser ajena a aguella relacién procesal mal po-
dria haberle hecho. No se da entre aquél y éste 1a identidad que re-
quiere la excepeion de la cosa juzgada. El cardcter con que suscribid
la actora la demanda promovida por ¢l Ministerio no la transforma en
litisconsorte, y prueba de ello es que ni siquiera se la notificd del fallo
recaido, no resultindole oponible los efectos de la cosa juzgada de una
sentencia en que lo no ha sido parte, La autorizacién dada por la madre
es un requisito necesario para que el Ministerio pueda promover la ac-
cién. Y que el Ministerio slo actia en defensa de los intereses del
menor ¥ no de la madre

Que la ratio legis del articulo 255 del Cadigo Civil, es la proteccidn
de la identidad bioldgica del menor. Nos encontramos ante una cues-
tian de orden piiblico, a la que no corresponde anteponer rigorismos
formales, ni rito procesales vaciados de contenido cierto. Debe tenerse
en cuenta el interés superior del nifto, de raigambre constitucional, ¥
contenido en los tratades internacionales, como lo es la Convencion
de los Derechos del Mifio, incorporados en 1994 en la Constitucién Na-
cional en su articulo 75 incise 22, con jerarquia constitucional.

Que ¢l derecho de personalidad o derechos personalisimos, son las
prerrogativas de contenido extramatrimenial, inalienables, perpetuos
y openibles erga omnes, que corresponden a toda persena, por su sola
condicién de tal, de la que no pueden ser privados por la accién del
Estado ni de particulares, porque implicaria un desmedro 0 menoesca-
b a la personalidad.

En esta linea ¢l fallo resaltd que no resultaba admisible la defensa de
cosa juzgada esgrimida por la parte demandada, desde que los supuestos
fueron diferentes, y no se consolidé la triple identidad [sujetos, objeto,
causa) que autorizara la aplicacién de agquel instituto procesal.

Tras considerar 1a necesidad de “privilegiar la realidad bioldgiea ¥
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Este razonamiento se adecua a la jurisprudencia de la Corte segun
la cual los jueces no pueden limitarse a decidir los problemas huma-

del caso que la ley les manda concretamente valorar. Lo contrarin im-
portaria la aplicacion mecanica de normas fuera del ambito que le es
proplo, haciendo gala de un ciego ritualismo incompatible con ¢l de-
bido proceso adjetivo.

Pero lo importante es que no todas las sentencias dictadas en rues-
tiones de estado tendran efectos relativos o absolutos, en forma abs-
tracta, sino que debemos atenernos al caso concreto. Partiendo de la

lo imponga la naturaleza de la accidn de que se trate o los intereses
publicos y particulares en juego. No es posible sentar soluciones rigi-
das y generales para todas las acciones de estado.

Por otro lado, hay un precedente de la sala B de la Cdmara Nacio-

nal de Apelaciones en lo Civil, “G., R. M. v. E., J. M. s/ filiacion”, re-
suelto en fecha 21/03/2005:

En el caso, por mayoria, se rechazé la pretensiéon deducida po:- ac-
tora, quien intentaba obtener un nuevo pronunciamiento sobre un re-
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clamo de filiacion promovido por su progenitora ¢n el afo 1982 ¥ que
fuera desestimado. El fundamento de la antigua sentencia denegatoria
fue el “... en el estado actual de la especialidad, no se puede determi-
nar con certeza absoluta la filiacién de un individuo respecto de su
padre.”

Al tener que revisar el caso, el argumento de la mayoria de la sala
s¢ centrd en dos principios constitucionales: el derecho de propiedad
y la seguridad juridica, "que se nutre con sentencias vilidas ¢ inmuta-
bles”, y “sigue siento un pilar fundamental de cualquier Estado de De-
recho” En este sentido, se considerd gque el avance ¥ mayor certeza de
las prucbas biolégicas “no puede justificar la reapertura de un debate
gue se encuentra fenecido sin ocasionar una seria lesion a la seguri-
dad juridica; mixime si la sentencia que pasé en autoridad de cosa
juzgada ne se encuentra afectada por vicie alguno que justifique vol-
ver a someter al conocimiento de la jurisdiccion aspectos definitiva-
mente resucltos.” Asimismo, y respecto de la pretendida falta de iden-
tidad sustancial entre una sentencia v la otra, al haber sido agquella de-
manda incoada por la madre ¥ ésta por la propia hija mayor de edad,
el tribunal sostuvo que en aquella oportunidad la aqui actora habia
sido representada por su madre y por el Ministerio Pablico, Ante ello,
“no es dable admitir el argumento de que el proceso fenecido no tuvo
a la aqui reclamante en calidad de accionante.”

Lo importante a destacar del fallo es ¢l voto en disidencia del doc-
tor Sansd, quien planted la cuestion en los términos de una colision
de derechos fundamentales, resaltando la necesidad de llevar a cado
un juicio de ponderacién en el caso concreto. Al respecto, manifesta
“Mo cscapa 2 mi consideracidn que el asunto ¢s de compleja resolu-
cion por la indale de los valores enfrentados, v hasta podria decirse
que se estd en presencia de un caso paradigmatico. Empero, no tengo
dudas de que entre ¢l conflicto de un derecho fundamental como el de
propiedad (v de un valor tan firmemente deseable en el mundo del de-
recho como la seguridad juridica] v el derecho personalisimo de cono-
cer su propia identidad de la actora, debe prevalecer éste Gltimo.”

Con una mirada mas realista y sensata, destacd que "El derecho re-
gula la dindmica de las relaciones humanas; no puede permanecer
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ajeno a la realidad y por mds que se pregone que la sentencia debe ser
inmutable per razones de politica juridica y de seguridad, la senten-
eia, que no deja de ser un producto cultural, no es ajena a esas varia-
ciones.”

También contamos con el precedente jurisprudencial, acaecido en
autos: "M., N. L.; M., G. A. yM.,, R. E. ¢ M., R. U.", dicrada por la
Camara de Apelaciones en lo Civil v Comercial de Corrientes, sala JV,
el Q507 2007

Los hechos fueron los sigulentes: Interpuesta una accién de filia-
cidn, el juez de grado la rechazd v declard de oficio la existencia de
cosa juzgada, argumentando que el objeto de la litis, ya habia sido de-
batido y decidide con cardcter firme en un proceso anterior. Apelado
el falle, la Cimara per mayoria hace lugar al recurso por entender que
no existe impedimento de cosa juzgada cuando el rechazo de la accion
por filiacion se fundd en la falta de prueba.

Voto favorable del doctor Rodriguez:

La sentencia que rechaza la accién de filiacion por falta de prueba
biolégica no impide efectuar el planteo de un nuevo juicio de filiacion,
pues no existe impedimento de cosa juzgada para averiguar la verdad
real ¥ bioldgica, siendo que el derecho a la identidad ha side recono-
cide como dereche humano fundamental por la Convencion de los De-
rechos del Nifio.

Hay que hacer una adecuada interpretacion del articulo 253 del Cédi-
go Civil, que establece claramente que el respeto de la verdad bioldgica
como principio normative ya que tal prueba biologica pucde ser ofrecida
por las partes o dispuesta de oficio por el juez de la causa. Los jueces tu-
vieron la obligacion de producir la prueba y la carga recae en ambas par-
tes por ¢l principio de cooperacidn que rigen este tipo de procesos.

Ademis no debemos dejar de tener en cuenta que el incumplimien-
o por parte del Estade Argentino de los tratados internacionales que
ha firmado y ratificado, pueden traer aparejada responsabilidad del
mismo ante organismo internacionales. ¥ claro estd que esta respon-
sabilidad no escapa al poder judicial.

Es por ello que es acertada la queja del apelante cuando indica Ia
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aplicacion de esta Convencidn, que junto a otras establece ¢l “derecho
a la identidad” como Derecho Humano fundamental y constitucionali-
zado a partir de 1994, En efecto el articule 7° establece que el nifio
tiene derecho a conocer a sus padres; a tener su propia identidad, la
que debe ser adecuadamente protegido por los Estados partes {articulo
B8*).

En las acciones de filiacién estamos frente a un interés social que
trascicnde ¢l interés de las partes, puesto que se busca proteger ¢l de-
recho del hijo de aceeder a un emplazamiento filial auténtico respe-
tuoso de su identidad.

Cuande la Corte afirma que el acceso a la verdad de origen no cesa
con el transcurso del tiempo, se confirma la idea de entender a la iden-
tidad como un camine que se inicia con la concepeidn y termina con
la muerte, siendo el primer eslabon de esta cadena la verdad biologi-
ca. En este sentido, el tribunal se inclina por pensar que, en atencion
al tiempo transcurrido, el requirente ha padecido sufrimientos morales
vy psiquices en el desarrollo de su vida.

En esta linea la nocién de identidad de Fernindez Sesarego: “La
identidad es el ser yo mismo ¥ no otro, comprende un sentido estatico
de la identidad del individuo, donde confluyen signos externos comao
al filiacidn, ¢l nombre, datos respectivo a su nacimiento, toedo lo que
hace al perfil del sujeto; y un aspecto dindmico que esta conformado
por los atributos y caracteristicas de la persona, los aspectos intelec-
tuales, morales, culturales, religiosos, profesionales, politicos, ete.”

Este razonamiento se adecua a la jurispredencia de la Corte segin
la cual los jueces no pueden limitarse a decidir los problemas huma-
nos que encierran los asuntos de familia, mediante una suerte de fir-
mulas o modelos prefijados, desentendiéndose de las circunstancias
del caso que la ley les manda coneretamente valorar.

Es decir, que NO existe impedimento de la “Cosa Juzgada® en el caso
para averiguar la verdad real y biolégica de los actores sobre la accién
de filiacion que pretenden.

Voto favorable de la doctora Durand de Cassis:

El rechaze de la aceidn de filiacidn por falta de prueba no hace cosa

juzgada con respecto a un nuevo juicio, pues al haberse prescindido
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:lc una p:mr.-l:m esencial como es la biologica que el art, 253 del Cadigo
Civil habilita a producir de oficie, no puede considerarse que hubo cosa
Juzgada material, en el sentido estricto del concepto, que debe com-
prender a una sentencia que desmenuza la problemdtica planteada en
busca de la verdad juridica objetiva.

Por ello es que siempre esta decision, cuyos ribetes exceprionales
se resaltan una vez mis, se debe interpretar en desmedro de la sepuri-
dad juridica, es que se auspiciari la apertuea de la instancia, hacién-
dose lugar al Fecursa,

Voto en disidencia del doctor Benitez Meabe:

Es improcedente la accion de filiacién si el objeto de la litis va fTue
debatide y decidide con caricter firme en un proceso anterior (con semn-
tencia firme dictada el 29/07/2003), en donde se rechazé la acclon -
movida; sin que obste a ello el hecho de que no se haya producide
prueba biolégica, en tanto dicha falta de produccidén se debid a una
circunstancia imputable a la parte actora, Por lo tanto, se confliguran
todas los recaudos necesarios que tornan viable la aplicacion de la
cosa juzgada (objeto - sujeto - causa).

Por todo elle se resolvid hacer lugar al recurso de apelacién inter-
puesio ¥ €n su consccuencia revocar en todas sus partes la resolucién
apelada, debiendo continuar la causa en el estado en que se encuentra,

Y por iltimo tenemos el caso “D., P. K. & R, D. A.", con senten-
cia emanada de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn de Jecha
27/05/2004:

Los hechos fueron los siguientes: En ¢l marco de un juicio de filia-
cién extramatrimonial, la Camara rechazé la excepeidn de cosa juzga-
da opuesta, El demandado interpuse recurso de casacién, el cual fue
denegado. Se dedujo recurse extraordinario federal, el cual no fue con-
cedido, motivando una queja. La Corte Suprema de Ia Nacidn desesii-
md la queja planteada.

Dictamen del Procurader General de la Nacion: Nicolds E. Becerra:

El Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de La Riaja, recha-
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zéh el recurso de casacion articulade contra la sentencia de la Cimara
Primera en lo Civil, Comercial y de Minas, que rechazo la exeepeidn
de cosa juzgada opucsta por ¢l demandado en el juicio de filiacidn cx-
tramatrimonial.

El casacionista denuncid que el tribunal de mérito dictd una reso-
lucién contraria a la cosa juzgada desconociendo el precepto conteni-
do en el articulo 12 del rito local que, en lo que agqui interesa, se refie-
re a la obligacién que tienen los magistrados de pronunciarse de ofi-
cio respecto de la cosa juzrgada.

El a-quo juzgd que este planteo no satisfacia los recaudos exigidos
por la ley. Entendid que, a los efectos de determinar [a inmutabilidad de
la cosa juzgada en las acciones de estado, cabe estar en primer lugar al
interés superior del menor, regla contenida en el articulo 2°, punto 1 de
la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, de jerarquia constitucional.

De acuerdo a ¢llo, cuando la demanda de filiacion se rechaza por
cuestiones que atafien a deficiencias probatorias [en el caso, la impo-
sibilidad de producir en tiempo oportuno la prucha llamada “complejo
mayor de histocompatibilidad”) y. por ende, no existe pronunciamien-
to respecto de la procedencia sustancial del planteo, corresponde dar
primacia al derecho de identidad del nifio sobre el principio de cosa
juzgada. Manifesto que, segin este concepto, la jurisprudencia que
asigna caricter inmutable a la cosa juzgada en las acciones de estado,
se aplica sélo en supuestos en que la pretension de fondo ha sido ob-
jeta de debate, pero no en los casos en que fue rechazada por cuestio-
nes de indole formal.

Expuso que el inferior habia optado por aplicar la regla hermenéu-
tica que reconoce primacia a los derechos de la infancia.

Contra este pronunciamiento el demandado interpuso el recurso ex-
traordinario, cuya dencgatoria, motiva la presente queja,

Sostuvo que haciendo un examen estricto de los términos del re-
curso, lleva a concluir que no cumple con el requisito de fundamenta-
cidgn autdnoma que exige el articulo 15 de la ley 48, toda vez que no
¢ hace cargo como ¢s debido de los argumentos conducentes en que
s¢ apoya ¢l pronunciamiento recurrido, ¥ no los rebate mediante una
critica pralija como es exigible en la teoria recursiva, mixime en vir-
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tud de la excepcionalidad del medio que se intenta.
El recurso no alcanza a rebatir los fundamentos expuestos por el

juzgador, en especial los relativos a la prioridad del interés superior
del nifio, reconocido por la Convencion respectiva que tiene jerarquia
constitucional.

Que la Procuracion ha tenido permanentemente un especia. cuida-
do en salvaguardar este derecho, que se encuentra no solamente en la
base de lo que denominamos acciones de estado, sino en la pe:-sonali-
dad misma del individuo.

El derecho a la identidad personal como uno de los derechos fun-
damentales comprendidos en el marco tutelar del articulo 33 de la
Constitucion, agregando que “.. el normal desarrollo psicofisico exige
que no se trabe la obtencion de respuesta a esos interrogantes vitales.
La dignidad de la persona esta en juego, porque es la especifica ver-
dad personal, es la cognicion de aquello que se es realmente”.

Es su parecer que el fallo impugnado constituye una aplicacion ra-
zonada del derecho en orden a los antecedentes particulares del caso,
y resulta acomodado a las disposiciones de la Convencion sobre los

Derechos del Nino.
Por lo tanto sostuvo rechazar la presente queja.

Voto del doctor Petracchi:
Considero que el recurso extraordinario, cuya denegacion origina
la presente queja, no se dirige contra una sentencia definitiva o equi-

parable a tal.
Contamos con Doctrina Brasilera respecto a lo expuesto:

En Brasil mucha doctrina es consecuente con la revision de la cosa
juzgada, hay doctores como Delmiro Pedro Welter, que ha sostenido la
mutabilidad de la cosa juzgada en la accion de reclamacion c.e filia-
cion. Entre los supuestos que incluye se encuentra el de la seatencia
desestimatoria ante el resultado negativo del examen de ADN, produc-
to de irregularidades en el procedimiento, tales como cambio de tubos
de sangre, la actitud sospechosa del perito, la falta de realizacion del

examen de alguna de las partes involucradas y la ausencia del control
de calidad de examen. Pero subraya que cuando el nifio tuviera un em-
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plazamiento filial. la revision de la cosa juzgada implicara solamente
la posibilidad de entablar una accién declarativa para conocer los ori-
genes, mds no ¢l desplazamiente de la paternidad ya determinada. En
nuestro pais se puede contradecir esto con ¢l siguiente fundamento:
“En definitiva, quien pretende impugnar la paternidad es el propio pro-
genitor emplazade, de modo gue dificilmente se puede hablar de un
vinculo socio-afectivo que una de las partes involucradas pretende des-
hacer™.

Asi, la Segunda Cimara Especial Civil del Tribunal de Justicia de
Rio Grande do Sul, el 1/10/2003, s¢ mostrd propicia a la revision de la
cosa juzgada recaida en una sentencia ante la falta de realizacion de
la prueba genética, resaltando el valer de la verdad “real” por sobre la
verdad “formal™ ¥ sefald que “en la actualidad en materia de investi-
gacion de la paternidad las presunciones y fleciones perdieron su fuer-
za frente a al evolucion de los medios cientificos para al determina-
cidn de la paternidad bisldgica™

CONCLUSIONES FINALES

De acuerdo a lo expuesto legamos a la conclusion de gque en el pro-
ceso de revision en causas de estado de familia, el sistema judicial no
puede hacer prevalecer un sistema eficiente, basindose en el principio
de seguridad juridica, imponiende la inmutabilidad de la cosa juzgada
irrita, cuando estin en jucgo principios axioldgicos como el derecho a
la justicia, el derecho a la identidad, el derecho a la verdad, que ade-
mis de ser tan preponderantes para la vida de cada persona, estin res-
guardados por nuestra Carta Magna y por los Tratados Internacionales
con jerarguia constitucional.

Cuando por la aparicién de nuevas pruebas cientificas, la filiacion
que quedd cristalizada por el sistema de preclusion extremo que nos
brinda el imperio de la cosa juzgada, resulta no ser la acertada, fen-
dremos que ir en bisgueda de justicla nuevamente, para hacer valer la
verdad histdrica y objetiva que nos brinda con eficacia y eficiencia el
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A.D.N., encausando la cosa juzgada irrita a través de su postericr revi-
S101.

Es decir, que su inmutabilidad y perdurabilidad en el tiempo tiene
que ceder terreno ante la verdad indiscutible aportada por la técnica
del A.D.N., logrando asi reestablecer la justicia, y marcando un Estado
de Derecho que garantiza a los ciudadanos una verdadera seguridad
juridica a través de la justicia que brinda en el acceso a la jurisdiccion.

Hemos mencionado que la revisidn se da en casos excepcionales,

que no se puede generalizar, y que hay que estudiar su aplicacion segun
el caso concreto, por lo tanto podemos proponer algunos reqiisitos
para su procedencia: |

® cxistencia de una sentencia firme:
* que la sentencia dictada y firme padezca de un vicio que vulnere

el ordenamiento juridico, que no haga justicia;

* que la sentencia injusta cause un dafio, un perjuicio, a quien la
Impugna;

® que quien interponga la accion se encuentre legitimado sustan-
clalmente para hacerlo:

® que la accion se interponga dentro del plazo.

Y para culminar mencionamos que es importante y resulta n2cesa-
rio exigir un cierto grado de verosimilitud para la apertura de la ins-
tancia revisora. Asi el accionante debera demostrar que las circuns-
tancias sobre las cuales se fundamento la sentencia firme resultan con-
tradictorias con las nuevas que habra de demostrar. Aqui es plenamen-
te aplicable lo dispuesto por el articulo 258 del Cédigo Civil, que exige
la acreditacion sumaria de la verosimilitud del derecho, como recaudo
para habilitar la acciéon de impugnacién de la paternidad matrimr onial.
En nuestro caso la verosimilitud ha de exigirse de manera mas fuerte,
desde que se pretende cuestionar la calidad de cosa juzgada de una
sentencia preexistente sobre la misma cuestion.





