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En esta conferencia haremos una breve introduceion de cuestiones
esenciales de la parte programitica y dogmitica de la Constitucién de
los Estades Unidos y luego estudiaremos temas principales relativos a
la interpretacidn actual de la Corte Suprema de Justicia de los Estados
Unidos respecto a las enmiendas segunda, octava v decimacuarta de
la Constitucidn,

Para introducir el tema debemos decir que la Constitucidn como fe-
nomena institucional histérico en los Estados Unidos surge como una
concesion de los federalistas a los antifederalistas, quienes temian que
la ereacidn de un gobierno federal podria implicar la existencia de una
estructura todopoderosa que avasallaria los derechos de los Estados
micmhbros de la Unidn. En ese contexto la adopeldn de una Constitu-
cion escrita se presenta como wna garantia de que dicha penosa situa-
cidn no sucederia, ya que ¢l accionar del gobierno federal quedaria li-
mitado a los poderes explicitamente asignados a en la Constitucidn.

3¢ agrega luego a la Constitucidn el Bill of Rights como una garan-
tia a los derechos individuales de los ciundadanos. Hacemas esta acla-
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racion porque cuando muches estadounidenses y extranjeros piensan
en temas constitucionales de los Estados Unidos piensan en el Bill of
Rights. Sin embargo el objetivo originario de la Constitucién en los
Estados Unidos fue crear una estructura de gobierno federal con tres
remas (el cjecutive, el legislative y el judicial] con poderes expresos,
limitados v balanceados. Dicha estructura se replica en los gobiernos
de los estados miembros, lo cuales mantiencn sus poderes reservados,

Dentro de los temas asignados al gobierno federal se encuentran,
por cjemplo: la potestad de declarar la guerra, establecer la politica
exterior, regular el comercio exterior y temas impositivos, Una carac-
teristica del gobierno federal de los Estados Unidos que lo distingue
de gobiernos curopeos, por cjemplo, s gue €] sistema se basa en elec-
cioncs scparadas pama Poder Ejecutivo y Congreso, en varios paiscs cu-
ropeos es la mayoria del Poder Legislativo gquien elige al jefe del Eje-
cutivo. En Estados Unidos por tanto puede suceder que ¢l presidente
sea de un partido politico y que la mayoria en el Poder Legislativa la
posea otro partide politico, Los “checks and balances™ del gobierno fe-
deral de Estados Unidos permiten que el Ejecutive pueda vetar leyes
aprobadas por ¢l Legislativo, las cuales deben tener luego 2/3 de votos
del Congreso para ser confirmadas y que la Corte Suprema pucda ¢jer-
cer un control de la constitucionalidad de los actos de gobierno.

Dentra de los temas constitucionales mas controvertidos hoy se en-
cuentra lo relativo a la libertad religiosa de la primera enmienda. Hay
quienes interpretan que esta libertad significa por egjemplo que debe
prohibirse rezar en las escuelas, otros creen que no es asi, sino que por
el contrario la libertad religiosa debe combinarse con la libertad de ex-
presion v permitir la libre expresion de ideas religiosas en todos los
ambitos de la sociedad, incluyende las escuelas,

Pero hoy vamos a centrarnos en otros temas. En primer lugar ha-
blaremos de dos cases de la Corte Suprema que se refieren a la deci-
macuarta enmienda de la Constifucidn. Esta enmienda aprobada luego
de la guerra civil’ se ocupa de la igualdad ante la ley v la prohibicién
de la discriminacion racial. Es dable aclarar que en los Estados Unidos
se generd un sistema de “discriminacién legal”™, la segregacidn racial
29 de julio de 1864,
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que se mantuve hasta pasada la mitad del siglo XX; principalmente
en los estados del sur del pais, donde se concentra la mayor cantidad
de personas de raza negra, Dicha segregacion incluia la separacién de
escuelas para blanco v negros, en los edificios y entidades pablicas e
incluso espacios en los medios de transporte. Esta segregacion comien-
za a ser atacada a fines de la Segunda Guerra Mundial y el fallo de la
Corte que marca un hito en la eliminacion de este sistema de discrimi-
nacion legal fue “Brown v. Board of Education™ en 1953. A mediados
de la década del 60, el "Movimiento de Derechos Civiles” se intensifi-
ca y finalmente el sistema de segregacidn legal se deroga.

Como respuesta a tantos afos de discriminacion surge a fines de los
aftos 60 y en los 70 una tendencia legislativa de “accién afirmativa™ por
la cual s¢ da preferencias a personas que perfenecen a minorias para el
acceso a la educacion y al empleo, Esta tendencia se ve plasmada espe-
cialmente en ¢l ingreso al sistema universitario y se justifica como la
tinica forma de compensar a quienes no tuvieron acceso a una buena
educacién v quedaban excluidos de la posibilidad de acceder a educa-
citn superior ¥ ascender gracias a ella en la escala social.

Pasado ¢l tiempao el sistema de “accién afirmativa” recibio también
criticas por parte de personas jovenes de raza blanca, quienes nacie-
ron a partir de la década del 70 y alegaban que nunca discriminaron a
nadie, pero que se veia perjudicado su derecho a la igualdad ante la
ley por las preferencias dadas a las minorias.

Este tema se estudio en la Corte a mediados de los 705 en €] caso
“Borad of Regions of UCLA vs Blackie™, relative al ingreso a la Facul-
tad de Medicina de la UCLA. En ese caso la Corte dijo bdsicamente gue
la “accidn afirmativa” era aceptable constitucionalmente siempre que
no implicase un sistema de cuotas o porcentaje numérico garantizado
para el ingreso de postulantes de las minorias.

En ¢l afio 2003 la Corte volvid a estudiar este tema. Los casos se refe-
rian a la Univeristy of Michigan, y eran "Gratz vs. Bollinger™ (referido al
ingreso a nivel de grado) y “Grutter vs. Bollinger” (referido al ingreso a
la Facultad de Derecho, que es postgrado en los Estados Unidos),

El caso “Gratz” se refiere a un sistema de ingreso que consiste en
un sistema de puntos para cada aplicante a nivel de grado. En ese sis-
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tema de puntos ¢l postulante podria ingresar con un minimo de 100
puntos, siendo el miximo 150 puntos. Por “accion afirmativa™ los apli-
cantes de minorias recibian automdticamente 20 puntos de ventaja,

La Corte dijo que cste sistema era inconstitucional por violar la de-
cimacuarta enmienda, va que era igual al establecimiento de un por-
centaje o cuota numérica de accesa, lo cual se consideraba inconstitu-
cional desde el caso “Blackie™

El caso “Grutter™ se referia al ingreso en la Facultad de Derecho de
la misma Universidad, En este caso 1a situacion era diferente. Para cada
postulante al programa de Derecho $¢ hacia un andlisis individualiza-
do de sus condiciones teniendo en cuenta una combinacion de facto-
res tales como sus calificaciones a nivel de grado, notas del examen
de ingreso, condiciones de liderazgo comunitario y ¢l ensayo de soli-
citud de ingreso. La pertenencia a una minoria era uno de esos facto-
res de anilisis, pero no se asignaba un puntaje especifico por esta cir-
cunstancia. En este caso la Corte dijo que el sistema era constitucional
porque el analisis era individualizado, persona a persona ¥ no habia
una asignacion automdtica de puntaje numdérico por pertenecer a una
mingria.

Otro caso que vamos a estudiar se refiere a la aplicacion de "pena
de muerte”™ a los menores de edad. Este tema se enmarca en el anilisis
de la octava enmienda® sobre la prohibicidn de aplicacion de “castigo
cruel e inusual” Desde la década del 60 la Corte se ha dedicado a crear
por via de precedente una lista de condiciones bajo las cuales la pena
de muerta no cae en la categoria de castigo “cruel ¢ inusual” [ef. caso
“Furman vs. Georgia™ de 1972). Es decision de cada Estado determinar
si hay o no pena de muerte en su jurisdiccién. Actualmente 15 estados
no admiten la pena de muerte y 35 estado si la admiten. De esos 35
estados muchos nunca la utilizan o 1a hacen cada 10 afios.

El Caso que nos interesa sc llama “Roper vs. Simmons™, que sefia-
la queda prohibida aplicar la pena de muerte 3 menores entre 16 a 18
afios [ya estaba prohibida desde antes para menores de 16 afios). Se
basa ¢n la idea de que hay un “consenso nacional™ en los Estados Uni-
dos sobre esto porque si sumamos los estados que no permiten la pena
315 de diclesstire de 1731,
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de muerte y los que la autorizan solamente para mayores de 18 afios
se configura una mayoria de Estados en ese sentido. También se fun-
damenta en estudios psicolégicos, sociolégicos y derecho comparado
respecto a la minoridad para llegar a la misma conclusion final. La di-
sidencia del Justice Scalia se funda en que no hay un real consenso
nacional y rechaza el uso del derecho comparado.

El otro caso novedoso que vamos a estudiar es "District of Colum-
bia vs. Heller™ del afio 2008, Este caso se vincula con ¢l dereche a po-
seer armar instituido cn la segunda enmienda® de la Constitucién de
Estados Unidos, Este derecho tiene un origen histarico relacionado con
la Revolucidn Americana, la que comienza como un movimiente de
ciudadanos armados que luchan contra los ingleses, Si bien esta idea
es algo romantica porque la Revolucion se gand con la ayuda del ejér-
cito continental ¥ la de Francia, esta imagen mitica del ciudadano-mi-
liciano continud en el imaginario popular. 5e veia a este derecho como
una garantia para que los ciudadanos pudieran defenderse aun en caso
de abusos de propio gobiernoe nacional estadounidense,

En los afios 60 comienza un movimiento social por el “control de
armas” ¥ el "desarme” ¥ surge un debate sobre la interpretacion de la
segunda enmienda. Hubo quienes decian que era una garantia del de-
recho de ser “reservista™ para el servicio del pais en caso de necesidad,
micntras que otros decian que era un verdadero derecho individual a
tener armas propias. La realidad en los Estados Unidos hoy muestra
que alrededor de la mitad de los hogares poseen algun tipo de arma de
fuege. Dicha realidad también muestra que parte del poderio militar
de los Estados Unidos se basa en la "Guardia Nacional®, €] sistema de
“reservislas no profesionales™ que establece cada Estado y que lucha
en las guerras. La "Guardia Nacienal™ representa por ejemplo, un ter-
cio de los soldados que estin en Irak y Afganistan hoy.

En el caso "Heller™ se discutia si era constitucional una ley del Dis-
trito de Columbia de los afios 70 que prohibia la portacién de armas
de mano o de rifles desarmados. La Corte dijo en un fallo ajustado de
5 & 4 votos que esa ley era inconstitucional porque la segunda en-

4 15 de dicicesbre de 1791,
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mienda protege un verdadero derecho individual a portar armas. Dos
disidencias importantes al respecto plantearon los Justices Stevens y
Brior. '

Es importante sin embargo destacar que este caso solo se aplica a
legislacion de la jurisdiccion del gobierno federal porque se trata de
una ley del Distrito Federal de Columbia. En la Ciudad de Chicago se
esta estudiando la posibilidad de prohibir la portacion de armas de

mano.
El tema de la portacion y posesion de armas es muy controversial

en los Estados Unidos. Muchas voces se alzan en contra de la pose-
sion de armas por constituir una forma de fomentar la “escalada” de
violencia. Esas ideas se basan en casos de violencia por “abuso de
armas” que tienen mucha prensa, como los casos en los colegios y uni-
versidades (el “Caso Columbine”, por ejemplo). Sin embargo esos casos
importan la muerte de quizas 30 personas al ano en el pais, nmientras

que las muertes por crimenes individuales llegan a sumar 10 mil muer-
tes por afio. La cuestion clave es encontrar una legislacion que efecti-

vamente prevenga dichas muertes por delitos. La legislacion de “prohi-
bicion” no se ha mostrado eficiente en ese sentido. Asi fracasaron la
“prohibicion” del alcohol en la década del 20 y tampoco es exitosa la
prohibicion de las drogas hoy. Con ese criterio es posible sostener que
aunque se prohiba la posesion y/o tenencia de armas los criminales
aun podrian conseguirlas y los ciudadanos no tendrian la pos:bilidad
de “auto-defenderse”. Posiblemente esta idea del derecho de "auto-de-
fensa” siga siendo un valor comun en la sociedad estadounid2nse de
hoy.

Como conclusion podemos decir que en los Estados Unidos es difi-
cil la reforma de la Constitucion y que por ello la Corte Suprema juega
un rol esencial en la actualizacion de las normas y su adecuac.on a la
evolucion de la sociedad. Un viejo debate habla de si1 la Constitucion
debe interpretarse en el sentido que originalmente le dieron los cons-
tituyentes o si debe entenderse como una “Constitucion viva” qie debe
interpretarse de acuerdo a los valores actuales, incluyendo nuevos de-

rechos o limitando derechos de acuerdo a las pautas sociales actuales.





