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1. PROCESO Y LITISCONSORCIO

El proceso requiere necesariamente la presencia de dos espacios de
significacién opuesta, ya que se corresponden en un esquema elemen-
tal, con los intereses enfrentados en todo conflicto: asi, un campo ac-
tor y otro demandado. En ambos es posible encontrar un solo conten-
diente o varios. Si ocurre lo primero, se generard un proceso simple en
el que un sujeto demandante (primus, segun el orden de arribo al juicio)
debatira su pretensién con un solo sujeto demandado (secundus) que
gjercera su derecho de contradiccién u oposicién. Es la forma cléasica
del proceso individual.

Puede ocurrir, en cambio, que varios sujetos ocupen el mismo cam-
po —actor o demandado-y en ellos se encuentren unidos por cierto lazo
de especial relevancia que los transforme en litisconsortes, es decir, par-
ticipes de un emprendimiento apuntado a un logro de beneficios coin-
cidentes a través de la sentencia. Esa presencia logra asi la formacién
de una estructura, el litisconsorcio, fundada en vinculos de coinciden-
cia entre sus integrantes, que no excluyen la existencia de relaciones de
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contradiccion siempre que la importancia de éstas no supere la trascen-
dencia de las primeras. El presupuesto de toda formacion litisconsorcial
es la calidad de parte.

La legislacion alemana y la doctrina clasica de ese origen, formula-
ron una distincion entre el ingreso voluntario de los terceros que man-
tienen una relacién con la contraria a la que adhieren, asignandoles
condicién litisconsorcial segin las previsiones del entonces pgfo 65 de
la ZPO, y los que solamente la tienden con el sujeto al que adhieren
que no tendrian esa virtud y serian los considerados por el pgfo 66'

Comentando el pgfo 66 de la ZPO Wach expresa que los intervinien-
tes -se refiere a los primeros- no son litisconsortes sino que “valen”co-
mo tales’; recuerda, para sefalar las diferencias entre caracter litiscon-
sorcial “natural” y el otorgado por la ley ,que no obstante la existencia
de un litisconsorcio material, el segundo no puede reconvenir o ampliar
o modificar el objeto de la demanda’. Ello llevado al campo del dere-
cho ulterior, inclusive el argentino, provocé la universalizacion de las
categorias de interventor adhesivo litisconsorcial y adhesivo simple.*

). Wach explica que “el pgfo 65 de la CPO regula inicamente la relacion entre el interviniente y ja
parte principal, no su relacién con la parte contraria ( Wach Adolf. Wach Adolf:-Manuai de Dere-
cho Procesal Civil .Traduccion del aleman por Tomds A Banzhaf, con estudio preliminar de Niceto
Alcald Zamora, V.iL.pg .449.EJEA Ediciones Juridicas Europa América.Buenos Aires.1977.) El tex-
to del pgfo 65 al que se refiere el autor no es sino el actual pgfo 68 que dice: “El interviniente ad-
hesivo, para los efectos de su relacién con la parte principal, no sera oido en la afirmacién de que
la causa tal como ha sido presentada al juez, ha sido resuelta con error; solo serd oido si afirma
que la parte principal ha llevado mal la causa, cuando por el estado de la misma al tiempo de su
entrada cn ella o por las manifestaciones y actos de la parte principal, haya estado impedido de
ejercitar medios de ataque y defensa o cuando las parte principal intencionalmente o por falta
grave, hubieran omitido prevalerse de medios de ataque y defensa de que no hubiera tenido cono-
cimiento el que intervenga como auxiliar”.

El autor insiste en que fuera de los casos de litisconsorcio, "la CPQ no se ocupa directamente del
efecto de la sentencia sobre la relacidn entre el interviniente y la parte contraria”™ {Wach Adolf.
Obra citada, pg.450.); asi el pgfo 66 expresa: "El que intervenga como auxiliar sera considerado
como litisconsorte de la parte principal para los efectos del pgfo 58, siempre que, con arreglo a las
disposiciones del Derecho civil, Ia autoridad de la cosa juzgada en el pleito principal se extienda a
los derechos y obligaciones del que interviene como auxiliar con respecto a la parte contraria™ Por
lo menos teniendo a la vista las disposiciones del CPCCN pensamos que las limitaciones dadas pa-
ra ¢l interviniente del art.90 inc.2 devienen no de su calidad -si hubiera deducide una pretension
inicial en proceso separado estaria perfectamente habilitado para tales actos- sino del momento en
el que ingresa en el proceso, ya que el acto de adhesidn y el hecho de que debe tomarlo en el esta-
do en que se encuentra sin poder retrotraer, le impide innovar sobre lo planteado por el adherido.
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Nos parece que si bien es valido distinguir, a los fines del alcance de
la legitimacidn, segun los sujetos ingresantes se correlacionen con la
contraria o con el adherido, no tiene sentido la diferenciacién entre los
dos grupos de litisconsortes que no deja de ser meramente teérica. El
tercero ingresante, al ser titular de una relacion con la contraria, esta en
condiciones de operar inicialmente en defensa de su derecho sin ningu-
na limitacién; y de hacerlo conjuntamente con otros sujetos o en pro-
cesos separados, es una inherencia a su condicion de titular del derecho
sustancial; si pierde las posibilidades que sefiala el maestro aleman no

es sino porque toma el proceso in statu et términis pero no porque haya
cambiado su esencia procesal.

Palacio expresa que los intervinientes voluntarios, en los dos su-
puestos del Art.90 CPCCN, asi como los de intervencién coactiva, no
son sino coadyuvantes por no presentar una pretension propia sino que
ayudan al resultado de una pretensién u oposicién ya deducida®; sin
embargo, al tratar en particular tales figuras, les concede condicion de
partes y litisconsortes, salvo con relacién al interviniente del art.90
inc.1 CPCCN, para quien se reserva la denominacion de coadyuvante.

2. Wach Adolf.Obra citada,t.1,pg.452.

3. Wach Adolf.Obra citada,t.1,pg.460

4. La concepcidn de Wach se traduce literalmente en la legislacién positiva argentina que no sigue
el modelo del CPCCN; vemos asi que el CPCC de Santa Fe distingue entre el supuesto en que la
sentencia de un proceso “ha de producir efectos juridicos directos en la relacién juridica existente
entre una de las parte, o las dos ,y un tercero, o si la ejecutabilidad de aquélla ha de extenderse a
bienes de éste,"caso en el que el tercero puede intervenir como parte [ art. 302) y el de quien lo ha-
g3 en apayo de una de las partes,”para quien constituya condicién favorable de su derecho Ia sen-
tencia que se dicte en pro del litigante que coadyuve™ de modo que queda habilitado con todos los
poderes y facultades de una parte pero con actuacion accesoria y subordinada a la que apoye
(art.303);en la legislacion extranjera mds reciente (vigencia desde 1993} y préxima a nuestro siste-
ma ,vemos que el CPC del Perit excluye al coadyuvante de la condicién de litisconsorte ya que es-
te se configura “cuando dos o mds personas litigan en forma conjunta como demandantes o de-
mandados, porque ticnen una misma pretension, sus pretensiones son conexas o porque la senten-
cia a expedirse respecto de una pudiera afectar a la otra”(art.92). En cambio, el coadyuvante es
quien tiene una relacién juridica sustancial con una de las partes, a la que no deban extenderse los
cfectos de la sentencia que resuclva las pretensiones controvertidas en el proceso, pero que pueda
ser afectada desfavorablemente si dicha parte es vencida, puede intervenir como coadyuvante de
aquéllay llevar a cabo “actos procesales que no estén en oposicion a la parte que ayuda y no im-
pliquen disposicion del derecho discutido” {art.97).

5. Palacio Lino E. Derecho Procesal Civil t. I1I, pgs 201. Ed. Abeledo Perrot. Buenos Aires. 1970
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El mismo autor dice que hay litisconsorcio “cuando, por mediar cotitu-
laridad activa o pasiva respecto a una pretension tinica, o un vinculo de
conexion entre distintas pretensiones, el proceso se desarrolla con la
participacion (efectiva o posible) de més de una persona en la misma
posicion de parte™. De acuerdo a esa definicion -que abarca tanto a las
situaciones iniciales como a las que resultan de una intervencion de
terceros- para ser litisconsorte se requiere ser sujeto de una pretension
y no serian litisconsortes sino los que fueren titulares de una pretension
unica o de pretensiones conexas, para lo cual necesariamente tendrian
que atribuirse la titularidad coparticipada de la relacion sustancial en
discusion o de otra a ella vinculada por la causa o por el objeto o por
ambos elementos. Esta concepcion se basa en la idea de la existencia de
pretensiones con sujetos miiltiples pues si los terceros no esgrimen una
propia y solamente adhieren a una inicial no podrian ser litisconsortes
por carencia de pretension, salvo que el ingreso les transformara en su-
jetos de la del adherido.

El CPCCN recoge la doctrina germana al referir la existencia de li-
tisconsorcio en el art. 88 (litisconsorcio facultativo) ; es el que puede
formarse si varias partes demandan o son demandadas en un mismo
proceso, en base a la deduccién de “acciones” (pretensiones) conexas
por el titulo, el objeto o varios elementos a la vez . Los sujetos que lo
integran operan con autonomia sin que, como principio general, sus
actos se extiendan mas alld de la actitud propia. Creemos que esa con-
ceptualizacién -tomada literalmente- es insuficiente, pues existen otras
formaciones litisconsorciales como vamos a ver. A la vez, refiriéndose a
la intervencion de terceros, la ley positiva reconoce condicién de litis-
consortes de la parte a la que adhieren en igualdad de condiciones, a
quienes hubiesen estado legitimados para demandar o ser demandados
segun las normas del derecho sustancial (arts 90 inc.2 y 91 segunda
parte del CPCCN).

La ley procesal no define especificamente si el tercero convocado en
virtud de considerarse que la controversia es comun, (art.94) tiene cali-
dad de parte y al ingresar puede conformar un litisconsorcio, pero el

*6. Palacio Lino E. Obra citada, t.III, pgs 202 y 203,
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art.96 hace suponer por lo menos la primera de esas condiciones al se-
fialar que la sentencia le alcanzara como a las “ partes principales” y
aun, segun el caso, puede ser ejecutado en virtud de la misma.

Nosotros seguimos entendiendo, con valor para todas las formacio-
nes subjetivamente complejas, que la multiplicidad se da en las relacio-
nes sustanciales y que aun corresponde aceptar la existencia de proce-
sos con partes multiples pero, que en si, las pretensiones no pueden ser
sino individuales, pues se tienden de sujeto a sujeto con posibilidad de
desarrollarse y terminarse separadamente, sin perjuicio de que, segtn el
tipo de litisconsorcio, la sentencia juegue con un unico sentido para to-
dos los sujetos o no, o con resultados diversos para cada uno. Ademas,
que ]a presencia de los intervinientes de los dispositivos citados impor-
ta, segun el campo en el que ingresen, deducir una pretension propia
aunque coincidente con la desarrollada por el sujeto al que adhieren o,
en su caso, provocar que el demandante deduzca contra ellos una pre-
tension especifica -también individual- que los tenga como sujetos pa-
sivos, salvo que expresamente se niegue a considerarlos demandados.
Ver igualmente lo expresado al explicar el concepto de adhesién. Tal
concepcion se complementa con la idea seglin la cual la pretensién so-
lamente es sustentable por las actoras y la defensa, oposicion o contra-
diccion por el sector demandado’.

De cualquier manera, sea que se tome uno u otro criterio, quien pue-
da ser considerado titular o cotitular de una pretensién, o generar ser
sujeto pasivo de una de aquellas, ha de ser litisconsorte y podré operar,
con plenitud de facultades, pero siempre encuadrado en los alcances
que la ley marca para cada figura litisconsorcial.

Es claro que la mera sumatoria de sujetos en un mismo campo no es
constitutiva de litisconsorcio, ya que en esas circunstancia y por si mis-
ma, no se impone necesariamente que puedan concurrir en objetivos
de beneficio comun o coincidente.®

7. Ver Rivas Adolfo A. Teoria General del Derecho Procesal, pgs 277 a 280 y 297 a 301 Ed. Lexis
Nexis. Buenos Aires, 2005,

B. Asi por ¢jemplo, si tres personas son demandadas por la victima de un cuasidelito que las con-
sidera responsabies y las tres piden el rechazo de la demanda pero sosteniendo que la responsabi-
lidad del evento no es propia, sino de los otros codemandados, no se configura un litisconsercio
entre las mismas, pues si bien coinciden en pedir el rechazo de la demanda ¢l fundamento de sus
oposiciones es incompatible y alejado de un objetivo comiin



280 - REVISTA AEQUITAS - 280

Se hace imperativo que exista un” afectio” o calidad que los una y
que puede ser una concordancia de intereses, de situaciones procesales,
o la conexidad de pretensiones , pero que entendemos, deben traducirse
én una comunidad o coincidencia de postulaciones al érgano jurisdic-
cional para poder alcanzar asi el objetivo buscado por todos.’

2. CLASES DE LITISCONSORCIO

La formacién litisconsorcial puede tener origen en la libre decisién
de los sujetos: tendremos, entonces, un tipo de “litisconsorcio volunta-
rio” que podra ser motivado por una pluralidad inicial o sobreviniente.
El art.88 CPCCN en realidad refiere bajo la denominacién de litiscon-
sorcio facultativo el de formacién inicial , pero que no excluye sino
que brinda sus pautas a la llegada ulterior de sujetos.

Sin embargo, el ingreso, la “irrupcién” ulterior en un campo reser-
vado en principio para otros, tiene como condicién el tomar el proceso
in statu et terminis sin que el arribo producido lo haga retrotraer, cosa
logica pues el tercero al no ser participe del juicio no seria alcanzado
por el fallo, y si en esas condiciones quiere participar, asume el precio
de no alterarlo en su desarrollo y tener que conformarse con lo actuado
hasta entonces.

Puede presentarse en dos modalidades: la de intervencién adhesiva
litisconsorcial, seglin la denominacién utilizada por Palacio y seguida
por la doctrina nacional, apta para provocar un litisconsorcio con suje-
tos capaces de actuar, independiente y autdénomamente, a partir del mo-
mento de su ingreso en igualdad de derechos, posibilidades, cargas, de-
beres y obligaciones que los litigantes originarios. Se trata, como se di-
Jo, de la figura regulada por los arts 90 inciso 2° y 91 segunda parte del
CPCCN.

La segunda manera voluntaria de ingresar es hacerlo también adhi-
riendo a lo actuado por alguno de los sujetos originarios pero sin tener

9. Rivas Adolfo A. Tratado de las tercerias, El proceso camplejo,t.2, pgs 36 a 39. Ed.Abaco, Buenos
Aires. 1993,
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la legitimacion que se sefialara para la intervencion litisconsorcial, ni
las caracteristicas igualitarias descriptas anteriormente: es la interven-
cion adhesiva simple o intervencién de tercero coadyuvante que el
CPCCN recoge en el art. 90 inc.1 y el art. 91 primera parte. A nuestro
Juicio -y al efecto sefialamos desde ya un criterio no sostenido por la
doctrina- se conforma asi un verdadero litisconsorcio de caracteristicas
suji generis.

El resto de las formaciones litisconsorciales, deja de ser voluntario
para pasar a ser consecuencia de los poderes jurisdiccionales (la voca-
tio) combinados o no con la voluntad de otro sujeto. Nos encontramos
entonces en el campo de los litisconsorcios que denominamos obliga-
dos.

Asi, pese a los términos del art.88 CPCCN, y a la consideracién de la
doctrina, quienes son demandados no ingresan voluntariamente al plei-
to, pues quedan involucrados en tal calidad por la decision del actor
de dirigirse contra ellos y por obra de la convocatoria del organo judi-
cial al correr traslado de la demanda, sin que tengan posibilidad de au-
toexcluirse. Al ser varios y si se da la coincidencia postulatoria referi-
da mas arriba, podrdn formar un litisconsorcio en el campo demanda-
do, al que denominamos forzoso, que podra tener las mismas caracte-
risticas y reglas de operatorias que uno de formacién voluntaria litis-
consorcial en el campo actor y que se producira en el momento consti-
tutivo del juicio.

Si la sentencia no puede dictarse utilmente sino con relacion a varios
sujetos y se produce la convocatoria al ausente, este tendra que afrontar
la disyuntiva de allanarse o quedar en un campo comyn coincidente con
el primitivo demandado. Se trata del litisconsorcio necesario previsto en
el art.89 del CPCCN. El convocado tampoco puede autoexcluirse, pues la
sentencia le ha de alcanzar, segun lo dispone el art.96 CPCCN, pero el
proceso se detendrd a la espera del resultado del llamado, de modo que
estara en condiciones de producir la opcién que referimos. Ingresara en
paridad de condiciones con el resto de los sujetos litigantes.

Similar consecuencia de obligatoriedad tiene la simple notificacién
producida a instancia de los primitivos actor y demandado cuando, se-
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gun el caso, alguno de ellos considera gue la controversia es comun
con un tercero. Este, aunque no lo desee, quedara sujeto al resultado del
pleito (art.96 citado) de modo que su suerte se asocia, como principio
general, con la de uno de aque¢llos y puede ser objeto directo de con-
dena o, por lo menos, debera soportar lo decidido como un antecedente
de peso ineludible en la relacion juridica que pudiera tener con los suje-
tos originarios. Se forma asi lo que llamamos litisconsorcio propiamen-
te obligado, de variada caracterizacion segun el caso, pues puede per-
mitir la instauracion de la pretension del convocado en el campo actor,
o considerarlo lisa y llanamente como demandado, o provocar impera-
tivamente el planteamiento implicito de una pretensién en su contra. El
tercero operara también en plenitud de facultades y sin que tenga que
tomar el procesc en el estado en que se encuentre, pues -como en el ca-
so del litisconsorcio necesario- se le dara oportunidad de arribada antes
de cerrarse la etapa constitutiva.

Puede ocurrir también que un sujeto se presente en un pleito abierto
entre dos contendientes reclamando para si la titularidad del derecho
en discusion, (intervencion de tercero excluyente), el cobro preferente
(terceria de mejor derecho) o la liberacion de un bien propio embargado
(tercerias de dominio}; como la demanda habra de dirigirse contra aque-
llos, los asi enfrentados deberan integrar inexorablemente un litiscon-
sorcio, sea que se alien para enfrentar la nueva pretension, sea que el
demandado originario se una al tercero para oponerse al actor, sea que
el actor primitivo se asocie al tercero contra el secundus.

Si se ordenase la acumulacion de causas separadas, tal decision pue-
de permitir que pasen a ser litisconsortes los sujetos que, hasta enton-
ces, no podian materialmente tener tal condicion. Conservaran de todos
modos, sus caracteristicas y facultades originarias.

3. EL FENOMENO DE LA ADHESION

Adherir significa en su cuarta acepcion, ya en lo juridico “sumarse al
recurso formulado por otra parte”, tratandose de quien no lo habia in-
terpuesto; en sus primeras acepciones pegar algo a otra cosa o pegarse
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con otra.'” Para que ocurra ese fendmeno es menester la existencia de
un adherido y un adherente, y de tal manera, obviamente, el primero
debe preceder al segundo. La adhesién importa.que el adherente no pue-
de sino coincidir con el adherido conforméandose a la posicion que éste
asumiera, pero al ser un acto voluntario puede asumir un sentido de
peérdida del proposito propio o por el contrario, de apropiacion del aje-
no para servirse del mismo como plataforma inicial, de modo que, si
bien quedara constitutivamente atado por la postura del adherido, re-
cuperara en adelante su independencia operatoria.

En el campo procesal, 1a intervencion voluntaria en sus dos modali-
dades, importa -dada la imposibilidad de retrogradar el pleito-, tener
como propio lo actuado por el sujeto adherido, sin que pueda cambiar-
sele, modificarse 0 mejorarse, pues entonces no habria adhesion ni to-
maria el pleito en el estado correspondiente al ingreso. De ahi en mas,
la participacién del coadyuvante estara sujeta a condiciones de subor-
dinacion al sujeto adherido, segun se vera més adelante, pero no ocurre
lo mismo con el tercero interviniente del art.90 inc.2 que, como se dijo,
seguira actuando en paridad de condiciones con el sujeto al que adhi-
riera y asumira, a partir de su ingreso, una independencia total a su res-
pecto. De tal manera, pensamos que el interviniente litisconsorcial ac-
tor, toma la pretensién del adherido y la hace propia como una verda-
dera pretension gemela de modo que no carece de pretension; en tanto
que el ingresante en esa condicién en el campo demandado, impone al
actor definir si desarrollara contra €l una pretensién especifica o lo ex-
cluira formalmente del cardcter de accionado.

4. CARACTERIZACION DEL COADYUVANTE

S1 bien es cierto que el concepto de coadyuvante fue elaborado en la
doctrina alemana con relacién a todo interviniente, nos ocuparemos de
la figura que recibe ese nombre en la codificacion argentina actual. Asi,

10. Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola, Tomo I, pg.45.Vigésimo segunda
edicicion. Ed. Espasa Calpe. 2001. Reimpresidon Buenos Aires.2002,
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diremos que el coadyuvante, es el sujeto que ve comprometido un inte-
rés propio por un pleito al que no puede ingresar ni como demandado
ni como demandante por no ser titular -activo o pasivo- de la relacién
juridica sustancial que se esta debatiendo; de haber tenido esta condi-
cion hasta podria haber demandado inicialmente o ingresado como
tercero litisconsorcial en igualdad dr derechos y cargas que los sujetos
primitivos, o haber sido demandado en su oportunidad.

Decir que tiene tal interés en juego, importa sefialar que el coadyu-
vante debe tener un derecho subjetivo que de manera indirecta puede
quedar afectado por lo que se resuelva, pero que no resulta juzgado en
si mismo en la sentencia que va a recaer en el pleito en el que se intro-
duce. Ello significa que no serd un total ajeno al litigio, sino que la jus-
tificacion de su ingreso radicard en que tiene un vinculo juridico sus-
tancial con la parte a la que quiere ayudar y que ese vinculo es conexo
con el que se esta debatiendo a través de una pretension que indirecta-
mente lo involucra; es decir que el coadyuvante no sustenta con alcan-
ce sustancial, una pretension conexa con la debatida, pero si una rela-
cion material vinculada con la que se esta jugando; el propdsito de su
actuacion no es altruista sino que deviene de su deseo de mantener las
ventajas que le otorga tal vinculo y que pueden quedar dafnadas o di-
rectamente desaparecer segun el sentido de la sentencia a dictarse. A tal
punto es asi, que se ha considerado que ingresa en el proceso funda-
mentalmente para vigilar al coadyuvado y cubrir sus deéficit para evitar
que los mismos puedan jugar en detrimento del derecho que quiere
preservar.

La figura del coadyuvante tiene como clasico ejemplo, el del legata-
rio de objetos particulares frente al pleito en el que los coherederos dis-
cuten la validez del testamento; el legatario al no ser coheredero no
puede ingresar en dicho juicio en caracter de litisconsorte principal, ni
tampoco puede ser citado , precisamente por carecer de esa condicion;
sin embargo, la suerte de su derecho se jugard en ese pleito, por lo que
si bien al no concurrir la sentencia no puede alcanzarle, esa situacion es
inocua, de modo que la unica posibilidad de salvar su legado es la que
le brinda el instituto que estamos viendo. Claro que, al ingresar y poder
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actuar por si, bien que condicionadamente, no puede reclamar del ad-
herido por la mala defensa que hubiera llevado a cabo. Conviene acla-
rar que, si bien el legatario de cosas determinadas es propietario de ellas
desde la muerte del testador (art.3766 Cod.Civil) y puede ejercer actos
conservatorios (art.3773 Cod.Civil), el derecho a la herencia -en caso de
producirse la caida del testamento- le corresponde al heredero y no a
¢l; por ende, no esta legitimado en el juicio de nulidad referido.

5. EL COADYUVANTE, NATURALEZA Y CARACTER DE PARTE

Determinar la naturaleza de un objeto juridico significa la necesi-
dad de contar con la preeexistencia de una categoria en la que pueda
ser encuadrado o bien descartar tal posibilidad y ubicarlo en condi-
cion sui géneris .

Con respecto al coadyuvante encontramos que en el desarrollo his-
torico del Derecho Procesal aparecen dos lineas. Una que lo encuadra
en institutos de derecho sustancial y otra que hace lo propio en el Dere-
cho Procesal.

En la primera, fue considerado por la doctrina alemana como un re-
presentante del coadyuvado, o bien como procurator in rem suam .Wach
embistié contra tales concepciones haciéndolas caer al recordar que en
la intervencion, la sentencia que se dicte tendra efectos favorables o
desfavorables para el tercero, cosa que no ocurre en la representacion y
que el objeto litigioso no le pertenece, razén por la no puede darse aque-
lla forma de procuracién a la que dice desaparecida para entonces de]
derecho germano,"

En la segunda linea, se muestran dos criterios: uno el de asignarle
naturaleza propia y exclusiva dentro de la operativa procesal; el otro el
de darle condicion de parte. Asi, se considera al coadyuvante, como
asistente del coadyuvado, auxiliar no auténomo o simplemente intervi-
niente adherente o asistente del litigante para su propio derecho, en

il. Wach Adolf. Obra citada, VI, pPgEs 408 a 410
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nombre propio y por cuenta propia* o bien, simplemente coadyuvante
o auxiliar’. El Codigo de Processo de Brasil en el titulo de la Seccidn II
del Capitulo V del Libro I (Da Asistencia) autoriza al tercero con interés
juridico en que la sentencia favorezca a una de las partes, para interve-
nir “para asisti-1a”; a la vez en el Art.52 se determina que el asistente
actuara como auxiliar de la parte principal, ejerciendo sus mismos po-
deres y estard sujeto a las mismas cargas que el asistido'.

En el derecho argentino entre otras, encontramos las opiniones de
Martinez que lo ve como adherente sin legitimacion procesal para de-
mandar o ser demandado' o Yanez que lo considera interviniente ad-
hesivo simple, segun lo veremos, y paralelamente, le niegan condicidn
de parte.'®

Asistente es, dentro de sus diversas acepciones, quien ayuda, cola-
bora, presta su auxilio a un principal en alguna tarea, funcion o activi-
dad."”

En realidad, decir que el tercero es auxiliar o asistente, por méas que
sea no autonomo, nada clarifica sino, por el contrario, sirve para con-
fundir pues, también el abogado y el consultor técnico, y hasta el pro-
pio amicus curia auxilian y asisten en distintas funciones y finalida-
des. Sefialar que es un adherente tampoco agrega nada porque adhe-
rente también es el tercero que ingresa en condicion litisconsorcial. Por
otro lado, con las denominaciones referidas, mas que definir una natu-
raleza se describe Ia funcién con la que opera en el proceso, sin poder
arribar al justificativo de la razén por la que puede actuar.

12. Estas denominaciones son las utilizadas por Wach (Wach Adolf obra citada,Vol.ll, pgs 410 y
449

13. Rosemberg Leo Tratado de Derecho Procesal Civil \traduccién de 1a 5* ed. alemana por Angela
Romero Vera, EJEA. Editorial Juridica Espaiia América.1955.T.1,pg 264.

14. Recordaremos, sin embargo, que el Cadigo de Processo Civil de Brasil dice en su art.52; “Sien-
do rebelde el asistido, el asistente serd considerado gestor de negocios™ dispositive que por su ubi-
cacion alcanza tanto al interviniente litisconsorcial como al asistente.

15. Martinez Hernan J. Procesos con sujetos maltiples, T.1 pg.309. Ed. La Rocca. Buenos Ai-
res. 1987,

16. Yanez César D. La intervencidn de terceros en el proceso civil. JA t.1970, Sec. Doctrina, pag.24.
17. "Etimologia...coadyuvante cs derivado culto del latin coadiuve -are “contribuir a la ayuda de”,
compuesto de adiuvo-are venir en ayuda de “compuesto a su vez de ad-"a" y de iuvo,-are “ayu-
dar” (Couture Eduardo. Vocabulario Juridico, Tercera edicién actualizada y ampliada por Angel
Landoni Sosa, pag 692. Editorial B de f. Julio César Faria. Editor. Montevideo-Buenos Aires.2004.
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Pese a la terminante afirmacién de Wach" el autor le asigna condi-
cion de participante y socio en el proceso' con lo que esta pisando las
fronteras con la corriente que le da condicién de parte ya que si actua
por un interés propio y es socio del coadyuvado, dificil sera negéarsela.

Ya en la doctrina italiana destacamos la opinién de Chiovenda para
quien se aproxima a un sustituto procesal por defender en juicio un de-
recho que le es ajeno™ asimilacién que no aceptamos pues el sustituto,
por lo menos a la luz de nuestra legislacion, opera como parte principal
sin subordinacién alguna al sustituido. Por otro lado, en la hipétesis
del art.44 CPCCN, el enajenante que no se puede ir del proceso por fal-
tarle la conformidad del oponente, no queda como coadyuvante sino en
la calidad principal que tenia; en tanto, ese wltimo papel subordinado
puede ser asumido por el adquirente de modo que nunca podria produ-
cirse la cercania advertida por Chiovenda. Fuera de ello, en el caso de
la subrogacidn, el subrogante -sustituto de su deudor- es desplazado de
su papel principal por la intervencién del subrogado para quedar en-
tonces en calidad de coadyuvante (art.112 tercera parte, CPCCN) de mo-
do que, al efecto, deja su anterior condicién de sustituto; y si el deudor
ingresa tardiamente en el pleito, el subrogante no pierde condicién de
principal sino que se mantiene en el juicio con la que tenia al iniciarlo,
es decir que tampoco pasa a ser coadyuvante.

Calamandrei opina quien el coadyuvante se presenta en el praceso
en “calidad de litisconsorte auxiliar que la contraparte debe aceptar co-
mo contradictor agregado™'. Nosotros advertimos que el deber de Ia
contraparte en esas condiciones, necesita de un justificativo que no
puede ser la mera y arbitraria voluntad del legislador o del ingresante.

18. El interviniente adherente no es parte, sujeto procesal dominus litis ,ni litisconsorte” Wach
Adolf. Obra citada, V..Il pdg. 408,
19. "5 se busca una expresién para caracterizar esa posicidn, sélo puede decirse que el intervi-
niente adherente, como ya lo llamaron los romanos, es un participante del proceso (socius),un
asistente del litigante para su propio derecho, en nombre propio y por cuenta propia”(Wach Adol-
fo Obra citada, V..l pg.410)
20. Chiovenda Giuseppe. Principios de Derecho Procesal Civil. Traduccion espafiola de la tercera
edicion italiana por José Casais y Santalo, T.2, pag 33. Ed. Instituto Editorial Reus. Madrid.1922
21. Calamandrei Piero. Instituciones de Derecho Procesal Civil segun el nuevo codigo, vol.ll, pag.
321.Traduccibn de la primera edicion italiana por Santiago Sentis Melendo. EJEA. Ediciones Juri-
dicas Europa América, Buenos Aires, 1973.
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De todos modos ya ubica al coadyuvante como litisconsorte, auxiliar o
secundario como se quiera, pero litisconsorte al fin y siendo tal , no se
concibe que no sea parte.

Carnelutti no duda en considerar que el coadyuvante es parte acce-
soria, secundaria o subordinada,* opinién en la que, entre otros, ubica-
mos a Guasp® y entre nosotros a Palacio™ y a Colombo*. Curiosamen-
te, Alcald Zamora, considera al coadyuvante como sub parte** y en el
CGP uruguayo se lo concibe en calidad de coparticipe de la calidad de
parte.”

Avanzando por sobre esas opiniones, Micheli pasa a sostener que es
parte con una cualidad situada en el mismo plano que las partes origi-
narias, reconociendo la tendencia a ampliar los poderes y la iniciativa
del tercero con el solo limite de su posicion subordinada a la coadyuva-
da.”® Montero Aroca reclama para el coadyuvante una plena condicion
de parte que lo legitime para defender su derecho frente a la eficacia
refleja de la cosa juzgada sobre todo en situaciones de proceso fraudu-
lento®. A la luz del derecho positivo argentino, el coadyuvante adquie-

22. Camelutti Francesco. Instituciones del Proceso Civil. Traduccion de 1a quinta edicion italiana
por Santiago Sentis Melendo Vol 1, pdg.179. EJEA. Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos
Alres. 1973.

23. Guasp Jaime: por asimilacion o directamente Derecho. Procesal Civil,4* ed. Revisada y adapta-
da a la legislacidn vigente por Pedro Aragoneses, t.1, pgs170,171 y 198, Ed. Civitas. Madrid. 1998.
24, Palacio Lino E. Obra citada, T.1II, pag. 239

25. Para Colombo toda intervencién de terceros conduce al cardcter de parte, tanto la adhesiva
simple como la litisconsorcial (Colombo Carlos J. El proceso con pluralidad de partes y las figuras
procesales que lo integran La Ley T.1986-D-pg.425.

26. Alcala Zamora Niceto. Derecho Procesal Mexicano, tiI, pag 252. Ed. Porria S.A. México .1977.
27. Art.334. 27Tercero coadyuvante. El tercero coadyuvante tomara el proceso en el estado en gue
se encuentre ¥ formara una sola parte con la coadyuvada. Si resultare indispensable a dicho efec-
to, podra el tribunal imponer la representacion por procurador comin”. El mismo texto se lee en el
CPCC de la Provincia de Tierra del Fuego, art. 102.2. La ley uruguaya sigue al Proyecto de Couture
como puede verse en el art. 555 del mismo. Esta idea lleva inexorablemente a la conclusién de que
el coadyuvante es tan parte como ¢l coadyuvado pues si el total tiene aquel caricter, los parciales
no pueden dejar de tenerlo. Ver por lo demas en el punto, como queda eshozado el caracter litis-
consorcial de esta formacion compleja ya que esa coparticipacion le impone la postulacion comin
consiguiente

28. Micheli Gian. Curso de Derecho Procesal Civil. Traduccién de Santiago Sentis Melendo. Vol.]
pags 227 y 228. EJEA .Ed. Juridicas Europa ~América.Buenos Aires.1970

29. Montero Aroca Juan. La intervencion adhesiva simple. Contribucion al estudio de la pluralidad
“de partes en ¢l proceso civil, pdg 193. Ed. Hispno-Europea. Barcelona.
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re caracter de parte; asi resulta del encabezamiento y contenido del
art.90 del CPCCN y los cddigos provinciales que lo tienen como mode-
lo, incluso los mas recientes: los CPCC de Corrientes (art.90) y La Pam-
pa (art.82). Es logico que asi sea pues si tiene derecho a ingresar en el
Juicio y al proveimiento de sus escritos, a recibir las notificaciones per-
tinentes, a ofrecer pruebas y a participar en el control de las que pudie-
ra aportar el coadyuvado y atin el contrario y, en determinadas condi-
clones, recurrir, no se ve que pueda negarsele tal condicién .

En el orden provincial, los cédigos que no siguen el modelo nacio-
nal, muestran diferencias: asi el CPCC de Cérdoba otorga a todo tipo de
intervinientes voluntarios las mismas facultades y derechos que las par-
tes, de donde se deduce que no son sino partes pues no tiene sentido es-
tablecer distinciones de origen cuando se trata de similares configura-
ciones y resultantes. El CPC de Jujuy, lo considera como parte desde
que contempla cuatro tipos de intervencion: la voluntaria, la coadyu-
vante, la excluyente y la obligada; en el art. 82 en una norma de aplica-
cion general atribuye, aquel carécter a todos los intervinientes.*

6.CONDICION DE LITISCONSORTE

Si se niega la condicion de parte del tercero coadyuvante es claro
que no puede concedérsele la de integrante de un litisconsorcio. Es difi-
cil, sin embargo, reconociéndole aquélla, negarle ésta. De la resefia efec-
tuada mas arriba, resulta que si bien repudiada terminantemente por
Wasch ya fue vislumbrada por la doctrina, que a través de Calamandrei
le asigno categoria de litisconsorte auxiliar. De la caracterizacién efec-
tuada por Micheli y por el CGP uruguayo deducimos la posibilidad de
asignarle aquella calidad asociativa, pero fundamentalmente, la misma
resulta de un simple razonamiento: si los litisconsortes son los sujetos

30. CPC Jujuy, art. 82 primera parte "Salvo disposicién en contrario, ¢l interviniente sera conside-
rado como parte distinta de los otros litigantes y sus actos no perjudicarin ni aprovecharin a los
demds”Para eso, en ¢l art.77 se determina que e} tercero coadyuvante no podra alegar ni probar lo
que cstuviese prohibido al principal, solucion que no fija reglas que puedan hacer variar la regla
del articulo. antes transcripto.
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del proceso que siendo partes y en virtud de la comunidad de postula-
cion, o de intereses o de objetivos, ocupan el mismo campo procesal -
actor o demandado- en cuanto aparecen asociados en el pleito para lo-
gros comunes, tales requisitos se dan en el coadyuvante que, de todas
maneras, conserva un interés propio basado en una relacion sustancial
conexa con la discutida en autos, pues del triunfo de quien ayuda re-
sultara la posibilidad de dar satisfaccion o no ver afectado su derecho.

Se considera, sin embargo, que no tiene pretension propia y exclusi-
va y que no puede sey integrado como adherente a una de sujetos mul-
tiples pues ello significaria que la relacion juridica sustancial de la que
es titular se juega directamente en el pleito.

Es claro que al no ser representante o mandatario del adherido, el
coadyuvante podria operar en el proceso, a} por tener legitimacion sus-
tancial para defender su derecho, sea como integrante de una preten-
sion de sujetos multiples o una pretension exclusiva. Esta posibilidad
debe descartarse pues precisamente falta la condicion indispensable al
efecto; b) por que tiene otro tipo de pretension que sin corresponderse
con aquella legitimacion, le permite defender el derecho propio a través
del derecho ajeno. De lo contrario y descartada la viabilidad de una na-
turaleza de mero interviniente, no tendria razén de ser ni podria ser ad-
mitida su presencia. En realidad su pretension, exclusiva por cierto, es
lograr el triunfo de la parte coadyuvada cefiida y sui generis -pues no
tiene objeto sustancial inmediato y si procesal- , pero representativa de
un querer especifico. De tal manera y con ese alcance, la pretension del
coadyuvante es conexa y se acumula con la del coadyuvado. Ocurre un
fenémeno especial y es que la ley, sin darle tal legitimacion, le habilita
para utilizar medios naturalmente asignados a ese sujeto pero con las
limitaciones que se veran en el punto siguiente; las mismas no permi-
ten negarle condicion litisconsorcial ya que la ley puede ceiiir incluso
las facultades del sujeto de la relacion juridica en debate, tal como lo
hace si éste ingresa como tercero, forzandole a aceptar los términos de
la pretension o defensa planteadas por los litigantes originarios sin po-
der innovar al respecto.

Paralelamente pensamos que el coadyuvante puede ingresar como
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tercero en el campo demandado provocando una pretension del actor
en su contra, con alcance limitado a su derrota y a la imposicion de
costas respectiva.

7. LA CAPACIDAD DEL COADYUVANTE

Al ostentar un interés protegible acerca de la cuestion discutida, pe-
ro al mismo tiempo, al no ser sujeto de la relacion sustancial en juego,
el coadyuvante no puede moverse en el proceso con plena capacidad
de actuacidn, pues €sta corresponde a quienes tengan aquella pertenen-
cia. No le queda sino operar con sus posibilidades disminuidas .

La ley procesal asi lo establece al decir el art. 91 del CPCCN que la
actuacion del interviniente coadyuvante,”serd accesoria y subordinada
a la parte a quien apoyare, no pudiendo alegar ni probar Io que estuvie-
se prohibido a ésta". |

De ello se desprenden cuatro reglas:

1) que no puede haber enfrentamiento entre coadyuvante y coadyu-
vado, pues entonces dejaria de ser subordinada,

2) que no puede ser sino complementaria, supletoria pero sin oposi-
cion, pues de lo contrario dejaria de ser accesoria.

3) que en su actuacion no puede ir mas alla de las posibilidades pro-
cesales que pudiere tener el adherido pues de lo contrario estaria en
mejor situacion que éste, no obstante carecer de condicion de sujeto ac-
tivo o pasivo de la relacion sustancial en discusion. De tal manera no
puede oponer defensas propias ni reconvenir en razon de sus derechos.

4} Que el coadyuvante no esta sujeto, en su actuacion, a los manda-
tos del coadyuvado de modo que conserva —-dentro de los limites sena-
lados- total independencia de decision vy su facultad de autoconduc-
cion, sin perjuicio del valor juridico de sus actos.

A las tres reglas aludidas corresponde agregarle otra fundamental:
no dispone del objeto litigioso de manera que, si bien puede desistir de
su intervencion sin que ello influya en la posicion del coadyuvado, no
esta habilitado para celebrar transacciones o concliliaciones, ni para
ceder derechos que no le pertenecen, ni para disponer de la pretension o
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defensa sustentada por el sujeto al que accede, ni para reconvenir a
nombre de este.”

8. CONFLICTO ENTRE COADYUVADO Y COADYUVANTE

De las limitaciones que pesan sobre el coadyuvante, resulta que sus
posibilidades de oponerse a los actos que en su perjuicio pueda llevar a
cabo el coadyuvado son limitadas. Montero Aroca sefialaba la esterili-
dad de la intervencion para los casos de fraude y simulacién para per-
judicarle y la necesidad de habilitarlos a operar en su defensa atin en
oposicion al coadyuvado.™

Pensamos, en coincidencia con el maestro espafiol, que el tercero, en
tales circunstancias, debe contar con los medios necesarios para asegu-
rar sus derechos; a esos efectos, naceria una relacién de oposicién de
aqueéllas que es factible advertir atin entre litisconsortes. Tal posibilidad
debe ser admitida con un criterio absolutamente restrictivo sobre todo
para evitar que de esa manera, el tercero pase a manejar el poder de dis-
posicion del objeto litigioso que, como dijimos, permanece plenamente
en cabeza del ayudado.

Los caminos a seguir pueden ser varios: el CGP de Uruguay, prevé en
su art.114 -idem, art.202 CPCC Tierra del Fuego- la posibilidad de anu-
lacion de actos fraudulentos habilitando incluso a los terceros al efecto
y. ello puede requerirse, “aun después de terminado el proceso” de don-
de se deduce a contrario que también puede serlo en el mismo. Una via
incidental seria entonces de utilizacién adecuada.

La posibilidad de un juicio ulterior queda también abierta segun las
legislaciones de Alemania y Brasil.”

31. 5i reconviniese en esas condiciones se estaria subrogando, pero como la coadyuvacion presu-

pone la presencia del auxiliado en proceso abierto, de acuerdo al art.112 in fine, el papel del terce-

ro seria, precisamente ¢l de coadyuvante y en €l quedaria sujeto a las limitaciones sefialadas.

32. Montero Aroca Juan, Obra citada...pdgs 172 y 173.

33. ZFO alemana Pgfo 68 ver su texto en nota 7, Cédigo de Processo Civil de Brasil, art.55:"Pasa-

da en autoridad de cosa juzgada la sentencia en la causa en la que intervino el asistente, este no

podrd en proceso ulterior discutir la justicia de la decision salvo se alegase y probase que:

1. Por el estado en que recibiera el proceso, o por las declaraciones o actos del asistido, fue impe-
" dido de producir prueba susceptible de influir en la sentencia.
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Por fin cabria admitir que, de estar en condiciones, el coadyuvante
dedujese demanda destinada al cumplimiento de la relacion que le une
con el coadyuvado, incluyendo en ella la posibilidad de requerir medi-
das cautelares antes de la iniciacion del juicio.

9.CONCLUSION

No obstante su subordinacion a la coadyuvada, el coadyuvante, al
que cabe reconocer igual condicion de parte, pasa a integrar con esta
un litisconsorcio especifico en el que compartira una suerte comun, re-
sultante de una cosa juzgada que lo involucrara en su punto de interés.

PRINCIPALES ABREVIATURAS

Pgfo Paragrafo

CGP (Codigo General del Proceso

CPC  Cddigo Procesal Civil

CPCCN Caodigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion
Ed. Edicion |

ZP0  Ordenanza Procesal alemana

2. Desconocia la existencia de alegaciones o de pruchas de que el asistido no se valié por dolo o
culpa”





