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La erradicacion de la culpa
en el divorcio

Dra. Teresa M. Estévez Brasa

En este breve trabajo en torno del tema del divorcio sin
atribucién de culpa, ahora incorporado a nuestra legislacién
civil, se tratard la conveniencia de la no erradicacién de la
culpa en el divorcio.

Se propicia considerar que, tanto la separacién sin ruptu-
ra de vinculo como el divorcio vincular, ponen fin a una co-
munidad de afectos e intereses sobre la cual est4 cimentada
la sociedad misma.

Por eso, por la trascendencia del compromiso, decidir la
exculpacién de los eényuges que, por una u otra causa, han
conculcado ese compromiso fundamental, aparece como una
frivolidad legislativa no recomendable.

Por lo tanto, me referiré a: 1?) la institucién matrimonial
y la entidad de sus integrantes como compositores de la so-
ciedad; 2°) los posibles supuestos de divorcio no culposo, con-
siderando al respecto el criterio imperante en la nueva regu-
lacién civil de la familia en nuestro pais; 3% las conclusiones
que pueden extraerse sobre la base de una postura univer-
sal, en cuanto a la subjetividad con que puede contemplarse
la quiebra de un matrimonio.

Cabe preguntarse hasta qué punto puede erradicarse “la
culpa” en una situacién de quiebra de un matrimonio.

Y esto, se plantee como sea la situacién: ya sea que la im-
posibilidad o grave dificultad de convivencia provoque el di-
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vorcio, sin que quepa analizar, subjetivamente, cartabones
de culpa en uno o en ambos cényuges; ya sea que, por el con-
trario, la culpa decidida de uno -o de ambos- c6nyuges provo-
que la ruptura.

En el Congreso Hispano Americano de Derecho de Fa-
milia, reunido hace tres afios en Céceres (Espaiia), tuve el
honor de presentar una ponencia sobre “la familia extrama-
trimonial”,

Acaso pueda parecer alambicado decir que una y otra si-
tuacién se compadecen. No, en cuanto a la propuesta de fon-
do; por supuesto, ya que contemplan muy diferentes plantea-
mientos; pero si, en cambio, en el sustrato axiolégico que las
connota.

La erradicacién de la culpa de los cényuges en las instan-
cias de quiebra matrimonial evidencia una ligereza que su-
bestima la grandeza del vinculo comprometido. Y no estoy
hablando de un punto de vista religioso, ni aun ético. No,
simplemente estoy sefialando que, en el solo plano civil, la
legislacién, est4 convalidando la unién del hombre y de la
mujer como pilar de la familia, nicleo de la sociedad toda.

Y asi, como decidir alegregemente que si se desquicia un
matrimonio nadie es culpable, de lo que puede resultar una
estocada mortal para la vigencia de la familia; también pue-
de serlo canalizar por via legislativa uniones transitorias; en
algunos casos fugaces, elevdndolas a una jerarquia capaz de
aparecer subestimante de la que podia llamérsele familia ge-
nuina.

En la ponencia antes mencionada, me referi a la “cosifica-
ci6n” del hombre en el marxismo, sefialando la falacia de un
realismo que aparece enteléquico y penetrado por los postu-
lados hegelianos e iniciales influencias kant-fichteanas y de-
cia entonces algo que poco después los conmocionantes suce-
sos politicos en la URSS y en las republicas socialistas del
Este ratificaron. Esto es “que la recepcién de los hechos por
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el Derecho, sin la adecuada ponderacién valorativa, no re-
presentan por cierto el desideratum para planificar el desti-
no trascendente del hombre sobre la tierra”.

Con esta referencia liminar, que marca una diferente opi-
nion con respecto a la exclusién de la culpa, en los casos de
divorcio, pasaré a ocuparme de los cambios habidos sobre el
punto en la legislacién argentina, donde, en definitiva, se re-
cogen corrientes de opinién que han recibido eco en el dere-
cho comparado, lo que los torna aptos para ser considerados
con referencia a toda legislacién.

La ley 23.515 que, a partir de mediados del afio 1987 mo-
dificé el Cédigo Civil Argentino, incluye tres supuestos de di-
vorcio no culposo; si bien en realidad, uno de ellos, surge por
via de hermenéutica.

Como he anticipado mi preocupacién por esta erradica-
cién de la culpa en caso de divorcio, debo decir que la critica
al respecto se ha generalizado en doctrina pero referida -si
bien se atiende también a la desarticulacién de la familia- a
los efectos del divorcio, en cuanto a los hijos, régimen de
bienes y cuestiones sucesorias.

Mi preocupacién, en cambio, aun sin negar tales circuns-
tancias susceptibles de ser contempladas legalmente en for-
ma mds explicita, apunta al deterioro, de mds en mas pro-
gresivo, que sufre la familia normalmente constituida. Y al
decir “normalmente constituida” digo la familia formada de
acuerdo con los preceptos legales y si fuera del caso, con la
ceremonia religiosa del credo que correspondiese.

A este deterioro de la familia, tuve oportunidad de refe-
rirme en ocasién de sancionarse en nuestro pais la ley
23.264 que modificé sus aspectos sustanciales de la ley civil
de familia y muy especial en cuanto al tema de filiacién.

Y es que si1 bien tal legislacion siguié pautas establecidas
en el Pacto de San José de Costa Rica, al que nuestro pais
adhiri6 (ley 23.054), la latitud de las normas en materia de
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acciones de filiacién represent6 un descenso en el tratamien-
to del niicleo familiar.

Dijimos entonces, en un trabajo preparado en colabora-
cién con la profesora de la catedra, Ana Maria Carrasco, que
no podia dejar de acordarse, primigeniamente, y antes que la
exégesis del texto, un lugar principal a la consideracién de la
familia y de la sociedad argentina, y a su insercién en la pro-
blemética conflictiva de nuestro tiempo (L.L. 1986-A-1082 y
sgts.).

En distintos parrafos de ese breve ensayo, insistiamos en
que no se puede -si se permite la expresién- “legislar para
abajo”; esto es, destituir la familia en vez de enfatizarla. Con
otras manifestaciones, algo similar sucede con la erradica-
cién de la culpa en los casos de divorcio no culposo que pue-
den extenderse -por via de hermenéutica, como se dijo ini-
cialmente- a tres.

El primero de estos supuestos -(art. 203 Céd. Civil de la
Nacién)- se halla referido al caso en que uno de los cényuges
padezca de alteraciones mentales graves de caricter perma-
nente: alcoholismo o adiceién a la droga.

Si bien la norma exige que tales afecciones provoquen
trastornos de conducta que impidan la vida en comiin o la
del conyuge enfermo con los hijos; y al referirse al problema
mental requiere “alteraciones graves”, aparece como una dis-
posicién demasiado ligera en relacién al problema que con-
templa.

Por un lado, porque carece de rigor en la exigencia de la
enfermedad mental. Se habla sélo de gravedad, sin -usando
un neologismo- taxativizarse las manifestaciones, etiologia,
tiempo de enfermedad, etec.

Por otra parte, cabe advertir que el cényuge sano se libe-
ra rapidamente de su compromiso matrimonial, que deberia
ser fundamental en su vida.

La ley establece sélo un plazo de tres afios para la conver-
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sién en vincular de la sentencia de separacién personal (art.
238).

Ademss, no puede omitirse la referencia a la privacién de
apoyo que significa para el enfermo el desentendimiento de
su cényuge.

Uno de los fines principales del matrimonio -el apoyo mu-
tuo- es desatendido. El matrimonio no es sélo felicidad y conve-
niencia. Supone entrega, atencién reciproca, sacrificio perso-
nal, en muchos casos. El principio hedonista de la vida, de mas
en mas en avance, se revela también aqui, para destruir una
unién que, atendiendo el interés personal de uno de los cényu-
ges olvida, precisamente, al cényuge que mas lo necesita.

En cuanto a los supuestos de adicciones, dificil puede ser
precisar hasta qué punto el adicto tiene guebrada su volun-
tad y aparece como no culpable o, por el contrario, su con-
ducta revela una actitud de abierto desinterés hacia su re-
dencién y el bien de su conyuge.

En cualquiera de las situaciones parece inexcusable in-
corporar la culpa. Sea por el desinterés en la rehabilitacién
del enfermo, por parte del cényuge sano, o por la reiteracion
de actitudes o indiferencia en su propia recuperacién del que
padece adicciones.

La ley fija -acaso interpretando la que podria que llamar-
se ligereza del articulo- un régimen especial de alimentos
para el conyuge enfermo que, ademaés de lo previsto para los
casos de divorcio culpable deber4 contar con los medios nece-
sarios para su tratamiento y recuperacién. Este deber se
transmite a los sucesores, aun cuando el vinculo hubiese
sido disuelto (arts. 207 y 208). Asimismo, se protege la 1n-
tangibilidad de la vivienda, asiento del hogar conyugal (art.
211). Pero aun asi, no puede menos que concluirse que, lo
que debiera ser amor y asistencia, se transforma en presta-
cién patrimonial.

La ley contempla también, como supuesto de divorcio no
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culposo, la interrupcién de la cohabitacién sin voluntad de
unirse (art. 204). |

Como la norma dispone que cualquiera de los cényuges
puede pedir la separacién, podria producirse la circunstan-
cia peculiar de que el abandonante -acaso con malicia- se
provea a si mismo de una causal que lo exculpe cuando, en
ese caso, lo que corresponderia seria la aplicacién del inciso
52 del art. 202 que establece como causal “el abandono vo-
luntario y malicioso” y, naturalmente, con la atribucién de
culpabilidad que corresponde.

La contradictoria disposicién final que permite la prueba
de la inocencia al no culpable en salvaguarda de sus dere-
chos, no redime la grave deficiencia de una norma que, en la
practica, ha llegado a desvirtuar el proceso de separacién
por mutuo acuerdo, soslayando el procedimiento que la ley
fija en este tltimo caso (art. 236) y permitiendo, si el aban-
dono fuera reciproco o hubiera acuerdo sobre el punto, redu-
cir la destruccién de una familia a una demanda conjunta
que, por otra parte, la normacién del cédigo procesal prohibe
en su art. 336.

El dltimo supuesto es el referido a la presentacién con-
junta de los cényuges, alegando “causas graves” que hagan
imposible la vida en comiin (arts. 205, 215, 236).

La norma actual recoge con algunas variantes, previsio-
nes legales anteriores (art. 67 bis, ley 2.393); pero, en cuanto
al presente tema debe destacarse que se halla establecida la
no culpabilidad de los cényuges, no sélo por las caracteristi-
cas de la situacién, sino porque el precepto actual no incluye
la determinacién anterior en el sentido que la separacién o
divorcio al que se llega por esta via, produce los efectos de la
culpa de ambos.

Podia alegarse que la decisién a que arriban los cényuges
no permite atribucién de culpa, ya que no hay imputaciones
unilaterales o reciprocas de las causales que la ley establece
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para decretar un divorcio que considera la culpa de uno o de
ambos conyuges, segin los hechos que se le atribuyan.

Sin embargo, no puede dejar de advertirse que la norma
se refiere a “causas graves” y que el juez decretara el divor-
cio, si halla que la alegaciones de las partes son suficiente-
mente graves. La reserva de las manifestaciones de las par-
tes, que pueden entenderse plausibles desde el punto de vis-
ta del decoro y del respeto por la institucién familiar, no debe
utlizarse para minimizar la grandeza del instituto.

Por eso, si bien se disiente con la corriente doctrinal que
censuraba la forma de poner fin a un matrimonio por consi-
derarla atentatoria de la jerarquia que debia reconocérsele,
no puede, en cambio, aprobarse una postura que, preten-
diendo la defensa del arbitrio individual presume -"juris et
de jure”- que esas “causas graves” -y suficientemente graves-
a que la ley alude, permiten, con esa ligereza que antes se
sefialé, exculpar a los conyuges.

El llamado “divorcio remedio” contrapuesto al “divorcio-
sancién” aparece como una calificacién poco feliz para quien
pretenda revalorizar el matrimonio en esta época de aguda
crisis en todas las instituciones.

Como se verd por lo que se ha venido diciendo, la pro-
puesta de censura a la erradicacién de la culpa en el divorcio
supone la imposibilidad de negar un hecho: la degradacién
del hombre en su paso por la vida, la minimizacién y margi-
nacién de sus grandes compromisos, compromisos vitales. Y
hay que advertir una penetracién sutil: la calificacién de su-
peradas a actitudes respetuosas de las instituciones que,
como el matrimonio, merece tal respeto.

Se habla entonces de hipocresia. ;Por qué aceptar situa-
ciones insostenibles? ;Por qué castigar -o censurar- a los cul-
pables de esas situaciones?

Es mucho més facil y alegre concluir todo, como si nada
hubiere pasado.
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Y si puede hablarse de hipocresia, acaso sea saludable
recordar aquel axioma: “la hipocresia es el homenaje que el
vicio rinde a la virtud”. . .

Y un poco més de virtud en las conductas sanearia fal-
sas liberalidades, haria més felices a los hijos y consolidaria
una sociedad que aparece ahora de mas en mas conflictiva y
desfalleciente.

Por eso, la erradicacién de la culpa en situaciones que la
llevan insita, como la que se han venido sefialando, deberia
erradicarse -a la vez- de una legislacién, si ésta pretende
teolégicamente, el orden y la paz en la vida del hombre.

No debe entenderse lo dicho como una “vox clamantis 1n
deserto”, ni tampoco como una pacateria ochocentista; sino
que, cuando no hace mucho, un muy joven alumno de esta
querida casa me dijo seriamente -refiriéndose a la destitu-
ciéon del niicleo familiar, a la intromisién del Estado a tra-
vés de jueces y terapistas familiares, a la falta de respeto de
los hijos hacia los padres y de los mismos padres entre si-
“hay que poner limites”, senti que las nuevas promociones
vuelven por sus fueros; senti que mi postura, que pertenece
a 6pticas anteriores, sigue siendo, m4s que nunca, vigente y
necesaria.
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