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Las meditaciones siguientes contienen en primer lugar una
breve exposicién del relativismo de Gustavo Radbruch. En se-
gundo lugar esbozaremos una fenomenologia de las diversas po-
sibilidades del saber. En tercer y ultimo lugar hay que sefalar

dentro de este panorama el lugar que corresponde a la concep-
cion de Radbruch.

|
EL rELATIVISMO DE (GUSsTAVO RADBRUCH

Nos basamos en la tercera edicién de la “Filosofia de Derecho”
de Radbruch que debe considerarse como la definitiva(?!).

Radbruch se autodenomina “relativista”. Afirmaciones scbre el
deber ser sélo pueden ser fundadas y probadas por otras afirma-
cicnes de idéntico tipo(2). Precisamente por ello resulta que las
ultimas afirmaciones sobre el deber ser no son susceptibles de
prueba, son axiométicas, no son asequibles al conocimiento sino
solo a la confesion. Por ende, donde se enfrentan afirmaciones

(1) Quelle und Meyer, Leipzig, 1932. Después de la muerte de Radbruch
editdé Erik Wolf en Stuttgart, en 1950, una cuarta edicién en la editorial de
Koehler. Ver una resefia de esta cuarta edicién redactada por Ernst von
Hippel en “Juristenzeitung”, 1951, mimero 22, diario del 20 de noviembre,
ps. 735 y sigtes.

(2) Ver a lo que sigue ps. 9 y sigtes.
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opuestas sobre las decisivas doctrinas, concepciones opuestas so-
bre valor y cosmovision, no es posible dar la razén a una de ellas
con univocidad cientifica. El método expuesto se llama “relati-
vismo” porque se pone como meta la de justificar el acierto de un
juicio de valor sélo con miras a un determinado juicio de valor
supremo dentro de una concepcién concreta de valor y del mun-
do, mientras que se abstiene de criticar el juicio de valor supremo
y la correspondiente concepciéon valorativa y universal. El relati-
vismo pertenece a la razén teérica, no a la razén practica: signi-
fica renuncia a la justificacién cientifica de los fundamentos, pero
no implica renuncia a la toma de partido fundamental.

Al analizar el fin del Derecho(®), Radbruch sostiene que en
el 4mbito total del mundo de la experiencia no hay sino tres
clases de objetos susceptibles de valor absoluto: individuos, co-
lectividades y obras. Por el otro lado, es imposible realizar simul-
tAineamente estos valores. Por ello, es ineludible resolver a cual
de estos valores se adjudica el primer lugar en la jerarquia valo-
rativa. Segin la decisién en este orden de ideas llegamos a con-
cepciones individualistas, colectivistas y transpersonalistas. Se
puede desarrollar una teoria iusfiloséfica de los partidos que des-
arrolla l6gicamente las diversas posibilidades axiomaticas. Luego
hay que tomar una decisiéon con cudl de estos partidos uno con-

fiesa comulgar.

La esencia de la justicia(*) consiste en tratar lo igual de modo
igual y lo diverso de manera desigual. La idea de la justicia es
absoluta y de validez general, pero meramente formal. A su lado
se coloca la seguridad juridica. Ella exige positividad del De-
recho. Si no es posible averiguar lo que es justo, al menos urge
indicar lo que es Derecho, y quién emite tal indicacion debe ser
una autoridad capaz de llevar a efecto lo que establece. La posi-
tividad del Derecho se convierte asi en presupuesto de su acierto.
Pertenece tanto al concepto del Derecho acertado ser positivo,
como corresponde al Derecho positivo tener un contenido acer-
tado. Justicia y seguridad juridica constituyen exigencias supra-
partidarias. Depende, en cambio, de la concepcién del Estado y
del Derecho, en otras palabras del enfoque partidario, en qué
medida estas exigencias deben anteponerse o posponerse a las
demas exigencias, por ejemplo si la conveniencia o la justicia
deben sacrificarse a la seguridad juridica o a la inversa si la l-

(3) Ver ps. 50 y sigtes.
(4) Ver ps. 70 y sigtes.

88




tima debe ceder a las primeras. Elementos de validez general
de la idea del Derecho son la justicia y la seguridad juridica,
mientras que un elemento relativista no es sé6lo la misma conve-
niencia sino igualmente la relacién jerarquica de los tres elemen-
tos entre si.

El relativismo aparece, por ende, en dos aspectos. Concierne a
la jerarquia entre justicia, seguridad juridica y conveniencia; v
el mismo relativismo atafie a esta iltima en cuanto la eleccion de
la doctrina del Estado entre las tres posibilidades dadas de un
nuevo no depende del conocimiento sino de la confesién.

I1
FENOMENOLOGIA DE LAS POSIBILIDADES DEL SABER

La oposicién entre conocimiento y confesién es de alcance ge-
neral. Si bien es cierto que la mencionada formulacién procede
de la filosofia kantiana que enfrenta el conocimiento cientifico
asegurado por el método critico a los tres postulados de la razén
practica pura referente a la libertad de la voluntad, la inmorta-
lidad del alma y la existencia de Dios como “cuestiones de fe”,
no lo es menos que subyace a toda la filosofia cristiana como
binomio de saber y de fe. Ya Clemente de Alejandria intenta
aunar la fe en la autoridad que caracteriza la religion, con la
filosofia griega, sabre todo la platénica, que descansa en el co-
nocimiento. Mas dificil resulta hallar la oposicién entre conoci-
miento y confesion en la antigiiedad, toda vez que la distincién
de Parménides y de Platén entre verdad y apariencia es diferente
de aquélla. Puede ser que la ausencia de la antinomia entre co-
nocimiento y confesién en la antigiiedad, tenga por causa la falta
de una filosofia y una teologia en pie de igualdad, situacién que
no se produce sino en la Edad Media cuando la teologia cris-
tiana se encuentra con la filosofia griega.

Aunque la oposiciébn sea caracterizada suficientemente en el
orden religioso con los conceptos de fe y de saber, y en la esfera
filoséfica con los de confesién y de conocimiento que constitu-

ven la transcripcién secularizada de aquellos, con ellos sélo se
indica el problema sin aclararlo y menos sin resolverlo.

La fenomenologia de las posibilidades del saber hara clasifica-
ciones en atencién a la fuente y con miras a sus cualidades.
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La terminologia que adoptaremos en lo que sigue, se expone
por supuesto a criticas desde el punto de vista de su conveniencia.
Pero lo decisivo no es la asociacién de un fenémeno con un tér-
mino determinado, sino las distinciones realizadas entre los fe-
ndémenos.

1) Posibilidades del saber en atencién a su fuente

El saber puede con respecto a su fuente descansar en la razén
o en la fe.

a) Saber razonable

Si el saber estriba en nuestra propia razén, nos proporciona
<conocimiento.

Seria licito asociar a la razon propia, por un lado, el conoci-
miento, y, por el otro, conocimientos, segin que se enfoque el
resultado en general o se contemplen los resultados singulares.

Los conocimientos pueden unirse como suma y constituyen lo
que se suele llamar el saber. Esta unién de conocimiento en for-
ma de suma es justificada en cuanto se trata de conocimientos
no organizados cientificamente. De aquella es diferente la unién
en forma de integracién, o sea la sistematizacién. Al proceder
a la unién integradora, no nos encontramos con mero saber sino
con ciencia.

El conocimiento puede admitir prueba o no ser susceptible de
aquella.

a’') Conocimiento susceptible de prueba

La prueba reviste formas diversas segiin que se trate de un cono-
cimiento en el 4mbito del mundo exterior o del espiritu. En el
primer supuesto se hace uso del experimento. No s6lo aparece
en las ciencias de la naturaleza sino también en ciertas ciencias
culturales, como, verbigracia, en la sociologia, la sicologia social
v la sicologia conductista. En la segunda hipotesis empleamos la
argumentacion logica del raciocinio directo o indirecto.

La prueba, si bien elaborada por el autor del conocimiento
para su propia conviccidn, sin embargo también hace posible
convencer a otros de la verdad del conocimiento. Por ello el co-
nocimiento es objetivo, mejor dicho intersubjetivo.
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b’) El conocimiento no susceptible de prueba

Puede ser que el conocimiento no sea asequible a la prueba,
imposibilidad ésta que ya Aristételes expone en forma clasica en
los “Analytica posteriora” en el capitulo sobre “La critica de cier-
tos errores sobre ciencia y prueba”. Todo conocimiento suscep-
tible de prueba conduce en fin de cuentas a conocimiento que
no lo es.

El conocimiento “improbable” (no susceptible de prueba) pue-
de descansar en intuiciones racio-sensoriales. Veo y siento que
llueve. Esta intuicién se da simultdneamente con una vivencia de
evidencia. En el ejemplo aducido ella es pasiva. Pero también
puede haber una vivencia provocada que da lugar a una intui-
cién activa de indole racio-sensorial. He aqui lo que ocurre en
cualquier experimento. Ambas clases de intuiciones, tanto la pa-
siva como la activa, pueden ser hechas también colectivamente.
Pcatones o las personas que dirigen el experimento perciben si-
multaneamente idéntica evidencia.

No obstante, el conocimiento “improbable” puede ser avalado
igualmente por una intuicién puramente racional, que coincide
también con una vivencia de evidencia. Los axiomas de la teoria
de los niimeros o de la geometria estriban en una intuicién pu-
ramente racional. Descartes concibi6é en 1619 en Neuburg sobre
el Danubio una intuicién puramente racional cuando en una no-
che de noviembre tuvo su suefio célebre de que cientificamente
s6lo son admisibles conocimientos claros y precisos. La intuicién
puramente racional puede hacerse igualmente de modo colecti-
vo; pero, a diferencia de la intuicién racio-sensorial, no es exigi-
ble simultaneidad. El suefio de Descartes puede ser sofiado du-
rante siglos por cada cual de nuevo. Ahora bien, el conocimiento
“improbable” en el terreno de las ciencias del espiritu puede ba-
sarse también en una intuicién puramente racional la cual, al
menos por lo pronto, carece de toda vivencia de evidencia. Esta
situacion ha surgido sobre todo en la logica moderna que com-
prende la matematica. La légica bivalente del sentido comin con
su divisién de todos los juicios en juicios verdaderos y falsos, ha
sido sustituido por una légica generalisima con una escala gra-
dual de valores, por ejemplo con tres (necesidad, posibilidad, im-
posibilidad) o con cinco (necesidad, verdad, posibilidad, false-
dad, imposibilidad). La geometria euclidiana se concibe como un
caso especial de otras geometrias no euclidianas. Los axiomas que
tundan los diversos sistemas no son evidentes como lo son (o, al
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menos, parecen serlo) los axiomas de la légica aristotélica o de
la geometria euclidiana. Lo dicho no obsta a que la vivencia de
evidencia aparezca més tarde como resultado del sistema en su
totalidad, toda vez que el sistema como tal puede convencer en
su totalidad y por su valor practico, por ejemplo en la érbita del
calculo de probabilidad o para trabajar en el espacio astroné-
mico o microscopico. En el area del Derecho también existen
geometrias no euclidianas. Como tales podemos considerar todos
aquellos proyectos de regimenes de justicia que en la fecha de
su establecimiento descartan las concepciones imperantes en ma-
teria de justicia. Precisamente por esta razén los regimenes no
euclidianos de justicia estdn privados al principio de la vivencia
de evidencia la cual sélo se afiade més tarde en la medida en la
que aquellos se llevan a efecto dentro de la sociedad. La exi-
gencia de la abolicién de la esclavitud, el movimiento de eman-
cipacion de la mujer, todas las aspiraciones a favor de los obre-
ros industriales constituyeron antes de su realizacién regimenes
de justicia no euclidianos. Hoy en dia se halla en esta situacién
el anarquismo. La diferencia entre regimenes no euclidianos de
justicia y légicas o geometrias no euclidianas estid en que un
régimen no euclidiano de justicia puede transformarse en un ré-
gimen euclidano de justicia, mientras que en la légica o en la
geometria lo euclidiano y lo no euclidiano coexisten. La razén
de esta diferencia a su vez estd en que el régimen de justicia
para la sociedad es tnico, mientras que en la naturaleza varios
espacios pueden coexistir. Por ello en la esfera del Derecho, la
transformacién de un régimen de justicia en otro, al principio
escandaloso o utépico, constituye en realidad el acercamiento al
unico régimen de justicia verdadero, por conocimiento y realiza-
cion del conccimiento progresivos.

b) Saber de fe

El saber puede estribar también en la fe en una autoridad. En
este caso nos encontramos con una confesién.

Se repite aqui la diferencia entre la confesién como caracteri-
zacién del resultado de la fe, y las confesiones como los diversos
resultados de sendos actos de fe.

Es posible sumar las confesiones; se llega entonces a la fe como
resultado, a lo creido, a diferencia de la fe como acto siquico.
En cambio, la integracién de las confesiones nos conduce a una
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religibn o a una cosmovisién. Su exposicién cientifica merece a
veces el nombre de teologia.

Las confesiones pueden fincar en la fe en una autoridad te-
1renal; en este supuesto se trata de liderazgo. Todos emitimos
confesiones de este tipo. Recordamos las confesiones que se ba-
san en la fe en autoridades cientificas. También hay que traer a
colacién la fe en caudillos politicos. Diferente de la fe en auto-
ridad terrenal es la en una autoridad supraterrenal. Puede haber
relaciones entre ambas clases de fe. Es posible, verbigracia, que
la fe en una autoridad terrenal se derive de la fe en una autori-
dad supraterrenal, porque creemos que la primera ha sido insti-
tuida por la segunda. La fe no consiste sélo en la conviccién de
que dependemos totalmente de alguien, conforme lo afirma
Schleiermacher. Poseemos esta conviccién por ejemplo si caemos
en manos de una horda de criminales; y, no obstante, no tene-
mos fe en ella. La conviccién indicada debe ir acompafiada por
la confianza de que la persona me conduce con acierto en el as-
pecto cientifico, moral, politico o religioso.

¢) Las posibilidades de la ignorancia y sus fuentes.

De paso tan sélo, y a fin de aclarar las posibilidades del saber
v de sus fuentes, sean hechos algunos comentarios sobre las clases
de la ignorancia y de sus fuentes.

Saber e ignorancia colindan. Podemos ignorar algo de lo cual
creemos que un dia lo sabremos. También puede haber igno-
rancia que nos parezca totalmente invencible. La ignorancia se
compone, pues, de “ignoramus” y de “ignorabimus”. La teoria de
la cognoscibilidad que nace, en 1581, con la obra de Francisco
Sanchez: “De multum nobili et prima universali cientia quod
nihil scitur” gira en torno del “ignorabimus”, en cuanto se trata
de la imposibilidad del saber racional. En cambio, no existe dis-
ciplina alguna que nos ensefie lo que nunca podremos creer, al
menos con miras a autoridades terrenales; en lo que concierne a
la autoridad supraterrenal, es tarea de la teologia indicarnos lo
que nos es revelado y lo que para siempre se esconde en las hon-
duras inescrutables de la voluntad divina.

Las fuentes de la ignorancia descansan, por un lado, en el error
v el desconocimiento y, por el otro, en las limitaciones de nuestra
naturaleza, los “idola tribus”, Por lo demds, error y desconoci-
miento pueden viciar las pruebas del saber racional. Un experi-
mento puede interpretarse erréneamente, o puede realizarse de
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manera equivocada. Faltas logicas en el silogismo se conocen
desde hace mucho tiempo; recordamos, por ejemplo, la “quater-
nio terminorum”. Una afirmacién puede ser considerada equi-
vocadamente como un axioma evidente, tal vez el axioma eucli-
diano de las paralelas; a la inversa, es posible que, por error, no
se vea un axixoma evidente. La limitacion general humana pue-
de ser un obstaculo al hallazgo o, inclusive, a la bisqueda de
axiomas no evidentes. Ella impedira también a veces un saber de
fe del tipo religioso. El error, en cambio, se infiltra principal-
mente en saber de fe de indole terrenal.

2) Belicosidad (o tolerancia) y validez general
(o exclusividad) del saber

Entraremos ahora en el analisis de las cualidades del saber ra-
cional y del saber de fe. Hay que traer a capitulo dos parejas de
conceptos. El que sabe, puede resultar con respecto a su saber
o belicoso o tolerante. Por el otro lado, el que sabe puede procla-
mar para su saber validez general o contentarse con su relatividad.
Ambas parejas de conceptos se cruzan. Un saber que admite su
validez meramente relativo, puede resultar, sin embargo, belico-
so. A la inversa, un saber orgulloso de su validez general, puede

ser tolerante.

a) Belicosidad o tolerancia

La belicosidad o la tolerancia de un saber depende de la cir-
cunstancia de si el mismo tropieza con resistencia de si es rea-
lizable sin dificultad alguna.

Cada cual confiesa que sus preferencias en el terreno de los
alimentos y bebidas no poseen validez general, sino que se limitan
a la propia persona. “De gustibus non est disputandum”. No suele
haber ninguna disputa si varios comensales se retinen y cada cual
pide lo que le apetece. Al contrario, la tolerancia cesa instantanea-
mente, si por las razones que fuese sélo puede ser escogido un
plato tnico. En este supuesto cada cual quisiera imponer al otro
su gusto propio y facilmente estallan discordias por este motivo.

A la inversa, un régimen de justicia reclama para si validez ge-
neral, El liberal cree que al liberalismo corresponde validez uni-
versal; y otro tanto afirma el comunista. Es cierto que la reali-
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zacion de un régimen dentro de un pais supone que todos estan
de acuerdo con él o, al menos, que sus partidarios pueden acallar
a sus adversarios. Por ello resultan belicosos partidos politicos.
Pero no lo es menos que si un partido ha vencido en el propio
pais, este partido vencedor puede ser tolerante con otro pais en
el que otro partido llegé a tirunfar. Esta posibilidad constituye
la base de la coexistencia pacifica de los regimenes demoliberales
con los regimenes comunistas.

Una religion normalmente reclama validez universal. Sin em-
bargo, su belicosidad o su tolerancia en el propio pais dependen
del hecho de si existe otra religién impuesta como oficial o de si
se admite la libertad de culto. En efecto, si el creyente teme que
su religién sera suprimida, resiste al intento de supresién; al con-
trario, imperando libertad de culto, el creyente puede ser tole-
rante, aunque haga cuanto pueda para convencer a los demas
del acierto de su propia religion.

b) Validez general o exclusividad

Saber racional o de fe pueden ser estimados como de validez
general o como de validez relativo.

Saber racional y “probable”, no importa si la prueba es expe-
rimental o légica, es reputado siempre como de validez general.
Pero esta conviccién referente a la validez general atafie a la
prucba como tal y no concierne a los axiomas que son el tunda-
mento ultimo de toda prueba.

No obstante, también el saber racional “improbable” es procla-
mado como de validez universal, si se trata de axiomas evidentes.
Al contrario, axiomas no evidentes son exclusivas de sus defen-
sores. Si mas tarde toda la teoria edificada sobre tales axiomas
poseyese evidencia, surge de nuevo la pretension de la validez
general,

Saber de fe puede reclamar, segiin los casos, validez univer-
sal o exclusividad. Religiones suelen reclamar validez universal.
Saber del buen gusto, que no deja de ser saber de fe y que se
impone a si mismo autoridad, es del tipo exclusivista. La moda
es a veces belicosa, ya que supone el imperio sobre al sociedad
0 al menos un acatamiento amplio.
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III

ExrosicidN AHONDADA DEL RELATIVISMO DE RADBRUCH

Si ahora consideramos de nuevo el relativismo de Radbruch,
sc hace evidente que, si Radbruch habla de “confesién”, no se
refiere al saber de fe. Quien se decide entre la concepcién indi-
vidualista, la supraindividualista y la transpersonalista, no se basa
en la autoridad de una persona humana o supraterrenal. Tam-
poco se establece la jerarquia valorativa entre justicia, seguridad
juridica y conveniencia por un acto de fe.

Si Radbruch habla de “confesién”, en realidad piensa en cono-
cimiento “improbable”, o sea en saber axioméatico. Este saber axio-
matico se relaciona en el mundo juridico estrechamente con la
vivencia de la evidencia, sea que ambos coincidan, sea que el
primero preceda a la segunda. Por ello la filosofia juridica no
debe limitarse a presentar al lector los diversos regimenes de jus-
ticia, sino que ella debe declarar cuil de ellos ella considera evi-
dente. Es cierto que en este orden de ideas puede darse un error
de evidencia; pero nunca apareceria la consciencia errénea que
s6lo se manifiesta en el ambito del saber de fe. La filosofia juri-
dica debe, ademas, proclamar sus axiomas como de validez uni-
versal y debe desplegar belicosidad para imponerlos en el pro-

pio pais(®).

(6) Este estudio constituye la redaccién castellana de la contribucién del
autor en homenaje publicado en Alemania en honor de Radbruch con motivo
de su 90 aniversario el 21 de noviembre de 1968.
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