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INTRODUCCION

Entre otras significativas consecuencias, el atribuir al cosmo-
nauta el caricter de representante de la Humanidad, implica un
notable aporte al concepto de universalidad del Derecho. Hasta
hoy ningin ser humano habria ambicionado tamafia representa-
tividad. Ademas, hubiese carecido de sentido, toda vez que, si esa
funcién hubiera de asumirse en la Tierra, implicaba el predomi-
nio, generalmente violento, de un sistema politico determinado
que haria de su dirigente el jefe de un gobierno universal, por-
que representatividad politica genera y se traduce en poder. Desde
un punto de vista estrictamente juridico careceria igualmente de
razon de ser, pues en la organizacién planetaria de la comunidad
internacional se tiende a un niimero cada vez mayor de represen-
tantes como autétncia expresion de sistemas, culturas, caracte-
res y aspiraciones locales. No solamente las grandes potencias, las
naciones y los Estados, sino las agrupaciones humanas de todo
crigen y de toda capacidad econémica o tecnolégica, son admi-
tidas en todas las asambleas internacionales, con representati-
vidad comin, en igualdad juridica.
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El Derecho s6lo puede estudiarse en su caracter universal con
motivo y para la exploracion y utilizacién del espacio ultrate-
rrestre y cuerpos celestes por el hombre. En esta nueva dimen-
sion, ese caracter le viene impuesto por la naturaleza de las co-
sas, en tanto que en otros 6rdenes de relaciones humanas y es-
tatales en la Tierra, el anhelo se encamina con decisiéon pero muy
lentamente.

Las fronteras y los sistemas —ha dicho en repetidas oportuni-
dades Michel de Juglart y nosotros lo tomamos del prélogo a una
obra reciente(!)— no constituyen obstidculos bastante sélidos, so-
bre todo cuando se trata, en la época en que vivimos, de construir
ur mundo a la imagen de los descubrimientos y, por consecuen-
cia, de la universalidad del espiritu humano. En verdad, pensa-
mos que nada puede estar tan lejos de la mente de un cosmo-
nauta como la idea de frontera y de sistemas juridicos cuando,
lanzado en la profundidad del cosmos, no tiene otro contacto con
la Tierra que la palabra humana, que no sabe de limites territo-
riales ni de ordenamiento de principios y reglas en determinado
campo del obrar.

Enviado de la Humanidad.:

De conformidad con el articulo V del tratado sobre los Prin-
cipios que deben regir las Actividades de los Estados en la Ex-
ploracién y Utilizacion del Espacio Ultraterrestre, incluso la Luna
v Otros Cuerpos Celestes, firmado el 27 de enero de 1967 y que
entro en vigor el 10 de octubre de ese mismo afio, “los Estados
Partes en el Tratado consideraran a todos los cosmonautas como
enviados de la Humanidad en el espacio ultraterrestre, y les pres-
taran toda la ayuda posible en caso de accidente, peligro o ate-
rrizaje torzoso en el territorio de otro Estado Parte o en alta mar.
Cuando los cosmonautas hagan tal aterrizaje seran devueltos con
seguridad y sin demora al Estado de registro de su vehiculo es-
pacial, Al realizar actividades en el espacio ultraterrestre, asi como
en los cuerpos celestes, los cosmonautas de un Estado Parte en el
Tratado deberin prestar toda la ayuda posible a los cosmonautas
de los demas Estados Partes en el Tratado. Los Estados Partes en
el Tratado tendrdn que informar inmediatamente a los deméas Es-
tados Partes en el Tratado o al Secretario General de las Naciones

(1) Michel de Juglart, Prefacio al libro Le droit maritime soviétique face
au droit occidental, de Mircea Mateesco, Paris, 1966, p. 8.
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Unidas sobre los fenémenos por ellos observados en el espacio
ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes, que po-
drian constituir un peligro para la vida o la salud de los cos-
monautas’.

Los dos primeros parrafos de este articulo corresponden al prin-
cipio 9 de la Resolucién 1962 (XVIII) que, en el caracter de
Declaracién, fue aprobada por unanimidad y aclamacién en la
1280% sesiébn plenaria de al Asamblea General de las Naciones
Unidas, el 13 de diciembre de 1963. Este principio y el articu-
lo V, que constituye la norma internacional vigente, fueron ob-
jeto de tratamiento legal mas detenido en el Acuerdo sobre Sal-
vamento y Devolucién de Cosmonautas y la Restitucién de Ob-
jetos lanzados al Espacio Ultraterrestre, aprobado como anexo a
la Resolucién n?® 2345 (XXII), del 19 de diciembre de 1967, de la
Asamblea General de las Naciones Unidas y abierto a la firma el
22 de abril de 1968.

Puesto que la Unién Soviética propone en 1962 la férmula “en-
viado de la humanidad” con referencia a la condicién juridica
del cosmonauta, serd preciso conocer el alcance que, para dicha
doctrina, tiene esta expresién. También serd oportuno destacar
que, desde 1954, la doctrina argentina bregaba para que el es-
pacio fuera considerado una cosa de y para la Humanidad, en
congresos internacionales, En 1961, en ocasién de celebrarse en
Washington el IV Coloquio Internacional de Derecho del Espa-
cio, se afirmé la cualidad de representante de la Humanidad en
la persona del cosmonauta, “those charater is to be at the service
of mankind”(2). También en 1963, en ocasiéon del Congreso In-
ternacional de Derecho Aeronautico y Espacial realizado en San
Pablo (Brasil), el delegado argentino actué como relator en un
prolongado debate sobre el caricter representativo del cosmonau-
ta y se formularon interesantes y sutiles distinciones entre la
figura del mandatario y la del representante, aplicadas al cos-
monauta.

La palabra “enviado” es de raigambre politica: proviene de
una categoria de agente diplomatico.

Es el caso recordar que el acta del 9 de junio del Congreso
de Viena de 1815 estableci6é tres categorias de diplométicos, a

(2) Cfr. Aldo Armando Cocca, Legal Status of the Cosmonaut, en “Pro-
ceedings of the Fourth Colloquium on the Law of Outer Space”, University
of Oklahoma Research Institute, Norman, Oklahoma, 1963, p. 151. El Colo-
quio tuvo lugar en Washington entre los dias 3 y 4 de octubre de 1961,
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saber: primera, la de embajador, legado o nuncio; segunda, en-
viados, ministros, u otros agentes acreditados de soberano a so-
berano; y tercera, los encargados de negocios, acreditados por y
ante los ministros o secretarios de relaciones exteriores, comin-
mente llamados cancilleres. A estas tres categorias el Congreso
de Aquisgran, en la sesion del 21 de noviembre de 1818, agrego
la clase de ministros residentes, intermedia entre los de segundo
orden y los encargados de negocios. También acordé que sélo los
ministros de primera clase tuviesen caracter representativo y que
los enviados extraordinarios no tuviesen a titulo de tales superio-
ridad alguna(3).

Es sabido que el primitivo embajador del siglo xv no sélo se
ocupaba de la conduccién de los negocios de su soberano, sino
que representaba, ademds, a su persona. Mis tarde se estableci6
la practica de enviar un agente, conocido posteriormente como
“enviado” o “enviado extraordinario”, que se ocupaba de los asun-
tos de su soberano, sin representar a su persona. De conformidad
con lo acordado en el Congreso de Viena, de 1815, los tinicos au-
torizados para representar a sus soberanos eran los embajadores,
legados o nuncios(?).

El Comité de Expertos para la Codificacion Progresiva del De-
recho Internacional sugiri6 en 1927 la unificacién de las tres pri-
meras categorias bajo la denominacién de embajadores. En el
informe de J. G. Guerrero y M. Mastny, se excluia la cuarta ca-
tegoria —la de encargados de negocios— y proponia cambiar esta
denominacién por la de enviados. Pero este informe, que sirvio
de base a la propuesta del Comité, no obtuvo el necesario acuerdo
de los Estados, que prefirieron mantener las categorias tradicio-
nales. En cuanto a las misiones especiales, siempre se ha soste-
nido y reglamentado que la misién extraordinaria no confiere su-
perioridad alguna de rango; gozan sus agentes de las mismas in-

munidades y privilegios que sus colegas de la misién ordinaria.

Creadas las organizaciones internacionales y siendo mas inten-
sa su actividad dia a dia, conviene recordar que todos los dele-
gados ante ellas tiene la misma jerarquia y poseen iguales pri-
wlegms e inmunidades. No estd desacertado R. Genet cuando
sostiene que, dada su representaciéon ante una organizacién in-

(3) Andrés Bello, Derecho internacional, tomo I, “Principios”, Caracas,
1954, ps. 168-150.

(%) Charles G. Fenwick, Derecho Internacional, Buenos Aires, 1963, ps.
528-29,
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ternacional, los privilegios e inmunidades que se le reconocen al
delegado no sélo obran en la sede de la Organizacitn, sino igual-
mente en el territorio de todos los Estados que son sus miem-
bros(®), pero en la practica si bien se observa por razones de cor-
tesia, se hace menester un trAmite especial para cada pais, del
mismo modo que no es la organizacién sino el Estado en cuyo
territorio tiene asiento el que otorga tales prerrogativas e inmu-
nidades.

Dentro de la palabra “enviado” se comprende el concepto de
agentes confidenciales, que indudablemente no puede ser aplica-
do al cosmonauta.

Y antes de referirnos a la doctrina soviética, serd oportuno re-
cordar que la Convencién de Viena de 1961 sobre Relaciones
Diplomaticas, divide a los jefes de misi6n en tres clases: a) Em-
bajadores o nuncios acreditados ante los jefes de Estado; b) En-
viados, ministros o internuncios, acreditados ante los Jefes de
Estado; v ¢) Encargados de negocios, acreditados ante los minis-
tros de Relaciones Exteriores (art, 14).

Constituida la Unién Soviética, sus agentes diplomaticos, en
todos los paises, fueron designados con el nombre de “represen-
tantes plenipotenciarios” (Polpreds) del Estado soviético(®). La
legislacién de la U.R. S. S. determinan que son funciones bésicas
de un representante diplomatico: 1) La representacién de su
Estado, la defensa de sus derechos e intereses, el mantenimiento
de las relaciones oficiales entre el gobierno de su pais y aquel
otro de la nacién donde reside, asi como un contacto permanente
con el Ministerio de Relaciones Exteriores del Estado ante el
que estd acreditado; a) La defensa de los derechos e intereses
de los ciudadanos y personas juridicas en su Estado de origen;
3) El mantenimiento de los contactos necesarios con los repre-
sentantes de otros Estados; 4) El envio de relaciones periddicas
a su gobierno sobre la situacién politica y econdémica del pais
ante el que estd acreditado(7).

Cabe agregar que, a raiz de las dificultades presentadas en la
practica para las preferencias, inmunidades, prerrogativas y pri-
vilegios, la U.R. S. S. adapt6 su cuerpo diplomético a las catego-
rias tradicionales y en uso de parte de los otros Estados.

(%) R. Genet, Traité de diplomatie et de Droit diplomatique, Paris, 1932,
tomo II, p. 522,

(%) Y. A. Korovin y otros, Derecho Internacional Piblico, México, 1963,
p. 296,

(7) Korovin, op. cit., ps. 301-302.
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De cuanto va expuesto, se tiene que:

Desde el Congreso de Viena de 1815 a la Convenciéon de Viena
de 1961, pasando por el Congreso de Aquisgrdan, el Comité de
Expertos para la Codificacion Progresiva del Derecho Internacio-
nal y otras reuniones semejantes, la expresiéon enviado determina
una categoria de segundo rango.

Se trata de una misién ordinaria o extraordinaria y aunque
fuere especialisima, el caricter de enviado, aunque con el agre-
gado tradicional de “extraordinario”, a lo que se agrega aun el
titulo de “ministro plenipotenciario”, no confiere superioridad al-
guna, permaneciendo en la segunda categoria.

Si es el caso de representante de una organizacién internacional
éste tiene, en virtud de la Convencién sobre Prerrogativas e Inmu-
nidades de las Naciones Unidas, aprobada por la primera Asam-
blea General, mediante Resolucién 22 A, del 13 de febrero de 1946,
las correspondientes a los agentes diplomaticos. Estos nuevos per-
sonajes en la escena internacional —representantes, autoridades o
funcionarios, expertos o comisionados de organismos interesta-
tales— no encuentran resistencia de parte de los gobiernos para
reconocerles un status de necesario privilegio, en razon el preva-
lente interés internacional(®).

Pero, por otra parte, hay un interés de mayor envergadura,
elevado a la categoria de interés comin de la Humanidad: la
exploracién y utilizacién del espacio ultraterrestre y cuerpos ce-
lestes, que se hace en beneficio de la Humanidad misma, conside-
rada como un todo.

'Si bien la Convencién de Viena de 1961 no es de aplicacidn a
la tarea que cumple el cosmonauta, algunas de sus previsiones
se aplicarin ciertamente, por disposicién del propio Tratado, a
pesar de la existencia del Acuerdo del 22 de abril de 1968, fir-
mado ese mismo dia de apertura como instrumento internacional
a la participacién de todos los Estados en Washington, Moscu v
Londres, por la Argentina, en las dos nombradas capitales en pri-
mero y segundo término, y luego en Mosci. Entre esas disposi-
ciones, ha de mencionarse el articulo 29, sobre inviolabilidad de
la persona del agente diplomatico que se observara con el cos-
monauta, la prohibicién de detencién o arresto en forma alguna,
el respeto que le es debido y las medidas adecuadas para im-
pedir cualquier atentado contra su persona, su libertad o su dig-

(8) Aldo Armando Coceca, “Prerrogativas e inmunidades de las Naciones
Unidas”, en La Ley, 28 de marzo de 1967, p. 4.
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nidad. De igual modo se tendri en cuenta el art. 31 sobre inmau-
nidad completa de jurisdiccién penal y de amplia inmunidad de
jurisdiccién civil y administrativa, asi como el articulo 40, relati-
vo al transito o regreso a través de un tercer Estado.

Pero el cosmonauta no es, en modo alguno, un agente diplo-
matico.

Representante de la Humanidad en el Espacio Ultraterrestre
y los Cuerpos Celestes:

El Tratado del 27 de enero de 1967, a pesar de la insistente v
a veces fatigosa repeticién de la frase “espacio ultraterrestre, in-
cluso la Luna y otros cuerpos celestes”, que nada feliz es gramati-
cal y conceptualmente, la limita, al hablar de los cosmonautas, a
determinar su condicién de “enviados de la Humanidad en el
espacio ultraterrestre”. Pero va de suyo que se trata de una omi-
sién involuntaria, si se tiene en cuenta que tal representatividad
logra mayor sentido en los cuerpos celestes, y cuando se prescribe,
en el segundo parigrafo de este articulo V la ayuda a prestarse
en los cuerpos celestes, asi como la obligacién de informar sobre
los fenémenos observados en el espacio, la Luna y otros cuerpos
celestes, que podrian constituir un peligro para la vida o la salud
de los cosmonautas, en el pardgrafo tercero.

El instrumento del 22 de abril de 1968 —cuyo titulo correcto,
a juicio nuestro seria “Acuerdo sobre salvamento y devolucién
de cosmonautas y recuperacién de vehiculos lanzados al espacio
ultraterrestre”—, no menciona en parte alguna el caricter de “en-
viado” reconocido por el texto vigente del 27 de enero de 1967
cuando intenta “dar expresién mds concreta a los derechos y
obligaciones contenidos en el Tratado”. No por sobreentendida o
por innecesaria se justifica la omisién, o como referida a un Tra-
tado fuente de toda la regulacién internacional que ha de suce-
derle. Por el contrario, se debié fijar con claridad y precisién el
alcance de esta expresién innovadora en el léxico juridico y, fun-
damentalmente, revolucionaria en el campo de la ciencia del De-
recho.

Se ha dicho que la falta de definicién del espacio ultraterres-
tre ha sido una de las ambigiiedades del Tratado del 27 de
enero, definicién necesaria en el plano del sentido comin y de la
técnica(®). Mucho més grave es, a juicio nuestro, que un acuer-

(?) Naciones Unidas, Asamblea General, Doc/A/AC. 1/PV. 1498, 17 de
octubre de 1967, 1498* sesién de la Primera Comisién, Intervencién del re-
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do, en cierto modo reglamentario del Tratado, toda vez que ha
de “dar expresi6n mas concreta a los derechos y obligaciones”
contenidos en éste, omite la definicién del cosmonauta, cuando
de él solamente de él y de la tripulacién espacial —englobada
toda en el término genérico de cosmonauta— se trata. Por otra
parte, existia una propuesta argentina('’), que no nos consta
haya sido presentada por la misién ante Naciones Unidas, tnico
documento a considerar en este aspecto de la definiciéon de cos-
monauta y que desperté favorables comentarios al ser presen-
tada en el seno de las Naciones Unidas, ademéis de que tenia
en su haber el consenso de un coloquio internacional de exper-
tos en derecho espacial de hacia seis afos.

No es suficiente que se haya expresado que “el texto repre-
senta un acuerdo en aplicacion de la frase famosa del Tratado
del espacio, de que los cosmonautas son enviados de la Humani-
dad”. Y con un mismo pensamiento sobre esa condicién juridica
se haya agregado: “Lo significativo es que los paises que tal vez
durante varios afios no lancen sus cosmonautas o nunca lo lan-
cen, han indicado claramente que consideran que la seguridad de
esos cosmonautas —vengan de donde vinieren— es una respon-
sabilidad compartida del mundo. Ello corresponde a la gran tra-
dicién humanitaria de esta Organizacién y de sus Estados Miem-
bros”. .. “Tal vez al ir mis alld de los limites terrestres podamos
advertir que los vinculos de la Humanidad son mas firmes que
los de la nacionalidad”(*).

Es cosa sabida que el mismo Tratado del 27 de enero de 1967
ha creado un nuevo sujeto de Derecho: la Humanidad, en el
cardcter de titular en la relacién juridica con el espacio ultra-
terrestre y los cuerpos celestes. Aunque la personalidad del nuevo
sujeto se halla forzosamente limitada al presente, una buena téc-
nica juridica no ha omitido conferirle, por esa y otras razones,
un representante.

Los textos claros, precisos, concordantes, uniformes, reiterados
y arménicos de los documentos de Naciones Unidas demuestran

presentante de Francia, que habia propuesto en el Sexto Periodo de Sesio-
nes de la Subcomisién Juridica del Espacio Ultraterrestre un proyecto de
resolucién relativo a la definicién del espacio ultraterrestre.

(10) Doc. A/AC. 105/C. 2/L./23, del 23 de junio de 1967, presentada
en el Sexto Periodo de Sesiones de la Subcomisién de Asuntos Juridicos del
Espacio Ultraterrestre.

(11) Asamblea General, Doc. A/PV. 1640, 19 diciembre 1967. Interven-
cién del representante de los Estados Unidos de América: 56-57.
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que este nuevo sujeto ha desbordado la comunidad internacional.
Para que este hecho no sea desmentido, tanto el Tratado como
el Acuerdo estan abiertos a todos los Estados, sin limitacién al-
guna, pues no estdn circunscriptos a los miembros de la Organi-
zacién, ni a los de sus organismos especializados, ni a los que
hayan aceptado el Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

La comunidad internacional es la creadora, luego de seis afios
de deliberaciones en los mas elevados dominios del conocimiento
juridico de la entidad juridica planetaria de trascendencia cos-
mica, cuyas posibilidades superan las de las Naciones Unidas y
de la comunidad internacional misma: es la Humanidad organi-
zada, que, para que sea tal es urgente dotarla de suficiente per-
sonalidad, puesto que es el Ginico sujeto capaz legal y légicamente,
de emprender la actividad beneficiosa para el hombre en el es-
pacio ultraterrestre y los cuerpos celestes.

El cosmonauta es la persona de existencia visible encargada
de representar a la Humanidad y de actuar por ella en la explo-
racion y utilizacién del espacio y los cuerpos celestes. La Huma-
nidad ha adquirido y seguira adquiriendo, por ahora, sélo los de-
rechos que le han sido reconocidos expresamente por el Tratado
del 27 de enero de 1967, dentro del amplio margen patrimonial
que se le ha otorgado. En tal sentido, la representatividad del
cosmonauta es exclusiva: es la Gnica persona que puede ejercer
un mandato en nombre de la Humanidad, obrando dentro de las
funciones y de los limites determinados por el Tratado. Es una
representacion imperio legis. Y de un mandato expreso, conte-
nido en instrumento internacional que ha entrado en vigencia.

Cuando se habla de representante no ha de preguntarse ante
quién, sino de quién, y en dénde. El cosmonauta es un represen-
tante de todos los pueblos de la Tierra —esto es, de la Humani-
dad por entero—, en el espacio ultraterrestre, la Luna y otros
cuerpos celestes. Alcanza esas regiones extraterrestres para ejercer
los derechos de exploracién y de utilizacién en y de nuevos do-
minios no a titulo personal, ni para el Estado que lo ha puesto
en ese ambiente, ni para un grupo de Estados. Tampoco para
la comunidad internacional. Sélo actia para la Humanidad, que
es la expresion mas amplia,

La Humanidad, que ha comenzado a organizarse para la explo-
racion y utilizaciéon del espacio y los cuerpos celestes, no reem-
plaza ni reemplazar4 a la comunidad internacional. En una nueva
v Unica entidad de portada césmica, que actia donde los Estados
han determinado expresamente que no deben hacerlo. De alli que
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no pueda ejercer el cosmonauta derecho alguno a nombre del
Estado de su nacionalidad o del que lo lanzé al espacio, o de un
grupo de Estado, ni siquiera a nombre de las Naciones Unidas,
porque también la ONU ha renunciado, en el seno de su dérgano
deliberativo por excelencia, la Asamblea General, a reclamar de-
recho alguno en el espacio o los cuerpos celestes, toda vez que
ha propiciado la titularidad de la Humanidad en estos nuevos
imponderables beneficios. Toda la labor del cosmonauta es hecha
por y para la Humanidad, como lo expusiéramos ya en Innsbruck,
en 1954, catorce afios hace.

La cuestion de la nacionalidad:

En modo alguno la representatividad que ejerce el cosmonauta
de la Humanidad —que integra por otra parte como algo propio
intransferible— afecta principio alguno vinculado con la macio-
nalidad de las personas. Esta ha sido nuestra posicion de todo
momento y es también la postura de la doctrina argentina(?).
Se ha sostenido con acierto que la nacionalidad del cosmonauta
en nada obstaculiza el caricter que tiene de enviado de la Hu-
manidad. Mas bien la nacionalidad refuerza ese caracter, pues tie-
ne una jerarquia especial. No parece concebible que esa jerarquia
se otorgue a una persona a quien le falte un importante atributo
en su personalidad, cual es la nacionalidad(?*)

Serd conveniente fijar el concepto de nacionalidad para que
esta afirmacién sea corroborada. Segin Kelsen, nacionalidad es la
situacién de un individuo que juridicamente pertenece a un cierto
Estado o —usando una forma figurativa— es un miembro de aque-
lla comunidad. La adquisicién y pérdida de esta situacion estan
regladas por el orden juridico nacional, el cual, normalmente, hace
que esta situacion sea la condicién de ciertos deberes y de-

rechos(14).

De Visscher formula una reflexion importante y sienta un con-
cepto de trascendencia: Los principios que determinan la distri-
bucién de los hombres entre unidades politicas y su dependen-
cia de las mismas —dice— afectan directamente a la organizacion

(12) Véase: Manuel Augusto Ferrer (h.), Régimen juridico del cosmo-
nauta, trabajo presentado en las III Jornadas Iberoamericanas de Derecho
Aerondutico y del Espacio, Granada, octubre de 1967, p. 5.

(13) Ferrer, op. cit.,, p. 7.

(14) Hans Kelsen, Principio de Derecho Internacional Piublico, Buenos
Aires, 1965, ps. 214-215.
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politica del Estado, a su vida independiente e, incluso, a su sub-
sistencia. Sin embargo, resulta significativo que fuera durante la
primera guerra mundial, o inmediatamente después, cuando la
doctrina se consagro a poner de relieve el caricter politico de
la nocién de nacionalidad y cuando la jurisprudencia francesa
proclamé con toda solemnidad la adscripcién al derecho publico
de las normas relativas a su adquisicion y pérdida, pese a hallar-
se contenidas éstas en el Cddigo Civil (Tribunal de Casacién de
Francia, “Chambres réunies”, 2 de febrero de 1921). La naciona-
lidad, institucion de derecho piblico ¢n el orden interno es, en
el orden internacional, una materia que no sélo afecta a la sobe-
rania de cada Estado sino que, en principio al menos, correspon-
de esencialmente a “la jurisdiccion interna de los Estados” (art. 7,
7 de la Carta de las Naciones Unidas) o a su “exclusiva compe-
tencia” (art. 15, 8° del Pacto de la Sociedad de Naciones). He
aqui por qué la nacionalidad de origen constituye siempre un
titulo “de autoridad”, un acto del poder publico(??).

Un concepto puesto al dia y desbordante de sintesis es ofrecido
por un internacionalista argentino, el profesor Lucio M. Moreno
Quintana: “Nacionalidad en su concepcién actual, es la relacién de
derecho existente entre una persona fisica o moral con el Estado
o union de Estados a que pertenece”. Recuerda el ex Juez en la
Corte Internacional de Justicia que hubo una corriente hacia una
nacionalidad universal muy pronunciada en la alta Edad Media.
En esa época se manifiesta una tendencia hacia una nacionalidad
cristiana propia de una organizacion jerdrquicopolitica mundial. La
organizacion jerarquica del Papado y del Sacro Imperio Germa-
nico tiende a la formacién de una comunidad cristiana de nacio-
nes. La constitucion de los grandes Estados en la Edad Moderna
trae la superacion del antiguo vinculo de vasallaje, pero retrocede
respecto del de una amplia nacionalidad cristiana. Abre una nue-
va etapa la Comunidad Britanica de Naciones, con su naciona-
lidad imperial. Iniciada a fines del siglo xix, dicha tendencia se
halla hoy concretada en la Ley de Ciudadania Soviética, del 19
-de agosto de 1938, y en la Nationality and Citizenship Act, en
vigor desde el 19 de enero de 1949. Introduce un nuevo elemento
en la doctrina de la institucién: el de la nacionalidad de las unio-
nes de Estados, estimulo para que otras agrupaciones internacio-

_(15) Charles de Visscher, Teorias y realidades en Derecho Internacional
Piblico, Barcelona, 1962, p. 190, nota 282.
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nales, generalmente basadas en una afinidad racial, también pro-
vecten la suya(19).

En los Estados Unidos se define a la nacionalidad como un
vinculo que une la persona a un Estado, por lo que depende de
éste, dandole derecho a reclamar la proteccion del mismo y so-
metiéndolo a las obligaciones impuestas por las leyes de ese Es-
tado(17). Los tribunales de los Estados Unidos se ajustaron, par-
ticularmente en las primeras décadas que sucedieron a la decla-
racién de independencia, a la doctrina de la “lealtad indeleble”,
en caso de nacionalidad dual. Los magistrados se ajustaban a
conceptos sustentados a su vez por cortes britanicas: Nemo potest
exuere patriam. Un ciudadano, nacido en los Estados Unidos, no
podia transferir su lealtad a otro Estado sin el consentimiento del
primero. En el caso Williams, fallado en 1799, la Corte hizo em-
pleo de la teoria del contrato de sociedad civil, de acuerdo con
el cual “una de las partes en este convenio no puede anularlo
por su sola actitud”. El mismo criterio se aplicé posteriormente,
en el caso “Shansk v. Dupont” (1830), hasta que prevaleci6 una
nueva regla de derecho(1%).

Por su parte, la doctrina soviética entiende por nacionalidad
el nexo juridico individual que une a una persona fisica con un
Estado determinado, nexo que viene expresado bajo la forma de
un conjunto de derechos y obligaciones referidos al Estado en
cuestion. El ligamen juridico entre la persona fisica y el Estado
no estd restringido a un limite espacial o temporal. El poder so-
berano del Estado se extiende sobre sus stibditos tanto dentro de
sus fronteras como fuera de ellas. Todo ciudadano tiene dere-
chos y obligaciones referidos al Estado de que es sibdito aun cuan-
do esté en el extranjero(1?). Esta doctrina y ciertamente su le-
gislacion mantienen la férmula antigua de “sabdito”, expresién
hoy reemplazada generalmente por la de “nacional”, por enten-
derse que la palabra “stibdito” trae reminiscencia feudal o al
menos monarquica; también los autores y las leyes pretieren el
término “nacional” al de “ciudadano”, porque a veces estos con-
ceptos se confunden, en tanto que en otras legislaciones son di-
ferentes.

(18) Lucio M. Moreno Quintana, Tratado de Derecho Internacional, Bue-
nos Aires, 1963, ps. 55-222-223-224,

(17) Fenwick, op. cit., p. 288.

(18) Fenwick, Cases, 152, vy Derecho Internacional, ps. 293-294, notas

43 a 46,
(19) Korovin, op. cit., ps. 146-147.
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La misma doctrina ataca la idea de una “ciudadania mundial”,
propuesta por “juristas burgueses”, una variante —dicen— de la
teoria cosmopolita que designa la soberania estatal. “Atendien-
do a este concepto, la ciudadania nacional deberia ser abolida
y sustituida por una sola “ciudadania mundial”... “La propa-
ganda politica en favor del “ciudadano mundial persigue primor-
dialmente la abolicion de los derechos soberanos de los Estados
en lo tocante a la determinacién de los derechos y deberes de
sus pueblos”(29).

Hay que agregar que en la Unién Soviética de hoy, como en los
primeros tiempos de la nacién norteamericana, no se acepta la
pérdida de nacionalidad sin consentimiento expreso. Es dado, con-
forme a la legislacién vigente, por el Presidium del Soviet. Renace
la doctrina de la “lealtad indeleble”,

Del mismo modo que la teoria de la ciudadania mundial hall6
en los Estados Unidos de América amplio apoyo en la Liga para
la Ciudadania Mundial y los Ciudadanos del Mundo, el texto
del articulo 21 de la Constitucién de la U.R.S. S. prescribe: “Se
establece una nacionalidad uniforme en la Unién para todos los
ciudadanos de la U.R.S.S. Todo stbdito de una Republica de
la Union es subdito de la U.R.S.S.” Por otra parte se ha dis-
puesto que todos aquellos que el 7 de noviembre de 1917 eran
subditos del antiguo imperio ruso y que no hayan perdido su
calidad de ciudadano soviético son stibditos de la U.R.S.S. Es
amplia la facilidad para obtener la nacionalidad soviética, toda
vez que puede ser otorgada tanto a los extranjeros domiciliados
en la U.R.S.S. como en el exterior.

Se observa que no sélo se descarta un limite espacial o tem-
poral cuando el ligamen ya existe, sino que se desea en la U.R.S. S.
extenderlo cada vez més, en zonas territoriales de mas en mas
amplias, aunque no haya contigiiidad fisica. Hay una naciona-
lidad dnica para todo el o los territorios de la Unién Soviética.
Por otra parte, no interesa la residencia: la nacionalidad soviética
tiene otro contenido para los extranjeros que deseen adquirirla.
Integridad de al condicién juridica:

La férmula para fijar la condicién juridica del cosmonauta, en
el pensamiento argentino se integré en la doble figura del explo-
rador civil del espacio y representante de la Humanidad. Esta
fue la que conocié el Coloquio Internacional de Derecho del
Espacio, reunido en Washington en octubre de 1961. A partir

(20) Korovin, op. cit., ps. 147-148.
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de 1963, la U.R.S.S. hace conocer su propuesta. La formula
argentina aparece en su mitad, con la constitucién de la palabra
“representante” por la de “enviado”. Recién se conoce una pos-
tura oficial de la Republica Argentina, el 23 de junio de 1967, en
ocasién del Sexto Periodo de Sesiones de la Subcomision Juridica
del Espacio Utraterrestre(®': “cosmonauta es un explorador civil
que con fines exclusivamente pacificos, realiza su tarea en el
carhcter de representante de la Humanidad de este concepto,
ademas de las ya expuestas en 1961, fueron dadas en Ginebra,
en dicho perfodo de sesiones. Entendemos que no se puede desin-
tegrar la doble actividad espacial: por un lado exploracion, por
otro utilizacién, La exploracién sélo es realizada con fines ex-
clusivamente pacificos; el provecho que espera la Humanidad de
la utilizacién del espacio y los cuerpos celestes es asegurado para
todo el género humano por sus representantes legales en €sos do-
minios: los cosmonautas. La expresién “explorador civil” le quita
toda posibilidad de realizaciones ilicitas y la sospecha que, por
espacio de méas de cinco afios, se evidenci6 en el seno de las Na-
ciones Unidas sobre la actividad de espionaje cumplida por cos-
monautas.

Fijado juridicamente el concepto de “representante”, en lugar
de “enviado”, de textura politica, se puede preguntar a qué razon
se pudo obedecer la inclusién de esta palabra. Puesto que no las
conocemos si es que las hubo, intentamos comprender el error,
uno mas de los frecuentes que escapan al control del Departa-
mento de Lingiiistica de las Naciones Unidas, como las impro-
pias expresiones “astronauta”, “objeto espacial’, adherirse”, “es-
pacio ultraterrestre” y similares, empleadas en los documentos
que analizamos. Tal vez la clave del asunto radique en que se
pudo haber tenido a la vista, al tiempo de redactarse la pro-
puesta, el texto de la Convencién sobre Prerrogativas e Inmuni-
dades de las Naciones Unidas, que en vez de emplear la frase
“agentes diplomaticos” usa la de “enviados diplomaticos”, lo que
es un manifiesto error material, toda vez que no es dable pensar
que la Organizacién que elaboré la Convencion de Viena de 1961,
y que nada innov6 con relacién a la voz “enviado”, ignorara algo
tan elemental y, por otra parte permanente, del derecho diplo-
matico.

Al cosmonauta se le ha dado méas completa representatividad
aue persona alguna pudo ostentar hasta la fecha, el campo mas

(21) Doc. A/AC. 105/C. 2/L. 23.
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amplio para su accién y por la asamblea en que se retine el mas
completo nimero de Estados de la Tierra. Todos estos atributos
no armonizan con el segundo plano en la jerarquia de funciones
diplomaticas reconocido invariablemente a los “enviados”.

La palabra “representante” es mas amplia y comprensiva de
todos los derechos reconocidos a la Humanidad por el Tratado
del 27 de enero de 1967.

Como hemos intentado exponer, y lo demuestra claramente el
texto del Acuerdo del 22 de abril de 1968, los Estados Miembros
de las Naciones Unidas no se han propuesto conferirle un nuevo
tipo de nacionalidad, de alcance mundial o universal, al cosmo-
nauta. Por el contrario, el principio de la nacionalidad exclusiva
no se ve en momento alguno comprometido ni por las nuevas
funciones que se adjudican al cosmonauta ni por el nuevo medio
inconmensurable en que ha de desempenarse, siquiera temporal-
mente.

Tampoco nada se ha innovado en materia de legislacién nacio-
nal o de regulacion internacional sobre nacionalidad con la atri-
bucién de la funcién representativa a los cosmonautas. Se man-
tienen, por consiguiente, intangibles, los principios consagrados en
normas nacionales e internacionales, como la Convencién de La
Haya del 12 de abril de 1930, que no es alcanzada ni por el Tra-
tado de 1967 ni por el Acuerdo de 1968. Este ultimo consagra
en el articulo 4 la devolucién con seguridad y sin demora a los
representantes de la autoridad de lanzamiento de la tripulacién
de una cosmonave que por accidente, peligre o aterrizaje forzoso
o involuntario desciende en territorio colocado bajo la jurisdic-
cion de una parte contratante, o ha sido hallada en alta mar o
en cualquier otro lugar no colocado bajo la jurisdiccién de ningiin
Estado. Por autoridad de lanzamiento se entiende el Estado o
la organizacién internacional responsables de dicho lanzamiento.

Esta disposicion ratifica el concepto de nacionalidad que, con-
forme a un pronunciamiento de la Corte Internacional de Jus-
ticia, se traduce en una cuestién de principio: “Al hacer suya la
causa de uno de sus nacionales, poniendo en movimiento en su
favor la accién diploméatica o la accién judicial internacional, ese
Estado hace, en realidad, valer su propio derecho, el derecho que
tiene de hacer respetar en la persona de sus nacionales el dere-
cho internacional”. Se trata de una jurisprudencia reiterada(22).

(22) Véase, inter alia: Arréts, serie A, N? 2, p. 12; N° 17, p. 28; N¢ 20-21,
p. 17; serie A-B, N° 76, p. 16.
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En una palabra, al crear la comunidad internacional un nuevo
sujeto para la relacién césmica mediante el Tratado del 27 de ene-
ro de 1967, no ha innovado en materia de nacionalidad, ni en
derecho diplomatico. No existe un concepto nuevo de nacionali-
dad. Solo una representatividad diferenciada, del mas amplio al-
cance, pero estrictamente juridica. Es la representatividad de la
Humanidad, que no es un ente politico sino un nuevo concepto
legal, llevado a la categoria de sujeto de derecho. El cosmonauta,
como representante de la Humanidad en el espacio ultraterres-
tre y los cuerpos celestes es exponente de civilidad, de cultura,
particularmente juridica, porque su designacién tiene portada
legal universal y proyeccién césmica.



