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Esencia y responsabilidad
cuasi delictual de las
personas juridicas

Por EL. DR. ALBERTO JUAN PARDO *

A — Antecedentes:

Hasta alcanzar su actual significado la evolucion de las per-
sonas juridicas fue lenta, entrando en su formacion elementos
aportados por distintas comunidades y sistemas de derecho. En
su pausada elaboracién se fusionaron los principios primitivos
del derecho romano, en el que predominaba el derecho publico,
con el condominio proindiviso y el consorcio solidario de los
germanos, y las instituciones y fundaciones pias del derecho
candnico; estos elementos, por ultimo fueron moldeados por los
glosadores, de tendencia germanica y los canonistas y post-glo-
sadores, pasando asi al derecho moderno. Los primeros consi-
deraban que la capacidad de hecho de las universitas era la
capacidad de sus miembros, y el hecho de éstos el hecho de la
comunidad; en principio se requeria la unanimidad de sus aso-
ciados, pero como ésta era a veces dificil de conseguir, por falta
de nimero o de acuerdo, los glosadores interpretaron el prin-
cipio romano “universi consentiire non por sun ¥ y agregaron
a su palabra “de facile, subandi bie; facile vel commode” (no
se trata de algo imposible, sino dificil, y se salvaba el inconve-
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niente mediante la ficciébn de que todos aceptaban lo resuelto
por su representante). Dentro de este sistema la corporacion
soportaba la consecuencia de los delitos en forma amplia, civiles
y penales. Bassianus (1) expresaba que si los miembros de la
corporacion habian obrado colectivamente dirigidos por su cen-
sejo, era el grupo que habia cometido el delito y quien deberia
ser castigado. Al igual que en el acto ilicito, la falta de unani-
midad, por ficcion, se consideraba acto de la mayoria si estaba
consentido por la “maiors parts”. Con relacion al mandatario,
los glosadores consideraban que el representante de la “univer-
sitas” quedaba personalmente obligado por su acto ilicito, admi-
tiendose solamente contra la corporaciéon una accién “in-rem-
verso”, por el enriquecimiento que le hubiera proporcionado
el hecho.

Son los canonistas los que emplean por primera vez el tér-
mino persona juridica, manifestando que era como “persona
ficta non vera universitas”. Esta concepcién idealista de Ino-
cencio IV, distinguia la persona juris y los miembros que la
componian, siendo la primera incorpérea y abstracta, sin velun-
tad propia de querer y obrar, esto filosoficamente; en cambio,
en el terreno juridico la corporacion era responsable civil y
pecuniariamente. Posteriormente, se reacciona contra esta doc-
trina y se llega a admitir la mas amplia responsabilidad por el
hecho de la corporacion, considerandose el acto del ente el eje-
cutado por sus componentes o la “maiors parts”, tanto se trata-
se de un contrato, como de un delito, pero siempre que mediare
decision de Asamhlea convocada y constituida (2).

Los post-glosadores, al decir de Michoud (3), en la esfera
juridica, consideran .a la persona moral, por una ficcién, como
el individuo humano, verdadero sujeto de derecho, con capaci-
dad para obrar y querer, Este criterio debié conducir légicamen-
- te a la mas amplia responsabilidad de las personas juridicas por
los hechos ilicitos. Era requisito . indispensable que los miem--
- bros se expidieran en Asamblea, acabandose por admitir que
el acto de la mayoria, expresado ”ut universi”, valia tanto como
el de todos sus miembros, obligando a la corporacién. En cuanto
a la responsabilidad ,indirecta, existian dos corrientes, una (Odo-
pedus, Ludovico, Paulo de Castro) que expresaba que la per-
sona juridica respondia por el acto de su representante, y la
~otra (Oldradus, Bartolo, etc.) niegan la responsabilidad, pues
consideraban el delito fuera de los limites del mandato, admi-
tiendo solameénte “in-rem-verso” el resarcimiento econdémico.
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Todas estas doctrinas pasaron al derecho moderno, influ-
yendo en los autores hasta fines del siglo XVIII; en una ripida
revista veremos la influencia ejercida, a su vez, en la legisla-
cién. En Alemania, consideraban a los “universitas” como una
persona ficta o imaginaria que identificandola con sus miem-
bros era capaz de querer y obrar. Zasiuz sostenia que podia
-obrar por medio de sus miembros, podia cometer delitos y ser
castigada. En Holanda, Volt también la concebia como una enti-
dad capaz de querer y por lo tanto delinquir y ser castigada.
Clarus y Farinacius' admitian que la corporaciéon podia delin-
quir, no por si, sino mediantesus organos representativos, apli-
candose penas pecuniarias y la obligacién de reparar danos y
perjuicios. Los autores franceses Domat y Pothier hacen de
avanzada a la posterior doctrina de la ficciéon de Savigny, expre-
sando que es necesario el reconocimiento de la personalidad
por el Estado para que nazca el ente ideal como persona de
derecho (4). '

B. — Teorias sobre la naturaleza de las personas juridicas:

En el derecho moderno varias teorias se disputan la prima--
cia en el intento de explicar la naturaleza juridica de los entes’
ideales, y cualquiera que adoptemos traera consecuencias espe-
ciales en la responsabilidad por los hechos ilicitos, debiéndose
ademas tener en cuenta que una de ellas intenta cambiar el
caracter subjetivo de esta responsabilidad y objetivamente con-
vertirla en una cuestién entre patrimonios. Orgaz (5), siguien-
do a Ferrara, divide las concepciones dirigidas a explicar la
naturaleza juridica de estos entes en teorias naturalistas y teo-
rias juridicas. Sin embargo, podemos enumerar otras que tie-
nen caracter ecléctico: Hauriou y acodlitos, Ferrara, Recasens
Siches, Orgaz. Ennecerus y Nieperdey, seguidos por Spota (4)
v nuestra definicion. e o

a) Savigny y sus corifeos consideran a la perSona juridica
como un ser imaginario, un sujeto de derecho creado artifitial-
mente por la ley, con el fin de facilitar en actos, asociaciones e
instituciones convenientes al bien ptblico el cumplimiento de
su misién (7). Difiere muy poco esta teoria de la de Bohlan,
que la ficcion la resumia en tratar al patrimonio-sin duefio
como si tuviese un sujeto. Los partidarios de la ficcin llegan
a negar rigurosamente toda responsabilidad civil de las perso-
nas juridicas por los hechos ilicitos, aceptando solamente la res-
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ponsabilidad contractual. En esta forma caen en un nuevo error,
considerando que pueda haber dos clases de culpa: contractual
y delictual. Nos dice Savigny: “Los delitos que hay costumbre
de imputar a la persona juridica se cometen siempre por sus
miembros ¢ por sus jefes, es decir, por personas naturales, e
importa poco que el criterio de la corporacion haya servido de
motivo o de fin al delito” (8). Es ilogica esta concepcidén de una
persona legal que tuviese el privilegio de responder por los per-
Juicios que causare a terceros, Sus discipulos fueron reaccionan- -
do conira estas conclusiones y llegaron a admitir la responsa-
bilidad de los entes ideales por sus hechos ilicitos. Asi, Pfeif-
fer (9) sostiene que siendo la persona juridica incapaz de hecho,
esta incapacidad esta suplida por la representacion; entonces,
la voluntad y los actos del representante se reputan como si

fueran de la misma persona, construccién absurda que pretende
incluir en la representacion hasta los actos ilicitos. Zacharie
considera que al recibir la persona juridica su calidad de sujeto
del derecho del Estado, asumen con éste la obligacion de garan-
tir con su patrimonio los perjuicios gque sus representantes come-
tiesen. Nos habla el autor de un pacto entre la persona naciente
y el Estado, que realmente es inexistente, Baudry-Lacantinerie,
que habian sostenido la teoria de la ficcién, se vuelcan a “pos-
teriori” hacia la concepcidén materialista del riesgo. Por su parte,
Laurent, Demolombe, Aubry et Rau y, en general los comen-
taristas del Codigo de Napole6én, manteniéndose fieles a la teo-
ria de la ficcion, sélo aceptan la responsabilidad emergente del
art. 1384, C. N. Sourdat (10) dice que si bien no puede aplicarse
a las personas juridicas penas aflictivas, por motivos de utili-
dad practica y conveniencia social deben cargar con los danos,
al igual que obtienen las ventajas de su actividad, pues al ser-
virse de individuos fisicos deben aceptar y soportar las conse-
cuencias, ya sean licitas como ilicitas. Resumiendo, los soste-
nedores de la teoria de que la persona juridica es una ficcion
del derecho, es decir, hecha a semejanza de la persona fisica,
Jugandn a hacerlu sostienen los siguientes principios: 1°) como
creacion del Estado y su omnipotencia, tienen una responsabi-
lidad limitada a la faz contractual; 2°) progresando el derecho,
los discipulos de Savigny extienden esta responsabilidad a los
cuasi delitos, pero se resisten a hacerlo a los delitos civiles o
criminales, ya que las mismas no tienen voluntad y que han’
sido creadas exclusivamente para fines licitos y espemales

b) Los problemas que planteaba la persona juridica de crea-
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cion meramente ficta provocaron la reaccién de distintos juris-
consultos, que se dieron a negar la existencia de tal persona,
buscando su esencia en distintas construcciones, Asi, Bekker, en
sus Pandectas, reduce la naturaleza juridica de estos entes a
un simple patrimenio afectado a un fin, no aceptando la res-
ponsabilidad cuasi delictual. Windscheid (11) sostiene que care-
cen de personalidad, pero que actuando por medio de represen-
tantes es justo y equitativo que los entes ideales carguen con
~los dafios y perjuicios que aquél cometa en el desempefio de
sus funciones. Duguit (12) funda la responsabilidad de las per-
sonas juridicas en la teoria objetiva del riesgo; cuando se trata
entre grupos, se esfuma todo problema de imputabilidad y todo
se reduce a saber qué patrimonio deberi soportar el riesgo de
la actividad desarrollada. No son los grupos de personas res-
ponsables (teoria negativa de la personalidad), pues no gozan
de voluntad, pero la actividad del grupo crea un riesgo, por lo
tanto, debe soportar su consecuencia, Para Planiol (13) no exis-
ten estos entes, pues considera que la masa de bienes es poseida
colectivamente y que siendo administradas por agentes éstos
- las comprometen contractualmente y también por los hechos
cometidos con culpa o negligencia.

c) Contra esta serie de teorias que negaban la existencia
de la persona juridica, como persona de derecho, aparecieron
las concepciones que sostuvieron la existencia real de estas per-
sonas con amplisimos poderes para querer y obrar: las que se
subdividieron en dos grandes corrientes: .teorias. de la voluntad
y del interés. 1°) En la primera de ellas se radica la subietivi-
dad juridica en la voluntad, asimilando al individuo colectivo
con el fisico, dandole una capacidad de auerer y obrar tan natu-
ral como la del hombre. De ahi la absoluta equiparacién de 1a
persona colectiva a la persona humana, en orden a la capacidad
delictual. y su logica consecuencia; la responsabilidad civil v
aun por los actos ilicitos (14). Pertenecen a esta escuela Blunt-
schli, Spencer. Fouillée y René Worns, con su concepcién del
organismo social, que ven en ella una estructura anatémica vy
fisiologica igual al ser humano. También Giner y Posadas, con
su teoria psicologica de la persona social, que encuentran un
alma colectiva en estos entes. Zitelman, mencicnado por Mi-
choud, resuelve el problema con una férmula quimica. Si Ay B
se unen, seran A y B unidos, pero si actiia entre ambas una. .
fuerza de unidad organica (agente catalitico), A v B dan lugar
a una nueva dimension C, que siendo distinta a A y B tiepe
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las cualidades de ambas. Jellinek (15) sostiene que todo sujeto
de derecho tiene que estar dotado de voluntad, como también
lo estin las personas morales, no en un sentido filosofico, sino
que tienen voluntad juridica. Los actos de voluntad seran en
o] mundo fisico voluntad de los individuos, pero en el mundo
juridico son actos de la colectividad dirigidos a un fin. Giorgi
(16), expresa: “Podra discutirse si en el hecho ilicito civilmente
atribuido a una persona juridica prevalece el concepto de una
responsabilidad por el hecho propio o del hecho ajeno, por
cuanto los entes morales no tienen una personalidad diversa
de sus representantes y no pueden ejercitar ningin acto licito
ni ilicito, sino por medio de sus administradores y gestiones.
Pero, es indudable que las obligaciones por delitos o cuasi deli-
tos, bajo el aspecto civil son perfectamente compatibles, asi
en sentido activo como positivo con la personalidad juridica”.

2°) Las teorias del interés fundan en él el derecho v solo requie-
ren como elemento subsidiario en la persona juridica la volun-
tad, que no es necesario le pertenezca como propia, ni fisica ni
psiquicamente, baste solamente que pueda serle atribuido prac-
tica o socialmente por el derecho objetivo. Lia ley reconoce nece-
sariamente la existencia de una voluntad propia, a fin de llevar
a férmulas juridicas sin deformaciones la actividad del organo.
Si el derecho subjetivo es un interés humano al que protege
el derecho obietivo, debe ser sujeto de derecho todo titular de
un interés digno de proteccion (17). Orgaz (18) llama a esta
teoria naturalista, pues se funda en una semejanza del ser huma-
no. En cambio, muy acertadamente, Busso considera que des-
morona la idea de que sélo.el hombre es persona y que la nocién
juridica de persona exige un cuerpo, pues para esta escuela
dicha nocién es una realidad ideal, “tan ideal y tan real como
los propios intereses humanos que protege, porque lo cierto
es que aunque el hombre tiene un cuerpo material, los intere-
ses del hombre gue no tienen cuerpo, ni existen como mate-
ria”. Michoud (19) dice que siendo el objeto de la proteccién
juridica el contenido del acto de volicién y garantizando el
derecho el interés comtn del grupo, cuando este interes sea
expresado en la organizaciéon colectiva, estaremos en presencia
de la voluntad del ente. En estas condiciones, la persona juri-
dica es responsable directamente por el hecho de esta voluntad,
sin perjuicio de la responsabilidad indirecta cuando se trata de
dependientes v no de érganos. Por su parte, Salleilles (20) con-
sidera que no se puede dudar de la existencia de una voluntad
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unificada, representativa de una colectividad o de una funda-
cion, que no pertenecera como propia al ser personificado y
en la misma forma que lo serd en el ser humano. “Todo se
reduce a averiguar si la voluntad puesta al servicio de una per-
sona juridica es una voluntad susceptible de adaptarse consti-
tucionalmente a su fin estatutario y de distinguirse, por ello,
de toda referencia puramente individual. Si asi lo es, de hecho
el individuo a quien propiamente le pertenece, sera con res-
pecto a la asociacion, una voluntad en funcidon elevada a la
categoria de Organo de la personalidad”. Por lo tanto, toda
comunidad organizada tendra una voluntad colectiva, distinta
de las voliciones individuales, expresiva del “interés ideal de la
asociacion”, teniendo por consiguiente, voluntad juridica. Con
respecto a la responsabilidad delictual, expresa que en el sis.
tema de la ficcion es sumamente dificil explicar la responsa-
bilidad de estas personas, pues ellas no son susceptibles de
intencién y de falta. En contrario, en el sistema de la realidad
no existe ninguna dificultad para responsabilizar a la persona
juridica, bastando que pueda serle atribuido el hecho ilicito a

una voluntad o sujeto de derecho.

d) Las teorias puramente juridicas tienen como principal
formulador a Kelsen (22), quien enfoca la esencia juridica de
las instituciones con abstraccién de todo contenido ético o socio-
Iuglcn basandose en lo estrictamenté juridico, y haciendo *“teo-
ria pura del derecho”, Con relacién a la persona de derecho,
interesa ver eémo funciona ésta dentro del derecho, y llega a
la conclusién que es una categoria juridica, una elaboracién
particular del derecho, con exclusion de todo concepto de cor-
poralidad. La norma juridica atribuye a alguien facultades y
deberes, pues un mundo de derecho es en si un mundo de man-
datos y érdenes. En este mundo normativo, tanto se puede impu-
tar a un hombre como a una colectividad ser sujeto de derecho,
pues ser persona de derecho constituye “sélo un recurso mental
artificial’ (23), y desempefiara los papeles o funciones que la
ley le impute. En este mundo de la norma juridica los entes
ideales tendran la responsabilidad que le impute la ley, y en
‘materia civil la mas amplia obligacion de reparar. Para Reca-
sens Siches (24) el sujeto de derecho es un centro de impu-
cion de relaciones juridicas, aunque €l ve en la persona juridica
un substracto, que 1o puede ubicar en las teorias eclécticas,

e) El concepto puramente juridico se entremezcla con ele-
mentos de la realidad en las teorias eclécticas. Situaremos en
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este ambito a autores como Hauriou, y sus continuadores Renard,
Delor y Desquayrat, con su teoria de la institucidén; a Ferrara,
Recasens Siches y entre nosotros Orgaz, y por ultimo, a Enne-
cerus y Nipperdey, seguidos por Spota. 1*) Veremos, en primer
lugar, a los sostenedores de la teoria de la institucién, para
quienes la misma se realiza como obra o empresa en un medio
social determinado. Se parte de una idea: organizadora, en torno
a la cual va centralizandose la voluntad de los miembros, pues
es necesario que sea compartida por un grupo de personas. A
la vez, la idea lleva en si la dinamica de su ser, y para su expre-
sion necesita manifestarse por d6rganos, siendo el principio de
representabilidad y organizacién béasico en la institucion. El
ultimo elemento que determinara este ser juridico sera la comu-
nién de principios que uniran las, voluntades’individuales a la
idea o primer supuesto de esta formacion. Este. elemento psico-
légico aglutina o amalgama a las voluntades individuales. Sien-
do para esta escuela el acto de la fundacion anterior a la conce-
sion estadual de la personalidad, ésta no es dada sino recono-
cida (25). No es extrafio que estos autores ‘admifieran la més
amplia responsabilidad civil de la persona juridica. 2°) Ferra-
ra (26) parte de una teoria pura de derecho, pues para él la
persona ideal es una mera forma juridica de unificacién de rela-
ciones, de un molde légal, donde toman formas los substractos
humanos que entran en la formacién de este ser. Estos no son
los elementos patrimoniales ni humanos, sino la obra que se
intenta realizar, siendo éste “el elemento humano y duradero”,
y los asociados solamente promueven esta empresa. Acertada-
mente, Orgaz (27) critica este substracto, diciendo que el autor
lo confundi6 con el objeto para que dicho substracto se perso-
nifique; distinto es lo personificado: organizacién de individuos,
bienes y fines, tomado.como una unidad légica e indivisible.
Partiendo de ella, Orgaz, que sigue a Wiesse vy a Recasens
Siches, nos formula su propia construccién, a semejanza de la
de Ferrara, pero cambiando el substractc humano, que asocia
en la forma indicada. Transcribe a Wiesse cuando dice que las
constantes referencias a la biologia por parte de la antigua
sociologia, condujeron a un erroneo concepto de la sociedad
como sustancia, pues ésta tiene que referirse a los procesos socia-
les o interhumanos; y son “sélo combinaciones de especiales
comportamientos colectivos, que constituyen estructuras de rela-
ciones y de procesos sociales, formando una relativa unidad des-
de algiin punto de vista (28).  La persona juridica es entonces
para Orgaz, la norma juridica que es atributiva de derechos y
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el substracto humano constituido por las personas, los bienes
y los fines, en una trama de “relaciones inter-individuales”,
‘es un complejo especifico de relaciones humanas (siguiendo a
Wiesse, Recasens Siches). Por lo tanto, dandole la norma al
ente sus derechos, éste sera ampliamente responsable en el
ambito civil. 3*) Los juristas alemanes Ennecerus y Nipper-
dey (29) parten del principio que son organizaciones reconoci-
das como sujetos de derecho y de voluntad, para llevarnos a la
teoria de la personificaciéon del fin. En principio parecerian
reuniones de individuos, pero en ellas vemos que las voluntades
humanas se han reunido y operan en una direccion determinada
que es el fin de la organizacién; por lo tanto, estas fuerzas
humanas dirigidas hacia un fin, personifican el sujeto de dere-
cho. Combinan en su esencia a las teorias: de la ficcion juri-
dica, la organicista de ‘Gierke y del patrimonio de afectacién,
pero tratando de evitar, sus innumerables defectos. Colocamos
esta teoria dentro del grupo ecléctico, por creer que la voluntad
dirigida a un fin, en la que estos autores personifican el sujeto
de derecho, toma en &llos el alcance de una verdadera categoria
juridica, reconocida por el ordenamiento juridico. Entre nos-
otros, Spota (30) le da carta de ciudadania en nuestro derecho.
4*) Nosotros vemos en los entes ideales la existencia de una.
voluntad en accién frente a la norma juridica, que es la forma
en que se vuelca esa voluntad. Dejemos sentado, previamente,
que creemos que las relaciones juridicas son productos ideales,
que es necesario desvincularlas de las cosas materiales que pue-
den ser su objeto, mas no pueden ser el derecho en si mismo.
Asimismo, que en materia de persona de derecho debemos dejar
a un lado ideas o imagenes figurativas, que entorpecen la con-
cepcién de los conceptos juridicos. El ser juridico puede ser de
origen individual o colectivo, ya sea que en la formacién del
acto de voluntad intervenga uno o varios individuos, pero. para .
el mundo del derecho su acto seréd solamente el acto del sujeto
de derecho. La construccién kelsiana, en un mundo de ideas
puras, es perfecta, pues la norma es la que regula todas las
relaciones juridicas y crea las distintas personas de derecho ya
conocidas o las que genere en el futuro. Pero olvida este autor
que el derecho es, antes que nada, quehacer humano, conducta
del ser inteligente, segregacion del ente social, que la fuente
creadora del derecho es la inteligencia humana desplegada en
la voluntad (31). El mundo de las ideas puras no es el mundo
dinédmico de la realidad, que se encuentra en cambiante forma,
y que al quererlo detener para captar sus esencias se escurre
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entre las manos, Creemos que la teoria pura de Kelsen, por si
sola, no puede explicarnos el complejo, que es el ente juridico,
y que, sin desentranar la realidad, caemos en construcciones
de pura logistica, sin base de verdad. No existe derecho cuando
no actua la inteligencia humana, que se traduce en la gran dina-
mica social que es la voluntad, la que en definitiva se asocia a
la norma, consecuencia de su quehacer, para dar vida a las
grandes construcciones juridicas. La voluntad a que nos refe-
rimos es aquella juridicamente expresada. La del ser individual
sera la mera voluntad humana, y dentro de este género el inca-
- paz de derecho expresara su voluntad por medio de sus repre-
sentantes. La del ser de origen colectivo sera expuesta por sus
representantes legales. En cada caso sera la norma la que esta-
blezca las formas en que se manifestara la voluntad, por lo cual
ésta no serd menos real. El acto volitivo, juridicamente expre-
sado, sera la base o el substracto de toda persona de derecho.
Esta voluntad se derramara en los moldes que establezca la
ley, para dar la figura juridica respectiva. La ley le da la for-
ma y 'por fuerza el nacimiento como persona de derecho, que-
dando a su arbitrio la capacidad de ser juridico, como elemento
integrante de la forma. En todo ser de derecho encontramos,
pues, la voluntad 'y la "ley que nos dira si la misma ha sido
expresada, de acuerdo a la forma y la capacidad que otorgue.
En principio parecera, pues, que la persona humana y los seres
de creacidén ‘juridica, fueran un mismo sujeto de derecho; pero
no es asi, su, diferencia esta en los fines, que para la primera
son ilimitados; filosoficos, juridicos, religiosos, éticos, politicos,
sociales, economicos, etc., pues son inherentes a la persona
humana y pertenecen a ella por el mero nacimiento. En cambio
las personas juridicas, fueren o no de origen colectivo (persona
de responsabilidad limitada, como ejemplo de individualidad),
sus fines le son dados por la voluntad o voluntades que inter-
vienen su formacion, siempre frutos de la voluntad creadora y
~ no inherentes a ella. |
" Considerada asi la persona juridica, como una voluntad dina- .
mica y juridicamente expresada, dirigida hacia fines especifi-
cos, volcada en las formas legales que reconocen o acuerdan
personalidad y que indican su capacidad, su responsabilidad
emergera de la norma, la que se la fijara de acuerdo a las nece-
sidades sociales,-politicas, etc., que formen el clima en el que
se dictd la ley. Por lo tanto, estimamos que pueden los entes
ideales ser ampliamente responsables en el mundo civil, sin
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otra limitacién que la que acuerde la norma que interviene en
su génesis,

C. — Legislacion comparada.

En el campo de la responsabilidad por los hechos ilicitos impu-
tables a las personas juridicas, la evolucién de las ideas en
cuanto a la esencia de la misma fue influyendo sobre la legis-
lacién, y de un estado primitivo de irresponsabilidad llegamos
actualmente al mas amplio deber de reparaciéon. En la drbita
de los cuasi delitos ya no se discute seriamente la necesidad y
obligatoriedad de la obligacion de resarcir.

El Codigo de Napoleon y aquellos cuerpos legales que se
dictaron a su semejanza tienen escasos textos sobre la materia.
La responsabilidad que nos ocupa se encuentra legislada en
cinco articulos, del 1382 al 1386, que tienen mucha amplitud,
permitiendo asi una muy importante elaboracion jurispruden-
cial, que en ciertos aspectos se ha dicho que es pretoriana.
Durante parte del siglo pasado, en pleno auge de la teoria de
la ficcion de Savigny, cuando se consideraba a esta persona
como un ente sin capacidad para querer y obrar, no pudién-
dosele imputar culpa o negligencia, se las eximié de toda res-
ponsabilidad cuasi delictual. Luego, con la apariciéon -de las
teorias del riesgo sus seguidores las extendieron a esta materia,
no interesandose sobre la naturaleza de las corporaciones y si
en su actividad, tomando los problemas de esta responsabilidad
el caracter de simples cuestiones entre patrimonios. Para ellos,
la responsabilidad que editaban los arts. 1382 y 1386 era pura-

.. mente objetiva 'y, por lo tanto, aplicable a los entes morales,

. desapareciendo para ellos el conflicto de la imputabilidad. A

pesar de ello, algunos de sus corifeos dieron nacimiento a impor-
tantes teorias sobre la esencia de las personas ideales: Saleilles,
con su teoria de la personalidad real; Gierke, con su tesis orga-
nicista; Planiol, con su concepcién negativa de la personalidad,
etcétera. Para la Corte de Casacién, los articulos citados edic-
tan una presuncién de responsabilidad dentro del &mbito sub-
Jetivo (32). Poco hablan del problema los Cédigos de Espana,
H_ﬂ]anda, Austria y Portugal. Los cuerpos legales mas recientes,
dictados durante el auge de las teorias de la personalidad real,
contienen una minuciosa reglamentacién sobre las personas

- morales y consagran expresamente la responsabilidad civil de
las mismas por los hechos ilicitos. En Alemania, el art. 31 del

Codigo Civil expresa: “La asociacién serd responsable del pér-

Juicio que la direccién miembro de ella u otro representante

a3



nombrado en virtud de los estatutos cause a un tercero por un
acto realizado en el ejercicio de sus funciones y que exija una
reparacion”. Responsabilidad que hace extensiva a las funda-
ciones y a las personas juridicas de derecho publico, El Cadigo
Civil Suizo en su art. 55 establece que el érgano obliga a la
persona moral por sus actos juridicos, y todo otro hecho. Pos-
- teriormente, el Cédigo de las Obligaciones sanciond una presun-
cion “juris tantum” de culpa por el hecho del 6rgano o de su
dependiente, de caracter directa. También se ocupan: y expre-
samente responsabilizan a las personas juridicas los Cédigos
brasilero y japoneés, todos dentro de la misma corriente del Codi-
go aleman. | '

D. — Las personas juridicas en el Cédigo Civil argentino:

Hemos visto en rapida revista las grandes corrientes que en
materia de responsabilidad ilicita de las personas juridicas se
disputan la primacia en el campo del derecho. No podemos afir-
mar que nuestro Coédigo Civil haya abrazado la teoria de la
ficcion, que reinaba en el tiempo en que Vélez ‘Sarsfield pro-
yectaba el mismo. En la nota del art. 35 expresa: “Para realizar
la idea de la persona juridica es necesario crear una represen-
tacibn que remediase de una manera artificial su incapacidad
de obrar, pero solamente en el dominio del derecho de los
bienes...”; “...la totalidad de los miembros que forman una
corporacion difiere esencialmente de la corporacion misma, y
aunque los miembros de ella, sin excepcién alguna, se reunie-
ran para obrar, no seria éste un acto del ser ideal que llamamos
persona juridica”. En la nota del art. 43, agrega: “La persona '
juridica estd privada de este caricter (ser libre e inteligente),
no siendo sino un ser abstracto al cual no puede alcanzar el
derecho criminal. La realidad de su existencia se funda sobre
las determinaciones de un cierto ntimero de representantes,
que en virtud de una ficcién son considerados sus determinacio-
nes como propias. Semejante representaciéon, que excluye la
voluntad propiamente dicha, puede tener sus efectos en el dere-
cho civil pero jamas en el derecho eriminal”. Por ultimo, en
la nota a) del titulo I, seccién primera, del Libro de las perso-
nas, expresa el codificador que en Savigny se en¢ontrari exten-
samente tratada la materia, y termina diciendo que de él “ha
tomado Fleitas las doctrinas que forman las bases del titulo
que proyecta, al cual seguimos a la letra”.

En lo que respecta a Fleitas, fue consultado su Esboco en
todo momento por Vélez Sarsfield, y en especial en la materia
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que tratamos, es interesante apuntar algunas notas de este autor,
en las que va definiendo su pensamiento sobre el particular.
“La existencia no consta solamente de la materia. Hay dos mun-
dos: el visible y el ideal, y desconocer la existencia de este 1ilti-
mo en la esfera juridica seria no sentir el efecto de todos los
dias, seria negar la realidad de toda vida individual y social”,
y agrega en la nota del art. 17, “que rechaza la denominacién
de persona ficticia, porque considera falso que exista ficcién
alguna”. “El mismo Savigny, y casi todos los escritores, reputan
estas personas como ficticias, calificacion que debe rechazarse,
y extrano que la ciencia todavia no esté libre de ella. Existe
sobre esto una preocupacion para algunos, porque suponen que
no existe realidad sino en la materia, o sea en la que cae bajo
la accion de los sentidos y para otros a causa de las ficciones
del Derecho Romano, con las cuales el pretor informaba el dere-
cho existente y atendia a las nuevas necesidades, simulando no
obstante que nada alteraba. El1 Estado es la primera de las per-
sonas de existencia ideal y la persona fundamental del Derecho
Publico, a cuya sombra existen todas las obras, ;y quién se
atreveria a decir que el Estado es una ficcion?”’ (Nota al ar-
ticulo 273.) | |
. Como vemos, Fleitas estd muy lejos de Savigny y en sende-
ros completamente opuestos, situacion ésta que nos hace dudar
. sobre la idea que pudo predominar en el sistema elaborado por
Vélez Sarsfield. Contradiciéndose ambvos autores, en una inter-
pretacion de los textos del Cédigo, debemos admitir la prima-
cia del Esbogo, seguido “al pie de la letra” por Vélez Sarsfield.
Se legisla la responsabilidad civil de las personas juridicas
en los arts. 42 y 43 del Cdédigo Civil, ddndonos el primero de
ellos la regla general que domina la materia, y el segundo, el
- alcance y limitacion de su aplicacion. Los entes ideales pueden
ser demandados por acciones civiles y ejecutarse sus bienes
(art. 42 del Cédigo Civil), no pudiendo ejercerse contra ellas
acciones criminales y civiles por indemnizacién de dafios, aun-
que sus miembros en comun o sus administradores individual-
mente hubiesen cometido delitos que redunden en beneficio de
ellas. Estos dos articulos han creado los dos grandes problemas
en que se debate el tema que nos ocupa: el primero, si la res-
ponsabilidad de estas personas es directa o indirecta, y el segun-
do, sumamente importante, si la restriccién del art. 43 alcanza
a los delitos civiles y cuasi delitos. S
Consideramos que la responsabilidad extracontractual de las
personas ideales por los actos de sus representantes es directa
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y solamente indirecta por el hecho ilicito de sus subordinados
de las cosas de que se sirva o tiene a su cuidado. El hecho del
representante es el hecho de la persona juridica misma; ésta
no puede actuar sino por medio de sus érganos, y esta repre-
sentacion es distinta a los empleados y dependientes. El érgano
es el medio de expresién de exteriorizacién de la voluntad colee-
tiva, el unico capaz de obrar y obligar a la corporacién, no asi
- el dependiente que ejerce los mismos menesteres que un subor-
dinado comn que depende de un principal o patrén, Notables
autores como Aguiar (33) y Bibiloni (34) han sostenido la tesis
contraria, considerando el acto de gestion del representante
como acto del subordinado y la responsabilidad consecuente de
la persona juridica de caracter reflejo,

Mas dificil es el problema del art. 43 del Cédigo Civil, sobre
el alcance de la responsabilidad de los entes ideales. Nuestros
autores clasicos y la antigua jurisprudencia de nuestros Tribu.
nales sostenian abiertamente la irresponsabilidad civil, pero lue-
g0, a la luz de nuestros estudios, fue admitiéndose paulatina-
mente la obligacién por parte de las personas morales de repa-
rar los dafos cometidos ilicitamente, con exclusién del delito
derivado del derecho penal. Cuatro corrientes de opinién o inter-
pretacion del art. 43 del Cédigo Civil podemos distinguir:

a) Los comentaristas clasicos consideraban que Vélez Sars-
field habia seguido a Savigny, adoptando la teoria de la ficcién,
de acuerdo a las notas (a) y de los arts. 35 y 43. Lisandro_Sego-
via estudia muy someramente este problema (35), negando la
procedencia por indemnizacién por dafios y perjuicios, admi-
tiendo la aceién “in rem verso” por el enriquecimiento sin causa
de las personas juridicas de naturaleza distinta a los delitos y
cuasi delitos. Guastavino (36) se expide en igual sentido y
admite la accién “in rem verso”, que la considera nacida del
enriquecimiento logrado por el dafo ajeno. La jurisprudencia
antigua de.la Corte Suprema de la Justicia de la Nacion, se man-
tuvo dentro de esta corriente de irresponsabilidad de las perso-
nas juridicas por los hechos ilicitos, admitiendo solamente los
dafios y perjuicios nacidos de las relaciones convencionales y
de la aplicacién de leyes especiales que la estableceran expre-
samente (37), Fundaba su doctrina el Alto Tribunal en el hecho
de que el art. 43 no permitia.hacer distinciones entre delitos
civiles y criminales, y porque el Cédigo. Civil (1066-1067-1109-
1073-1074) se refiere en el capitulo de los delitos y cuasi delitos
a las personas fisicas, no haciendo relacidn alguna a los entes
morales, Este fallo, dictado en la causa “Compaiifa de Gas del
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Rosario ¢/Prov. de Santa Fe s/danos y perjuicios (1. 119, p. 147),
es reiterado en el obrante en el t, 124, p. 315, expresando que
en el “caso de que los hechos generadores de los perjuicios
hubieran sido la consecuencia de omisiones ¢ negligencia de
los funcionarios provinciales, no mediando vinculaciones con-
tractuales de la empresa con la provincia demandada, ellos res.
ponsabilizarian personalmente a los culpables, pero no a la per-
sona juridica que les confirié un mandato en el que dichos actos
u omisiones no estuvieron comprendidos”. En igual sentido se
expedian las Camaras Federales, la antigua jurisprudencia de
la Camara Civil y los primeros fallos después del desdﬂbla*
miento.

b) Machado, Llerena, Rivarola, Aguiar, Salvat, Borda, Salas
y Colombo (ob. cit., p. 394) consideran en el art. 43 del Cédlgu.
Civil, limitada la irresponsabilidad a los delitos civiles -y pena-
les, mas no a los cuasi delitos, por los cuales deben responder
las personas juridicas. Machado (38) expresa que no puede exi-
girse a los entes ideales la restitucién de los dafos producidos
por los delitos de sus administradores, pero considera pertinente
la devolucién de aquello que los hubiera enriquecido sin causa.
Estima que no pueden por propia naturaleza cometer un delito,
y como consecuencia indemnizar, difiriendo esta accién de la
“in-rem-verso”, pues mientras que ésta se da solamente en el
caso de enriquecimiento, la ofra juega siempre que exista la
obligacién de reparar un dano, haya o no beneficio para la per-
sona. Posteriormente, este autor (39) extendié en su doctrina
la responsabilidad a los actos que no son delito, considerando
que no puede obligar a la persona moral el delito ejecutado por
su representante, pero si las omisiones negligentes o la culpa
del mismo cometidas sin intencién de delinquir. Llerena (40)
se expide en igual forma, agregando que de acuerdo a la nota
del art. 43 del Cdédigo Civil las personas juridicas no pueden
cometer delitos por falta de una voluntad criminal; por ello,
la accidn civil por indemnizacion que no puede entablarse con-
tra las personas juridicas es la que tiene como base un delito,
pero no asi si el perjuicio ha sido cometido con culpa o negli-
gencia del representante, mediante un hecho que no es delito.
Incluye dentro de los deberes de las personas morales el de
devnlver lo que hubieran despojado, mediante el interdicto o
accién correspondiente, pues no considera que este acto esté
comprendido ni en los delitos ni en los cuasi delitos. Rodolfo
Rivarola (41) al examinar -el problema de la responsabilidad
de estas personas, pretende darle las soluciones mas equitativas
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y armonicas con las necesidades practicas. Examinando el ante-
cedente inmediato del art. 43, o sea, el 300 del Esbogo, que con-
fiesa Vélez Sarsfield haber seguido al pie de la letra, hace pre-
sente los errores de traduccion incurridos por el codificador.
En efecto, las palabras ‘“sendo que” fueron interpretadas por
Vélez Sarsfield en castellano como “aunque”, teniendo su correc-
ta traduccién en el adverbio “cuando”. Si Vélez Sarsfield hubie-
ra vertido correctamente el art. 300 de Fleitas, nuestro art. 43
seria sumamente claro en su significacién, quedando redactada
asi la parte pertmente “No podran demandar a esas personas
juridicas por acciones criminales o civiles por indemnizacion
de dafios, cuando sus miembros o administradores hayan, comun
0 individualmente, cometido delitos, aun mismo que en pro-
vecho de ellas redundacen”. En esta forma admite que se repa-

= ren los cuasi delitos. Aguiar (42) considera que en el caso de

que se interpretase literalmente la disposicion del art. 43, se
deberia llegar al rigorismo absurdo de la irresponsabilidad con-
tractual rechazado por la Corte Suprema, que lo ha aceptada
en numerosos fallos, pues el término aunque, empleado por la
ley, supone que ninguna clase de acciones por indemnizacion
de dafios puede ser intentada contra las personas juridicas. Cree
que el cambic de palabra efectuado por Veélez Sarsfield fue
involuntario, y en la nota 17 nos dice que el mismo Diccionario
de la Academia Espafiola, 7' y 10* edicién, que tuvo a la vista
el codificador, define “la palabra cuando como modo adversati-
vo y vale lo mismo que aunque”. Termina por estimar que la
palabra “cuando” es imprescindible para una correcta inter-
pretacion del art. 43 del Codigo Civil. Por otra parte, esta nor-
ma no hace distincién entre delitos civiles y penales, incluyendo
la exencién de responsabilidad a todo hecho delictual; por ello
responderia solamente por los hechos culposos. Raymundﬂ Sal-
vat (43) trata muy someramente a las personas juridicas, sos-
teniendo su irresponsabilidad ante los delitos y aceptandola en
lo que se refiere a la responsabilidad edictada por el art. 1113
del Cédigo Civil. La Suprema Corte reaccioné contra la antigua
doctrina y paulatinamente fue aceptando esta posicion inter-
media que comentamos. En los autos “Ramayodn ¢/Banco Nacio-
nal en liquidacion” (44) expresé que “no pudiendo imputarse
a los representantes del Banco culpa o negligencia en la actitud
que asumiera en la causa criminal que sirve de fundamento a
la accién instaurada por el art, 1109 del Coédigo Civil, que se
invoca en su apoyo. In re: “Fisco Nacional ¢/Compania de Nave-
gacién Mihanovich”, el 7 de diciembre de 1921 (45), condena a
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la demandada a reparar los danos del cuasi delito cometido.
Esta jurisprudencia fue afirmandose paulatinamente (46), y es
la que estd actualmente en vigencia, dandole asi al art. 43 sus
verdaderos limites. Las Camaras Federales de Apelaciones, cam-
biaron también su jurisprudencia, admitiendo la responsabili-
dad y llegaron a establecer que la prohibicién del art. 43 se
refiere a delitos del derecho criminal (47). Siendo admitido
este delito cuando es acto del dependiente. Los ultimos fallos
han afianzado la responsabilidad en la forma indicada (Fallos,
190-132-244-154, ver voto Dr. Boffi Boggero). La antigua Camara
Civil reaccion6 contra la vieja jurisprudencia negativa de la
responsabilidad cuasi delictual, diciendo que “el art. 43 del Cé-
dico Civil que invoca la Municipalidad para eximirse de su
responsabilidad, es absolutamente inaplicable al caso, porque
dicho articulo se refiere a los delitos y a las responsabilidades
civiles provenientes de éstos, y en el presente caso no se trata
de delitos, sino cuasi delitos” (48). Las Camaras Civiles se han
mantenido firmes en esta corriente jurisprudencial, salvo vaci-
laciones circunstanciales de la Camara Segunda (49). La actual
Camara Civil se ha encaminado en esta corriente afirmativa
(ver La Ley, 100-486; 95-628), ete.

c) Barcia Lépez, en su admirable estudio sobre la materia,
sostiene que la limitacion del art. 43 del Cédigo Civil se refiere
solamente a los delitos del derecho criminal. Comentando el
art, 300 del Esbogo de Fleitas, antecedente del art. 43 del Cédi-
go Civil, nos dice este autor que los delitos indicados han sido
excluidos de la responsabilidad de las personas morales, no asi
los delitos civiles incluidos en el Cédigo de Luisiana y mencio-
nados expresamente por el mismo Fleitas en la nota del art. 300:
“He agregado la hipdtesis de la accidn civil por indemnizacion
del dano causado por el delito, porque es una consecuencia del
mismo principio. Cuando no hay imputacién criminal, tampoco
hay obligacién de reparar dafios del delito”. Los antecedentes
del Codigo de Luisiana, mencionado por Fleitas, son los arts. 432
y 434, que expresan “que una corporacién no puede ser admi-
nistradora, tutora o albacea, ni cometer el delito de traicion o
cualquier otro crimen, por no tener capacidad politica. Habien-
do Vélez Sasfield seguido a Fleitas —nos dice Barcia Lupez—
(50) y limitando éste la irresponsabilidad de las personas juri-
dicas a los delitos penales, quedan subsistentes todas las otras
responsabilidades, tanto el delito civil ejecutado por los admi-
nistradores en su calidad de tales y dentro de los limites de su
ministerio, como los cuasi delitos, ya sean directos o indirectos.
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Colombo (51) reproduce cuatro criticas certeras contra esta
interpretacion: 1°) el vocablo delito se refiere tanto a los civiles
como a los penales; no distinguiendo la norma comentada, no
debemos hacerlo nosotros; 2°) el Esbogo tampoco hace distin-
ciones fundamentales; 3?) Vélez Sarsfield no cita el Codigo de
Luisiana, pero si lo hace con Savigny, y 4°) que al “no hacer
sobre el topico ninguna salvedad especial, ha aceptado expli-
citamente las conclusiones savignanas, abarcando con la voz
delito a toda especie de actos intencionales contra jus”. La
jurisprudencia solamente en contadas ocasiones (52) se ha adhe-
rido a esta tesis de Barcia Lopez. Otro autor que sostiene este
punto de vista es Spota (ob. cit., vol. 3-4, t. I, N* 1363).

d) Acuna Anzorena (53) extiende la responsabilidad de las
personas juridicas a los delitos civiles y criminales (54), y al
referirse al delito criminal y civil del subordinado, opina como
la mayoria de los autores: Barcia Lopez, Salvat, Bibiloni y
Aguiar, que esta responsabilidad es indirecta (55). En posicion
semejante se define Rezzonico (56).

Consideramos que en nuestro Coédigo Civil Vélez Sarsfield
siguié a la teoria de la ficcidn en la formacién de estas perso-
nas, diciendo en el art, 145 del Cédigo Civil: “Comienza la exis-
tencia de las corporaciones, asociaciones, establecimientos, etc.,
con el caracter de personas juridicas, desde el dia en que fuesen
autorizadas por la ley o por el Gobierno, con aprobacion de sus
estatutos y confirmacion de los prelados en la parte religiosa”. -
Embuido de esta doctrina, no llegé a aceptar plenamente la
corriente realista adoptada por Fleitas, quedandose, como dice
Colombo (57), en un plano intermedio. Como consecuencia de
ello, evité dar la amplitud que tenia el art. 300 del Esbogo a
nuestro art. 43, no haciendo mencion alguna, ni en las notas,
de la distincion entre delitos civiles y penales. Pero es evidente
que las restricciones en la responsabilidad de las personas juri-
dicas no alcanza a los cuasi delitos, primero, por no ser delito
y, luego, por la intencién dada al texto, en la edicidn del diccio-
nario de nuestra lengua que tuvo a la vista Vélez Sarsfield
“mencionado por Aguiar y de facil comprobacion), y no cree-
mos que al traducir a Fleitas, el codificador —las palabras
“cuando” y “aunque” son sinénimas— les haya dado distintos
sentidos, ni tampoco que éste haya cometido un error de tra-
duccidn.

De acuerdo a lo expuesto, estos entes con querer y poder
de obrar que son las personas juridicas, son responsables por
los dafios que causen sus representantes en el ejercicio de sus
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funciones, por culpa o negligencia (art. 1109 del Cédigo Civil),
teniendo también la guarda juridica o el poder de direecién de
la actividad de sus dependientes de las cosas de que se sirve o
tiene a su cuidado; edictando contra ellos el art. 1113 de] Cédi-
go Civil la presuncion de responsabilidad por los dafios causa-
dos por las personas o cosas bajo su guarda (58), actuando los
dependientes indistintamente con culpa o dolo, ya que este
caso no encuadra con la prohibicién del art. 43 del Cédigo Civil,
pues la persona juridica responderia por culpa o negligencia.
Consideramos que en el futuro debe ampliarse esta respon-
sabilidad de las personas juridicas a los delitos civiles, estando
de acuerdo con el proyecto redactado por la comisién reforma-
dora( art. 81). Nos parece inapropiada la disposicién del ante-
proyecto escrita por Bibiloni, que sélo extendié la obligacién
de resarcir a la materia de la responsabilidad indirecta. Somos
partidarios de que el Poder Legislativo propicie la mas amplia
responsabilidad civil de estos sujetos de derecho; mientras tan-
to, no podemos ir mas alla del Cadigo, que fija la responsabi-
lidad del ente y da sus alcances. |
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