La regla general de respon-
sabilidad indirecta cuaside-
lictual

Por el Dr. ALBERTO JUAN PARDO (%)

N nuestro Cédigo Civil, es desenvuelto todo el sistema de la

responsabilidad refleja extracontractual, en veinticuatro ar-
ticulos, siempre de actualidad, que nos dan soluciones de acuerdo’
con la época, prevista sin duda por el codificador. El método se-
guido por Vélez es el tradicional: el primer articulo (1113) nos
da la regla general que domina el ambito de esta parte de la
responsabilidad, para ir luego tratando los casos particulares de
los dependientes, de los semovientes y por ultimo de lag cosas ina-
nimadas.

La regla general edictada por el articulo 1113 dice: “La gbli-
gacién (de resarcir) del que ha causado un dafio, se extiende a los
dafios que causare los que estin bajo su dependencia, o por las co-
sas de que se sirve o que tiene a su cuidado”. Este precepto reco-
noce una evidente filiacién con el articulo 1384 del Codigo de
Napoleén, y es el mismo Vélez Sarsfield quien lo expresa en su
nota, coincidiendo en ello Baldomero Llerena (1), Lisandro Se-
govia (*) y José Machado (*). En efecto, el articulo ecomentado
sanciona una presuncién de responsabilidad similar a la de su
fuente francesa y estimamos que en nuestro Derecho se puede dar
las mismas soluciones que en la Jurisprudencia de ese pais, a
partir del caso “Jand’heur”. Con motivo de este fallo, la Corte
de Casacion Francesa vuelve a emplear la frase: “presuncion de
responsabilidad”, como ya lo habia hecho en un fallo en 1928, y
expresa que el articulo 1384 decreta una presuncién de respon-
sabilidad inexcusable por el hecho de las cosas cuya guarda se
tiene; esta formula es de aplicacién también en nuestro Derecho,
extendiéndola nosotros, a la actividad delegada del dependiente.

Hemos dicho que el articulo 1113 de nuestro Cédigo decreta
una regla general de responsabilidad, que luego va desarrollando
en los articulos posteriores, con respecto al hecho del dependiente,
de los semovientes y de las cosas inanimadas. Esta responsabili-
dad sélo cede ante un eximente, o sea, un easo fortuito o fuerza

(*y Profesor de Derecho Civil II.

(1Y ‘Cone. ¥ Com. del C. Civ. Arg.”; Bs. Aires, 1900; t. IV, 188.
(2) "E. C. Civ. de la Rep. Arg.""; 1B81: t. I, 304.

(3) *Cone. Mot. ¥ Com. del Céd. Civ. Arg.": 1928: 2. IIL. 408.
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mayor, por culpa de la viectima o hecho dé un tercero (articulos
514, 513, 1067, 1125 y 1128 Céd. Civil). A despecho de lo ex-
puesto por la mayoria de nuestros autores, el articulo 1113 no
emplea en absoluto la palabra culpa, ni nos habla de la existen-
cia de una presuncién de culpa; nos dice: “La obligacién del que
ha causado un dafio (obligacién de resarcir) se extiende a los
dafios que causaren los que estin bajo su dependencia, o por las
cosas. ..”, es innegable que tinicamente esti sancionando una obli-
gacion de reparar, que la podemos resumir en la férmula pre-
suncion de responsabilidad vy que pesa sobre los guardianes de la
‘actividad del dependiente o de las cosas que ocasionan el daio.
Consideramos que el codificador, por encima de las contradiccio-
nes de las actuales corrientes de opinién, dié a nuestro Cédigo
Civil el método y las soluciones adecuadas a nuestra época, san-
cionando esta presuncion de responsabilidad en cuya base se en-
cuentra la culpa que comete el guardian al perder el poder de
direccion sobre el dependiente o la cosa.

Pero ;de qué guardian se trata? Creemos que es el guar-
didn juridico el que responde, pues el codificador no se refiere a
quien tenga la simple guarda material sino que lo hace con rela-
cibn a la persona que tiene el poder de direccién sobre la cosa
o sobre cierto aspecto de la actividad del agente. Existe sobre
las cosas una guarda consistente en una especie de ‘“longa manu”
o extensidén de la guarda material, caracterizandose este guardian
juridico por la facultad de direccién sobre la actividad o gestion
de la persona que se encuentra bajo nuestra dependencia o sobre
la cosa; no siéndolo aquel que tiene un simple poder de facto.
Segiin H. Mazzeaud (*) la guarda juridica consiste en “el dere-
cho de direccion sobre la cosa’; el guardian es aquel que tiene ese
derecho, ‘“que lo ejerza por si mismo, que lo haga ejercer a sus
comisionados o encargados, o también que no lo ejerza”. Tomemos
el clasico ejemplo del automoévil robado que ocasiona un accidente;
para este autor, es el propietario el que quedarid guardian y sera
responsable del dafio ocasionado, pues el ladrén no tendra ningin
derecho de direccién sobre la cosa. En efecto, el propietario jamas
ha querido transferir su derecho al ladrén, conservando el derecho
de direccién, aunque no pueda ejercerlo, y es justamente porque
él no puede ejercerlo, que comete culpa en la guarda (°). EI pro-
pietario del vehiculo robado, en el criterio de Mazzeaud y Josse-
rand (%), no responde por los dafios que se causan, pues puede ale-
gar el hecho de tercero (gue debe ser de caracteristicas similares
al caso fortuito), si no, deberia resarcir como guardiin. Un con-
cepto distinto tienen otros autores, como Planiol, Ripert y Esmein
(N? 613); Capitant (D.P. 1946, 1.81); Savatier (nota D.1931,
1.49), quienes expresan que el propietario del coche robado cesa

(4) “La falta en la guardia”™. Rev. Trim. de Der. Civ_; 1925; 793,

(5) H. Mazzeaud. Ob. eit.; 853.
16) "El guardian del automdvil. el ladredin v la vietima de un accidente’. I, H. 1987 ; 279,
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de ser guardian. El derecho de direccion no puede subsistir como
una entidad independiente y distinta de su objeto. Un derecho que
no se refiere a su objeto sobre el cual se ejerce, pensamos que no
es derecho. “El objeto del derecho de direccién es el poder efectivo
de ejercer esa direccion. Del momento en que la cosa ha sido sus-
traida a mi poder, mi derecho de direccién ha perdido su objeto y
no existe mas” (7). Por analogia, el derecho de propiedad existe
sobre la cabeza del propietario mientras la cosa objeto de ese de-
recho no haya sido usurpada o destruida. Volviendo al ejemplo
del automévil robado, al apoderarse el ladrén del vehiculo, el ob-
jeto de mi derecho de direcci6én, a saber, €l poder efectivo de ejer-
cer ese derecho, no existe mas, desapareciendo mi derecho de di-
reccién por la imposibilidad absoluta de ejercerlo, ante la falta
del objeto; el derecho de propiedad sigue subsistiendo porque la co-
sa sobre la que se ejerce el derecho existe todavia, no ocurriendo
lo mismo si en virtud de un incendio fuese aniquilada. Asi vemos
como el derecho de direccién se identifica con su objeto, que es
el poder de ejercerlo, pareciéndonos mas apropiado hablar en lo
sucesivo de poder de direccion (%).

Volviendo a la tesis de H. Mazzeaud, hemos visto que el guar-
didn de una cosa robada conserva el derecho de direccién, aunque
no pueda ejercerlo, y es justamente porque no puede ejercerlo que
comete culpa en la guardia. Existe en este principio una evidente
contradicecién; la pérdida del derecho de direccién es una culpa
en la guardia que deja subsistente el derecho de direccién. El po-
der de direccién sélo puede existir si hay posibilidad de ejercerlo.
:Cuél es la importancia de esta discusién? En el sistema de Maz-
zeaud, aquel que tiene el derecho de direccién queda guardiin de
la cosa en todos los casos de desposesiéon involuntaria. En cambio,
con la concepcién del poder de direccién como base de la guarda,
en caso de desposesion involuntaria, perdera el poder de direc-
cién, y como consecuencia, la calidad de guardian y el caricter
de responsable.

Nosotros creemos, que el articulo 1113 de nuestro Cédigo Ci-

vil, sanciona una regla de responsabilidad general, que comprende
tanto a los actos dafiosos de los dependientes o de las cosas. La
guarda juridica que se tiene sobre las cosas de que uno se sirve
o tiene a su cuidado, edictada por la norma citada, se extiende a
la actividad o gestién (actos de accién u omisién) de la persono
que se encuentra bajo nuestra dependencia. Asi, el padre, tutor
o encargado, tiene la guarda juridica de los menores a su cuidado,
como el comitente tiene la guarda juridica de la actividad ejercida
por el agente a su servicio; desde ya que no es guardian del depen-
diente en si como persona, pero si sobre los actos o hechos que
efectiia en el ejercicio de las funciones a que se lo ha destinado.
(T Albert Sara. ¢“La responsabilidad por el hecho de las cosas inanimadas en el Cer-

cano Oriente’”. Universidad de Lyon.
(B) Albert Sara. Ob. eit. N9 3E.

s b i



1.A REGLA GENERAL DE RESPONS. INDIRECTA CUASIDELICTUAL 51

Sostenemos que la responsabilidad refleja en sus fundamentos es
una sola, sin dualidades del hecho ajeno y hecho de las cosas, pues
las normas que rigen a ambos casos se desprenden de la regla
general del articulo 1113. Consideramos que éste sanciona una
presuncién de responsabilidad —y no de culpa— que puede ser
destruida por un eximente como la “vis major”, culpa de la viec-
tima o hecho de un tercero. La férmula presuncion de responsabi-
lidad difiere esencialmente de la responsabilidad objetiva, pues
esta corta toda discusién sobre la intencién del autor del hecho.
En cambio, en la primera no se renuncia a la idea de culpa o ne-
gligencia, que permanece en la base de la responsabilidad.

: ;Cudl es el fundamento de esta presuncién de responsabili-

dad? Ya vimos que H. Mazzeaud, trata de probar que lo esta en
la “falta existente en la guarda”, expresando que una obligacién
determinada de guarda incumbe al guardian; desde el momento
que él pierde, por su culpa, el control o direccién de la cosa (nos-
otros agregamos la actividad del dependiente), &l ha cometido una
falta en la guarda y por consecuencia se lo presume responsable
por el dafio sobrevenido a continuacién de esa culpa, la que, en
definitiva, consiste en la pérdida del control y direccién, o sea,
el poder de direccién. Estimamos que el dafio debe sobrevenir co-
mo consecuencia de la pérdida del poder de direccion, ni antes
ni después. En el primer supuesto, estariamos en el hecho pro-
pio, pues si cometiera en pleno ejercicio del poder de direccién,
el hecho de la cosa o del dependiente se confundiria con el hecho
propio. Si el dafio se produjera después de haberse perdido el poder
de direccién, nos encontrariamos con que el comitente o guar-
dian habia dejado de serlo y, por lo tanto, no seria responsable.
Tomemos en ejemplo: si un automévil se pusiera solo en marcha
y ocasionara dafos a terceros, responderiamos por perder el poder
de direccién.. Si, en cambio, lo ponemos en marcha y atropella-
mos a un peatdén, nos encontramos ante el hecho propio, pues no
hemos perdido el poder de direcci6n, y por iltimo, si nos es robado
y el ladrén comete con el vehiculo un hecho dafioso, no responde-
mos por el dafio, pues hemos dejado de ser guardianes. En el caso
del hecho ajeno: nuestro chofer con el automévil de nuestra pro-
piedad atropella a un transetinte, hemos perdido el poder de direc-
cién sobre su funcién —pues presumimos que el accidente no es-
taba dentro del encargo— por lo tanto, hay culpa en la guarda.
Si el acecidente ocurre dentro del mandato dado, el hecho del de-
pendiente se confunde con el del principal, por delegaciéon (no
hay responsabilidad indirecta), y si acaece el dafio luego de ha-
ber retirado el chofer el automévil en un abuso de confianza, no
se respondera, por haberse perdido la guarda.

Consideramos que el fundamento de la resppnsahilidaﬂ in-
directa sancionada por nuestro articulo 1113, reside en la c_ulpa
o negligencia que se presume en la pérdida del poder de direc-
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cién por parte del guardiin, simultinea a la comisién del hecho.
No vemos la necesidad de distintos fundamentos para con las
- responsabilidades nacidas del hecho ajeno y del hecho de las co-
Sas; ambas tienen de comiin la asignacién de una obligacién de
guarda para el principal, Yy como consecuencia, una presuncién
de responsabilidad por los dafios cometidos por los dependientes
y las cosas, diferencidndose solamente en que en un caso la guarda
0 poder direccién recae sobre la funcién o actividad y en el otro
sobre la cosa misma. Dentro de nuestro Dereeho Civil, no nece-
sitamos insistir en expresar que-se dan las ‘mismas soluciones
que en el Derecho Francés, sancionando Vélez Sarsfield la misma
presuncién de responsabilidad, siendo fiel a la corriente subjetiva
refirmada en el articulo 1067 y a la economia de todo el Cédigo.

Nuestro articulo 1113 decreta la regla general de responsa-
bilidad indirecta, que solamente cede ante un caso fortuito o fuerza
mayor, culpa de la victima o hecho de un tercero, y que luego se
va desarrollando de la siguiente forma: 19) responsabilidad de
los padres, tutores o curadores: articulos 1114, 1115 (transferen-
cia del poder de direccién), 1116 y 1117 (excepcién al principio
general) ;

2°) Responsabilidad de los dependientes : articulos 1118 y 1119
(retoma el codificador la regla general), 1120, 1121, 1122 y 1123;

3°?) Responsabilidad por el hecho de los animales: articulos
1124, 1125 (hecho de un tercero), 1126, 1128 (fuerza mayor o
culpa de la victima), 1129, 1130 y 1131 (prohibicién del aban-
dono noxal) ;

3?) Hecho dafioso de las cosas inanimadas; articulos 1132,
1133, 1134, 1135 y 1136.

Falta, pues, establecer quién es el guardiin, y por ende, el
obligado a resarcir. Spota (°) nos dice al respecto: “Todo se re-
duce a establecer si el legislador, al sancionar la responsabilidad
indirecta de una persona, por los dafios que ocasionan sus depen-
dientes o las cosas de que se sirva o tiene a su cuidado, se ha re-
ferido a la guarda o cuidado fisico de la cosa, o si mas bien, ha
tenido en vista al que ejerce un poder juridico de direccién, ete.,
sobre tal cosa. Nos parece que el legislador argentino se ha refe-
rido, en el articulo 1113, asi como en el articulo 1133 C.C., a quien
tiene la guarda juridica de la cosa por, o con la cual se ha oca-
sionado un dafio. Y una comprobacién de ello tiénese en la cir-
cunstancia de que, entre otros preceptos, como en los que se reglan
los dafios causados por los animales, cuando el legislador ‘quiso
referirse al guardian de la cosa como a aquella persona que ejerce
el poder fisico sobre la misma, lo ha dicho expresamente. La guar-

(9)  “El concepto de guardifn de la coea en la responsabilidad indirecta™. La Ley: t. 9;
2 pag. Tid4,
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da juridica de la cosa incide sobre el que obtiene el principal pro-
vecho econémico de la misma, quien recaba —para emplear tér-
minos que califican la nocién econémica del valor— la utilidad fi-
nal de dicha cosa”.

. “Combinames entonces, la nocién del provecho econdémico fi-
nal y del provecho juridico de la cesa con el objeto de caracterizar
al o los guardianes...” :

“Quien tiene el provecho debe cargar con los dafios, salvo el
supuesto de la vis major, del hecho de un tercero o de culpa de la
victima”,

Es evidente que en los dos articulos citados por el Doctor
Spota el codificador no se refiere a la simple guarda material.
Consideramos con este autor —como lo hemos repetido— que la
regla general sanciona una guarda juridica, mis no estamos de
acuerdo en que sea necesario combinarla con el provecho final de
la cosa para sancionar al responsable. Sabemos que no siempre
se obtiene provecho del encargo de la cosa, por lo tanto una res-
ponsabilidad que tenga como elemento esencial este concepto eco-
némico, dejaria muchas lagunas, haciéndose pasible de las mis-
mas criticas que se le han hecho a las teorias del riesgo-provecho.
Consideramos que solamente es el poder de direccién y control
sobre la funcién o la cosa, que nos sefialari en cada caso al sujeto
responsable o guardian.

Resumiendo, estimamos que el articulo 1113 del Cédigo Civil
edicta una presuncién de responsabilidad, que sélo cede ante un
eximente de la misma, que se funda en la existencia de un poder
de direccién sobre la actividad delegada o las cosas, y que tiene
como base una presuncién de culpa en la guarda, la que es ejer-
cida por aquel que tiene dicho poder o direccién; siendo ésta la
regla general de la responsabilidad indirecta cuasi delictual.
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atencién que le prodiga la dog-
mética, al punto de sostener
Welzel “. . .toda accién con sig-
nificacién penal es una unidad
formada por elementos objeti-
vos y subjetivos (de hecho ¥
voluntad) ... su valoracion en
la comunidad puede ser de dis-
tinta naturaleza ; como adecuada
o contraria al derecho, como in-
culpable o culpable; ella esta en
relacién inseparable con su au-
tor, cuya personalidad, voluntad
y sentir particular acufa”. (el
mismo, Derecho Penal, Parte
General, Ed. Depalma, 1956).

Cremos que quizd éste es el
tépico en que de manera mas
manifiesta se pone de relieve la
colaboracién reeciproca entre el
Derecho Penal y la Criminolo-
gia; sugestivamente hoy se ha-
bla de los tipos criminolégicos
de autor. Ahora es la victima,
que irrumpe con la misma
“fuerza expansiva” en el campo
de los estudios eriminologicos.

En la segunda parte el A,
alude a la evolucién doctrinaria
de la pretendida victimiologia,
sefialando que el profesor Hans
von Hentig es quien por vez pri-
mera estudia sistematicamente
a la victima en la relacién delic-
tual (el mismo, en The Crimi-
nal and his Vietim, New Haven,
Yale University Press, 1948);
critica las exageraciones en que
incurre el abogado israeli Men-
delsohn, al postular la autono-
mia de la victimiologia como
ciencia, asi como su ignorancia
respecto a la obra del jurista
germano; refiere a trabajos que
vieran la luz en distintas publi-
caciones; asi el profesor José
. Rafael Mendoza, en la Revista
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de Defensa Social Nueva, de Ca-
racas; el de Martin E. Wolf-
gang, en el Journal of Criminal
Law, de Chicago, y los apareci-
dos en la Revista de Derecho
Penal y Criminologia de Bruse-
las: estas referencias bibliogra-
ficas, junto a las que encabezan
la monografia, son de valia in-
dubitable ante lo asaz inexplo-
rado del tema.

La tercer parte recae sobre
el contenido de la supuesta nue-
va ciencia; se insiste en las
exageraciones de Mendelsohn
que llegd a postular la creacion
dentro de la O.N.U, de una sec-
cién paralela a la Defensa So-
cial, ya existente, que tendria
por objeto engendrar una con-
ciencia preventiva en los miem-
bros de la sociedad a fin de

evitar su tendencia a ser pa-
cinetes de delitos”; no se desco-
noce, sin embargo, la utilidad
del arraigo de tal conciencia, El
concepto de victima es analiza-
do a través de las definiciones
de Cornil, Litré y la de Schultz,
particularmente limitada la de
este tltimo a las relaciones in-

terindividuales, indicando el A,

la inconveniencia de tal restric-
cién, ya que, como lo sefiala Hen-
tig, dicha condicién puede ser
experimentada tanto por el
hombre como por la comunidad;

' ge esboza una nueva clasifica-

cién de las victimas, dejandose
de lado las innominadas o inde-
finidas, y volviendo a la distin-
cién ya hecha por el aludido
profesor germano, en resisten-
tes y coadyuvantes; pero lo que
en verdad adquiere valor es la
catalogacién que se pretende en
lo que el autor advierte podria
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llamarse parte especial de la su-~
puesta victimiologia; a ello se
dedica en la cuarta parte del en-
sayo; La victima de homicidio
en los delitos en especie,

Qe revistan los supuestos mas
interesantes referidos al estu-
dio del sujeto paciente; los ho-
micidios justicieros, no faltando
aqui la alusién a la idea de Ru-
dolph von Ihering de que “la
lucha por el derecho puede pro-
vocar desvarios y crimenes”; el
Tiranicidio, especie tipica de
aquellos “en donde aparece la
correlacién etiolégica atormen-
tador-atormentado’ ; como lo in-
dica el autor, en diversas sen-
tenciag argentinas se recogen
episodios en los que tal correla-
to es manifiesto; critica el art.
82 del Cédigo Penal vigente, en
cuanto puede llegar a reprimir
con exceso lo que denomina tira-
nicidio doméstico esto es, la ac-
cién letal del hijo que ante la
servicias habituales de su pro-
genitor, le da muerte impulsa-
do por el resorte indomable de
la violenta emocién’; los homi-
cidios pasionales, resaltando
aqui el papel que la mujer pro-
vocadora desempefia como viec-
tima, ilustrandose el asunto con
una referencia a tres fallos de
tribunales argentinos; el duelo
y la rifia, advirtiéndose en las
personas de los contendientes su
doble condicién potencial de vic-
timario y victima; el homicidio
consentido y el suicidio ya fue
tratado in-extenso por el A,
en su libro ‘Libertad de Amar
y derecho a Morir”; aludien-
do en la coyuntura —entre
otras cosas— la suicidio de Ge-
tulio Vargas poniendo en evi-
dencia un descubrimiento del
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psicoandlisis: “en todo suici-
dio hay otra victima ademas
del propio suicida; una victi-
ma oculta, a la que el que se
mata quiere alcanzar con su cu-
chillo o su revélver”; en el ca-
so, el disparo del mandatario
brasilefio estaba dirigido “a esos
adversarios que le intimidaban,
y que le obligaban a desalojar la
presidencia. ..”; recuerda el A.
las ideas de Menninger sobre la
psicologia de los santos y de los
mértires, pareciendo compartir
su deplorable criterio, mediante
el cual se quiere hallar explica-
cién a actitudes heroicas sélo en
consideraciones psicoanailiticas,
ignorando el poder de la Gracia
Sobrenatural; en las muertes y
lesiones en accidentes causados
yor otro, se pone de manifiesto
la importancia criminolégica ¥
juridica de los suicidas indirec-
tos, es decir, de aquellos que
“mas que hijos de imprudencia
del que va guiando, lo son del in-
consciente deseo de terminar sus
dias de quien transita por la ca-
lle o por la carretera”. Inexpli-
cablemente se analizan dentro
del epigrafe lag situaciones del
sujeto paciente en delitos que no
son €l homicidio; ajustadamente
sefiala Jiménez de Asia que es
en los delitos sexuales donde la
vietima coadyuvante juega ppeal
decisivo; sefiala asi en el rapto
consensual, sin pretender juzgar
la correccién de la sistematica
actual de los delitos que se tra-
ta, el caracter “dudoso” de la
“yictima”, por lo mismo que
presta voluntariamente su con-
sentimiento al acto; en los deli-
tos contre la propiedad, se hace
referencia a diversos tipos de es-
tafa, sefialandose con acierto el
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fenémeno que se produce “ante

la concuspicencia de un hombre |

que quiere apoderarse de medio
millén de pesos entregando cien
mil. ..”, figurando asi como vic-
tima “...cuando en realidad es
un verdadero delincuente, me-
nos enérgico y menos inteligen-
te que el otro”,

Se arriba a las siguientes con-
clusiones; en el terreno sociold-
gico, la pareja delincuente, de la
que en su hora nos hablé S. Si-
ghele, es acompafiada ahora por
la pareja penal de delincuente
y victima, no totalmente contra-
puesta a aquélla, como lo aseve-
ra Mendelsohn, toda vez que se
tropieza con las victimas coad-
yuvantes; en limites mas estric-
tamente juridicos, se advierte
de lege ferenda, la injusticia de
la ley en ciertos casos (eritica
¥. retro, al art. 82 C.P. vig.) ; en
otras ocasiones la ley recoge el
factor vietimiolégico y ateniia la
pena ante la colaboracién de la
victima ; de lege lata se advierte
la trascendencia que algunos cé.
digos, como el argentino (art.
41), v los mexicanos del D.F.,
Michoacan y Chihuahua, otor-
gan a la victima.

Concluye Jiménez de Asia, en
la imposibilidad de que el estu-
dio de la victima constituya una
eiencia autébnoma; insiste en la
necesidad de profundizar los
miiltiples problemas que se plan-
tean, no ya dentro de los limites
de una ciencia, sino de varias,
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evitando asi la exageracién al-
tamente nociva.

El volumen incluye en su sec-
cién de Legislacién, en la que se
pasa revista a las leyes penales
de seis repiblicas americanas y
doce paises europeos; era inten-
cion de los redactores, insertar
en la seccién de Jurisprudencia
Argentina cada uno de los fa-
llos del fuero penal correspon-
dientes al ano 1958 clasificados
en correlacién al orden de ar-
ticulos del Cédigo sustantivo de
la materia; queda, ante una bre-
ve exposicion de las mas impor-
tantes decisiones judiciales, la
promesa de concretar plenamen-
te el propésito inicial en el pré-
ximo Anuario. La seccién Bi-
bliografia, impresiona por su
vastedad: son comentadas die-
cinueve obras generales, cinco
sobre cuestiones de la Introduc-
cién y de la ley penal, veintitrés
sobre cuestiones de la parte Ge-
neral; catorce sobre los delitos
en particular; siete sobre asun-
tos eriminolégicos ; no puede de-
jar de mencionarse entre estos
ultimos €] excelente eomentario
de Susana Sdenz Matienzo al
Tratado de Criminologia de See-
lig; la seccién Revista de Revis-
tas analiza publicaciones argen-
tinas, ibero-americanas, espafio-
las, italianas, alemanas, france-
sas y noérdicas.

Finaliza €l tomo con una bre-
ve seccién de noticias v un indi-
ce general; la tipografia es, en
general, correcta, asi como cui-
dada su presentacién,

e
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EL DRAMA DEL SIGLO, de
Louis Joseph Lebret. Ed. Nue-
va Civilizacién, Buenos Aires,
1961. 187 péginas.

por JOoSE MARIA SABAT

Este es un libro fundamental-
mente destinado a la divulga-
cién. Hecho remarcado por ser
ol resumen de otro mas extenso
y técnico, publicado bajo el ti-
tulo de ;Suicide ou Survie de
L’Occident? Contiene dos partes
esencialmente diversas, Una,
destinada a dar al lector un pa-
norama realista y amplio de la
gituacién social del mundo, ha-
ciendo resaltar las carencias y
los problemas que se nos presen-
tan en un plazo mis o menos an-
gustioso, y que hecha por tierra
todo facil optimismo. Y otra, en
la cual, a partir de dicha reali-
dad social, trata de hallar ¥
construir una politica que per-
mita superar dichos problemas.

La primera parte es un tre-
mendo llamado de atencion, que
trata de crear conciencia de una
situacién, que sea por falta de
conocimiento, por despreocupa-
cién, o por interés, se tiende a
ignorar o a ocultar bajo el ré-
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tulo de lo pintoresco ¢ infrade- .
garrollado. Esta es la uinica con-
clusién que cabe, después de rei-
teradas estadisticas sobre salu-
bridad, alimentacidn, natalidad,
escolaridad, renta, etc.

Sobre la segunda parte resul-
ta mas dificil realizar un juicio
ecuanime, condicionado por el
hecho de ser un resumen, y Su-
poner uno, que muchas de las
objeciones que presenta puedan
estar salvadas en un analisis
méas completo.

Qin entrar en el analisis de
los diversos capitulos, la impre-
sién general que da, es la de un
panorama incompleto. De solu-
ciones obtenidas sin temner en
cuenta muchos factores. En re-
sumen, de una solucién sim-
plista.

Cuando habla de la necesidad
de revisién de valores del mun-
do oriental y del mundo occiden-
tal, cae en una equiparacién in-
aceptable. Si bien es dable espe-
rar una modificacién en un gis-
tema abierto, como —por lo me-
nos en el plano politico— lo es
ol Occidental; tal modificacién
es utipica esperarla de un sis-
tema esencialmente totalitario
como es el mundo comunista. Es
una visién dura pero la dnica
realista, de los problemas que
plantea el P. Lebret.
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