La reserva en las convenciones
multilaterales

Por el Dr. JUAN ANTONIO MADRAZO (*)

AS convenciones entre dos o mas Estados determinan obli-

gaciones internacionales. Son actos que condicionan una
cierta voluntad juridica a un acontecer en la vida de los pueblos,
y constituyen la fuente més fecunda del derecho internacional po-
sitivo. La cldusula de reserva con la cual una o mas partes res-
tringen en beneficio propio algiin precepto o interpretacion, pue-
de ser calificada de norma conceptual.

El principio de la obligatoriedad de los vinculos contractuales
estd acreditado en la legislacién interna de los Estados, y tiene su
mayor aArea de potencia en la conciencia juridica del hombre. Sin
embargo, esa reiterada afirmacién de fidelidad a los tratados es,
con harta frecuencia, una mera equivocacién de esperanzas, El
postulado de la obligacién juridica creada por €l consentimiento
sobrelleva el impacto de aportaciones extraordinariamente hetero-
géneas en la vida de relacién mundial.

Basta recordar aquel terrible pasaje de Bismarck sobre la
falacia de la fuerza obligatoria del consentimiento: ‘“La politica
internacional es un elemento liguido que, en determinadas circuns-
tancias, se solidifica transitoriamente; pero, cuando cambia la
atmésfera, vuelve a su primitivo estado de agregado. La cladusula
“rebus sic stantibus” se adopta ticitamente en los tratados que

lleven consigo servicios”,

He calificado la reserva de norma juridica conceptual. Al pro-
nunciarse sobre la significacién intrinseca de un aspecto del tra-
tado en el momento de la firma, del depésito de las ratificaciones,
o de la adhesién, ejerce una funecién interpretativa de la voluntad
juridica que equivale a comprenderla en su modo de ser concreto
que la diferencia de otras voluntades juridicas. Pero también es
verdad que proyecta una incertidumbre, obscurece la direccién, in-
terfiere en la convergencia de voluntades.
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El arquetipo de la reserva era, hasta hace no mucho, poco
menos que inédito. El procedimiento de adhesién a las conven-
ciones bajo reserva de ratificacién ulterior, es un procedimiento
que la Liga de las Naciones, sin condenarlo ni fomentarlo, declaré
admisible el 23 de septiembre de 1927. De tal arquetipo, atributo
de los ilimitados desacuerdos humanos, se ha abusado en los dlti-
mos tiempos. Existe una diferencia puntual, casi oposicién, entre
la convencién multilateral y la reserva. Tal manera de antitesis
deja sospechar que tal vez por eso algunos tratados modernos pro-
hiben la introduccién de reservas.

Con todo, la mayoria de los tratados multipartitos adoptan la
reserva anticipadamente prevista; o erean el procedimiento de con-
sulta, y tienen por vilida la reserva en determinado plazo por
tacita acentacién, cuando ninguno de los contratantes ha manifes-
tado su desacuerdo. En la hipétesis de que no se haya propuesto
la reserva como argumento, el Dr. Podest4d Costa, sintetiza las
situaciones que pueden presentarse:

“a) Reserva formulada en el momento de la firma en co-
min; debe considerarse que los demias signatarios la
aceptan, si a su vez firman sin objecién; pero si uno de
los signatarios la rechaza, el Estado proponente no pue-
de hacerse parte, a menos que desista de ella”.

“b) Reserva formulada después de la firma en comin, es de-
cir, en el momento de la firma diferida, o en el momento
de la ratificacidn, o en el de la adhesién; en tales casos,
existiendo ya un grupo de signatarios —algunos de los
cuales puede haber va ratificado—, ,v tal vez, Estados que
hayan adherido definitivamente, se hace necesario notifi-
carles oficialmente la reserva formulada. v su aceptacién
requiere, en principio, el consentimiento de todos aquellos.
Esta aceptacidon puede ser expresa o fdcita: ésto tltimo
ge produce si un Estado ratifica el tratado sin formular
objecién, o guarda silencio durante un tiempo razonable”.

“Debe agregarse, finalmente, que toda reserva acep-
tada viene a significar una nueve cldusula contractual que
rige entre el Estado proponente y cada uno de los acep-
tantes; en otros términos, éstos pueden invoearla en su
beneficio del mismo modo que aquél, pero la reserva no
afecta la relacién existente entre los aceptantes”.

En todos estos casos el derecho se realiza como una acomo-
dacién mecanica de imperativos. Cada supuesto aparece como una
negacién o una limitacién. Pero si examinamos el estamento de
la convencién multilateral horizontalmente perturbado por reser-
vas que pueden abarcar todo el Area de su desarrollo, vemos que
éstas aunque aparentemente la repelen, sustancialmente la calei-
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discierne si un hecho se adapta o no a su propia naturaleza ra-
cional y social, o es aceptado como justo por las maciones mas
cultas. Elemento vital de sociabilidad, y sin €l cual ella no seria
posible, es, para el maestro, la inviolabilidad de los tratados. El
sentido genético de la sociedad de las naciones estid en la raiz de
la concepeidén grociana,

Asf pues, la declaracién por la cual un pais no se allana a una
estipulacién colectiva, o se allana con una hermenéutica distinta.
comporta una manifestacién de respeto al principio de inviolabi-
lidad. No quebranta arbitrariamente el vinculo; por el contrario,
excluye lo que podria quebrantarlo. El postulado de la igualdad,
que cuantitativamente no es otra cosa que una equitativa distri-
bucién de beneficios, no sufre menoscabo con la reserva. Aunque
la aceptacién por algunos Estados beneficie al que la plantea,
aquellos se beneficiarin a su vez por reciprocidad de trato, ha-
ciendo uso de la reserva en sus relaciones con el que dedujo la
excepcién. '

Una clasificacion usual, distingue los rasgos diferenciales de
las reservas segiin el motivo que las inspire, su sentido exacto, la
naturaleza del vinculo, v el momento del planteo. En cuanto al
motivo, las reservas no pueden crear un privilegio o derecho de
gracia que signifique un acto de arbitrariedad subjetiva que ani-
quile la cooperacién de voluntades en un fin comun. La inquisi-
cién acerca del sentido expreso, establece si las reservas derogan
parte del tratado para el pais que las formula, o marcan diverso
criterio interpretativo. Dentro de esta categoria hay que distinguir
lag llamadas “reservas morales” - la tan conocida de “bajo reserva
de ratificacién”, la que subordina el compromiso a condicion sus-
pensiva o resolutoria, la que a su cumplimiento antepone el ingreso
de sus normas a la legislacién interna, ete.

:Son legitimas, intrinseca y fundamentalmente, estas “reser-
vas modales” ? La historia diplomética ensefia que la confirmacién
y aprobacién de un tratado por el poder legislativo es procedi-
miento inexcusable para transformarlo en acto juridico obligato-
rio. La modalidad suspensiva o resolutoria le resta certidumbre,
en lo relativo al derecho interno, todo se reduce a que la conven-
cién se sume a la ley nacional. La Corte Permanente de Justicia
ha dicho el 31 de julio de 1930 ‘“‘que es principio generalmente
reconocido del derecho internacional que en las relaciones entre
potencias contratantes de un tratado, las disposiciones de una ley
interna no pueden prevalecer sobre el tratado”. En el complejo
cuadro de correspondencias entre el derecho y los planos de la
realidad, las “reservas modales” no lo son en sentido estricto. Son
modos de la conducta.

_ Idéntica observacién cabe respecto de las reservas ‘deroga-
torias” y “declaraciones interpretativas”. Por las primeras, el Es-
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tado no adhiere a la norma, no para limitar, sino para ensanchar
su accion y obligarse méds, de acuerdo con su propio sistema
legislativo —lo que de suyo reviste caricter excepcional—; y por
las otras, en la mayoria de los supuestos verifica un estado de
hecho y luego formula una valoracién, sin disentir, lo que tam-
bién es poco comiin. Las ‘“declaraciones interpretativas” no son,
en rigor, reservas, salvo que innoven sustancialmente en la obli-
gacién hasta el punto de configurar una nueva, en cuyo caso esta-
riamos en presencia de la téenica de la reserva.

En los convenios multilaterales, la naturaleza del vineulo
ofrece distintas caracterizaciones. Tratados que deben ejecutarse
dentro del pais, tratados que rigen las relaciones directas entre las
naciones, y tratados donde el consentimiento alcanza su plenitud
bajo la coaccién juridica de una persona internacional. Los que
deben cumplirse en el orden interno versan sobre temas econémi-
cos, sociales, administrativos, ete.; los que ligan en forma directa
a logs Estados, generalmente persiguen ventajas y utilidades reci-
procas; y los tratados normativos que tienden a la consecucién
de un estado social objetivamente justo en la comunidad de los
pueblos, distinguense por la trascendencia histérica y la solemne
grandeza de sus prescripciones. Son verdaderas leyes internaciona-
les inspiradas en la libertad y en el redescubrimiento de la digni-
dad humana. Ejemplo de ello lo tenemos en el Pacto de la Sociedad”
de las Naciones, firmado en Versailles el 28 de junio de 1919, y en
la Carta de Naciones Unidas, firmada en San Francisco el 26 de
junio de 1945.

El alcance de las reservas depende de la naturaleza del con-
venio. Si la aplicacién de una reserva hallase intimamente unida al
medio social del pais que la formula, el principio de prestacién
reciproca o deber de compensacién pricticamente no existe. Tra--
tase de un problema local, Nada impide ni a nadie perjudica que
el concursante deje de cumplir o cumpla en la medida de su exclu-
sivo interés. Pero si la convencién tiene caricter conmutativo y
se ha fijado la cuota de beneficio que cada parte obtiene, los de-
mas Estados privados por la reserva tienen el derecho de alegarla
por simple arbitrio de equidad. En los tratados-normativos suce-
de lo mismo: el planteo de una reserva por determinado Estado,
suele provocar la sucesiva adhesién de los otros. Un pais no puede
ajustar un atentado contra sus propias condiciones de vida, puesto
que, en definitiva, todo convenio significa una comunidad de sobe-
ranias. Cuando las reservas se multiplican y afectan la esencia
del tratado, dislocan su sistema normativo, provocando la necesidad
de enmendarlo o revisarlo totalmente.

En lo que respecta a la oportunidad, las reservas formilanse
en el momento de la firma del tratado o en alguno de sus articulos,
en cuyo caso constan en el instrumento original. Si el planteo se




LA RESERVA EN LAS CONVENCIONES MULTILATERALES 13

hace al tiempo de la ratificacién o adhesién, o cuando se produce

el depdsito de las ratificaciones, constari por acto especial anexo.

Initil afadir que el primer procedimiento facilita la negociacion,

;{;I segundo es causa de dilaciones que, en lo posible, deben evi-
se.

La reserva, para ser vilida, debe quedar consentida en forma
expresa o ticita. Es principio capital del derecho de gentes pro-
clamado en la conferencia de Londres el 17 de enero de 1871 “que
ninguna potencia puede librarse de los compromisos de un tratado
ni modificar sus estipulaciones, sino con €l consentimiento de las
partes contratantes y por medio de una inteligencia amistosa”.
Esta norma que postula la unanimidad, pertenecia a la practica
consuetudinaria —génesis de todo derecho—, hasta el advenimien-
to de la Liga de las Naciones, que la regulé juridicamente. :

“Para que pueda vilidamente hacerse una reserva cualquiera
—dice la Liga— sobre tal o cual clausula del tratado, es indispen-
sable que dicha reserva sea aceptada por todos los contratantes,
como lo hubiere sido de haber sido expresada en el curso de la
negociacién. Si no, la reserva, como la firma misma subordinada
a esa reserva, carece de valor”. En cambio, el sistema americano
aprobado en La Habana entre el 16 de enero y 20 de febrero de
1928, parece oponerse al de la unanimidad, al promulgar la reser-
va por la sola circunstancia de haber sido planteada, desde que
“son actos inherentes a la soberania nacional y, como tales, cons-
tituyen el ejercicio de un derecho que no viola ninguna disposi-
cién ni buena forma internacional”, Admite, no obstante, que la
reserva hecha por uno de los Estados en el acto de la ratificacién
“afectard solamente a la clausula respectiva en la relacién de los
otros Estados contratantes para con aquél que hace la reserva”.

No cabe en este trabajo, donde sélo se pretende hacer una
valoracién juridica del concepto “reserva”, un anilisis exhausti-
vo de sus innumerables aplicaciones practicas. Digamos, pues, sin
exceder el limite quge nos hemos trazado, que tanto el sistema
tradicional como el americano encierran fallas téenicas dificiles
de corregir. En el debate de la Asamblea de Naciones Unidas el
11 de diciembre de 1946 sobre la Prevencién y el Castigo del
Delito de Genocidio (*), no hubo pronunciamiento expreso, Dijose
alli que todo depende de la legislacién interna de cada pais, lo cual
equivale a subordinar temas internacionales a 1a competencia es-
tatal. Como solucién ecléctica, Belaunde Moreyra propone la adop-
cién de una norma mayoritaria de dos tercios de votos del cuerpo
de los Estados contratantes, para sortear los obsticulos que pre-
senta el enmarafiado problema.

(*) N. de la R.: El texto integro de dicha Convencién, asi como el de las reservas
formuladas por diferentes Estados signatarios, es publicado en este nimero.
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Semejante tesis declara o presupone una analogia, cuya im-
propiedad consiste en identificar mayoria y justicia. Trasladar el
principio mayoritario que expresa una relacién de cantidad, al
ambito de la justicia que significa calidad, es una simplificacién
que empobrece la segunda. Afirmar que la solucién mayoritaria
debe ser justa porque representa una adicién de opiniones, es algo
que puede refutarse con recordar que una elevada latitud nume-
rica es extrafia al concepto de justicia. Se trata, en suma, de
averiguar si la futura reglamentacién de las reservas debe tener
por mira un conjunto de opiniones, o la eficacia de un estatuto.
La invocacién a la mayoria no puede ser mas que un tolerable
pretexto para arribar a un fin. La idea del sufragio mayoritario
desentona irreparablemente con la idea de una severa fiscaliza-
cién. No queda, pues, otro remedio que confiar la tarea de siste-
matizar las reservas a la Corte de La Haya., Unica forma, a mi
entender, de ensayar la estabilizacién de un estado inorganico.

En la politica, juega un lazo de unién de medios y fines. La
ipualdad es derecho fundamental de los Estados, pero decir que
todos tienen el mismo valor es un sofisma que asombra por su
falsedad y falta de sentido histérico. La desigualdad natural, fac-
tica, es incentivo de superacién para los paises débiles y constitu-
ye una mistica de progreso técnico para la humanidad. Imposible
meditar en la regulacién juridica de las reservas, sin pensar en la
variedad infinita de las circunstancias contemporineas de un pro-
blema determinado y en la renovacién de la voluntad humana en
el tiempo.

La democracia de naciones no es posible sino a modo de tran-
saccién y compromiso de los grupos opuestos para determinar
como normas juridicas las aspiraciones positivas y negativas que
nos muestra la historia. La misma clausula de reserva colabora
con su disentir en la arquitectura de esa voluntad colectiva, orien-
tada en la accién de lo fundamentalmente justo en el derecho.
Las perturbaciones refractarias a los buenos estados sociales tie-
nen su érgano autocratico en las concepciones politicas antipaci-
fistas, en las ideologias totalitarias, en las culturas hibridas y bas-
tadas, en las mezcladas fuerzas del mal. Pero aun dentro de los
resultados imperfectos, en la comunidad vela sin apagarse nunca,
como fuego divino de la eternidad platénica, la virtud cardinal
de la justicia.
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