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Hemos tomado como hilo de nuestra reflexion el nombre de las Jornadas de
Etica que ha propuesto nuestra escuela de Filosofia. Y no es una decisién ingenua
en tiempos en que el no matards se hace necesario en un lazo social debilitado por
la violencia y la exclusion.

Aristoteles comenta que la filosofia naci6 en las prosperas colonias, es decir,
alli donde los hombres no estan reducidos a la pura animalidad de la economia, la
oikonomia, administracion del hogar ligada a la supervivencia
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Se 1os plantea como pensar, eéntonces, en estos tiempos de misetid, donde el

35% de la poblacion tttdial vive con merios de un délar diario ¥ ho tiene asi ld
posibilidad de dedicarse al libre ejercicio de la facultad de pensar, o doride de cada
269 petsohas uha es migtinte pot causas teligiosas, politicas o ecohomicas, y se ve
obligada & vivir fuera de su polis, de su lugar de ofigeh, alli donde la ciudad tios
hace libres.;No es algo que cabe, acaso. en la reflexion filosofica? { No teridremos
entotices que inventdf und filosofia para tiempos antifilosoficos? ;Y no sera. én
definitiva, lo mismo que platitear un lugar para la vida en niedio de tina pillsioh de
muerte desatada coilo violencia letal o bajo la forma de pasiva resighacion?
Para petisat, para que haya espacio para la dccion, es preciso, antés due nada, resol-
ver el orden de las necesidades. Es preciso preservar la vida biologica, recortarla
en sus rasgos, ver en el projimo no 16 que es: ur delincuente, iiti ser peligroso pdra
huestra pfopia existeticia precaria. sitio el quien es, la pura poteticia de la vida pal-
pitante, lo que podtia ser si se desplegara. Un individiio, el otfo o yo, es aquel que
estd privado de tode podet. En el momento en que el otro nos aputd con st arina,
nos amendaza o golpea. somos el ifidividuo que debe tesistirse. Debe resistirse 4
otit. NO mataras es también no moritds en vano. No te dejards morit. Es lo que
intetrumpe la pura violencid que liga a dos seres. Siémpre hay uha mediacion entte
artibos. Eso es la éticd. No es un pécto, hi un cofivenio ni un acuetrdo entré subjeti-
vidades. Es tih tercero que rompe la ligadiita ptilsional. Es utid léy sin nomBre ni
rostro, que se enuncia coro prohibicion ¥ que ertonces permite el desarrollo de la
¢ultuta, del orden de lo imaginatio, las formas de ld ¥ida domefiadd para la cultura.
Si la zarza ardiente es €l inico modo de la hietofaiiia es porque Dios sabe gue el
hothbte no puede soportar mas que por ifistantes la plenitud divina. Muerte y vida
uhidas y entrelazadas soh una potencia atrasadofd. Pot eso, la ética es uind funcion
de lo Otto, peto siempre en el campo de la eultura, allf donde un mandato se articu-
la ¢omo lenguaje. Donde el significante s marca de la carencia. De und nada con
borde que se precipita en palabras para dar a los siijetos un ligar desde donde asir-
se. al menos imaginariamente.

Se expresd bajo la forma de uti mandato. Desde un enunciadof otro, ubica 4l
gue lo escucha en el lugar de obediericia. Con la fuerza atavica de 165 diez manda-
thientos y la fortha de la segunda persona del imperativo kantiario. Frente a lo ith-
perioso de la frase, parece giie quienes escuchanios solo podemos ser subditos, so-
metitiiento 4 una ley que sé proclama primera el el Ambito de 1a palabra. Adetnas,
bajo la fotma te un no hacer, de tiha prohibic¢ion de actuar. Sih etiibargo. semejan-
te mandato, inhibitorio, es el cobijo hecesatio para el despliegue deé la pluralidad.
La prohibielén del matar es condicion de posibilidad de desartollo subjetivo. Es la
palabra ptiffiera, porgue reconoce uha positividad: hay vida. No dcabes coh ella.
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Reconcimiento de un estar en medio de todo lo que es, en el sentido heideggeria-
no, pero a la vez establecemiento de un limite, frontera que al separar a unos seres
de otros permite que se interrelacionen. Poder, como aparicidn ante otro por medio
de la palabra y la accién. Como dice Hanna Arendt, si bien es cierto que los hom-
bres todos vamos a morir, no estamos hechos para ello. Por eso, el “No mataras”
tiene como trasfondo la vida y la ineluctabilidad de la muerte. Al menos, aquella
que puede evitarse, la ocasionada por nuestra propia mano. Qué instrumento in-
ventado por el hombre podria justificarse si sirve a los fines de una muerte, no la
inevitable del ciclo natural, que no es sagrada, sino por su irremediabilidad. Alli,
Antigona, una vez més leida por Hegel, nos recuerda que si bien la muerte es el
Amo absoluto que se impone, los humanos tenemos posibilidad de mediar con la
cultura para arrancar a lo letal su carga natural (terminando como pura carne para
las aves de carrofia) y volverlo una muerte en el seno de la cultura mediante las
honras finebres. Un modo de volver a la carne cuerpo y al cuerpo memoria. Asi,
las heridas adquieren algin sentido contra el absurdo. También el “No mataras” es,
a pesar de erigirse en una prohibicion de acci6n, la fuente de todo acto. De la ética
y de la politica. Una prohibicién en el origen es el trasfondo sobre el que se teje la
trama de la palabra y de la historia. La voz que pmhlbe: no impide, sino que produ-
ce la proliferacion de la diferencia humana.

El “No matarés” devela, también, una estructura triddica. Un yo se dirige a un
ta en relacion a un tercero a quien no se haré padecer. Surge no solo una relacion
dialogica, sino, ademas, lo que media alli interceptando la inmediatez de las con-
ciencias. Para que la lucha por el reconocimiento, el amor y el odio que engen-
dran, no se agote en si misma o no agote al otro en su ser, es necesario, como dice
Kant o Freud, una ley que prohiba el asesinato. Incluso, para que el amor, y hasta el
odio, perduren, en su inevitabilidad, pero teniendo fruto. La terceridad que consti-
tuye la labil frontera en la lucha por un reconocimiento imposible, después de to-
do, porque los individuos no se identifican m4s que en su falta en ser. La sustancia,
como el infierno, siempre son los otros.

El No mataris se pronuncia también en contra de todo historicismo, de todo
idealismo absoluto. Una ley que en su materialidad no se toma a si misma como
objeto, y con la cual no hay identificacion posible alguna. Solo permite la refle-
xi6n en cada instante sobre el tenor de nuestro acto. Cémo congeniar la voracidad
de la pulsién de vida con el sordo rumor de la pulsién de muerte. La cultura es la
incorporacion devota y ordenadora de lo monstruoso en el culto de lo divino, dice
el personaje de la novela de Thomas Mann.

El No matarés, ademds, no es una prédica individualista. Lo que permite es el
despliegue de la subjetividad, de la diferencia, no del atomo. No matars el cuerpo,
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ni la vida, ni la salud, ni la cultura ni la posibilidad del otro. Tal vez haya que recu-
perar del liberalismo lockiano no solo la defensa de la propiedad de la que tanto se
ha encargado el capitalismo, sino la propiedad de lo propio: el cuerpo, la salud, la
labor de las manos, el fruto de nuestro trabajo, el derecho al nombre, la libertad de
peregrinar en un mundo de inmigrantes e indocumentados.

Pero, si queremos retomar ese resto caido del devenir, ese individuo, la categoria
kierkegaardiana por excelencia, serd necesario que veamos c6mo se constituye esa
frontera endeble que lo separa del circulo de la absoluta privacidad —privacia de to-
do poder- para acceder a la esfera de lo publico. Un ambito en donde la historia lo
puede tomar como objeto de relato -narratio-. De lo contrario, solo nos quedara la
imagen releida por Benjamin del 4ngel del progreso, que mira con horror un pre-
sente devastado en funcién de un futuro ; mejor?

¢ Valdra la pena recuperar ese resto, esa pérdida que se cifra en un cuerpo no atra-
vesado por el espiritu, esa particularidad, contingencia de un hacer no pensado,
puro presente en su instantaneidad, amenazado siempre de desaparicién? ;Cémo
construir un lugar para lo que no lo tiene? ;Cémo hacer lugar para una palabra que
todavia no afirma ningn sentido, para un dolor que no tiene nombre, para una re-
vuelta que no ha triunfado, para una accién que no es gesta?

De un modo clasico, la pregunta es aquella por la que se sinti6 interpelado Agus-
tin desde el Otro Absoluto. No el ;qué eres? a quien la respuesta “un hombre” bas-
taria en tanto “hombre” define un ente. Sino el ““;quién eres?”. ;Acaso el nombre
puede recubrir el vacio que abre esa pregunta? Si penséramos al sujeto como el da-
dor de nombres, como el que conipleta la creacion divina - ddndole el lugar simbé-
lico a las cosas que no faltan en lo real gracias a la obra de Dios- tal vez el “Soy
Agustin” responderia a la voz de Dios, a la pregunta por el ser que deberia estar en
el lugar de mi transcurrir temporal. Apresados por esa interrogacién, los indivi-
duos hacemos algo en el tiempo que nos es dado. Y cuando a la pregunta por la
identidad, se responde con los nombres de las cosas, con los nombres de las cosas
que no somos, se va bordeando la frontera que instaura la interioridad. Interioridad
vacia, perfilada desde un borde que permite, al menos, la eleocion de algunos sig-
nificantes que fallan en representarnos, propios de la epocalidad en que la pregun-
ta surge, y que, gracias a su fracaso, constituyen nuestro devenir histérico. Pregun-
ta que abre el camino a una respuesta que sera dada por otro después de nuestra
muerte. No nos es dado saber quiénes somos, al menos durante nuestro propio re-
corrido. Sera una mano extrafia la que escriba el nombre definitivo, en una inmor-
talidad solo alcanzable luego de haber culminado nuestra vida. El sentido sera di-
lucidado después y muchas veces en lecturas repetidas, y finalmente borradas por
el olvido. El no matarés es, entonces, también una forma de la memoria.
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La pregunta acerca del destino de esta particularidad, y su transposicion a len-
guaje, es la que nuevamente nos inquieta. Si la pregunta por el quién nos remite 2
un nombre que no acabamos nunca de pronunciar hasta el instante de nuestro fin
(*...que ningin hombre diga que ha sido feliz hasta que haya transcurrido el Gltimo
dia de su vida...”) ;como responder a la interrogacion que quiere dar a nuestro mas
intimo padecimiento un estatuto simbélico. Para el dolor, como recuerda Hanna
Arendt, para ese instante del dolor fisico, en el que cada quien esta absolutamente
solo, no hay palabra. El No mataras cobija ese espacio de puro advenimiento. Ese
retazo aun indefinido. Por eso, queremos plantear el despliegue del No matarés. Su
interpretacion en el campo de la juridicidad, para lo que no tienen estatuto de ciu-
dadania; en el de la bioética, para los que estan en el borde de la célula, entre la vi-
da y la no vida; en el de la ética, para quienes aiin no han advenido la culpa ni la
responsabilidad; en el de la politica, para aquellos que no han tomado la palabra ni
tiene un espacio en lo publico de la polis. La filosofia puede decir algo en este
sentido, construyendo un pensar a partir del No mataras, para que se pueda tam-
bién habitar.




