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1. La controversia
territorial histérica

El tema de las Islas Malvinas ha
variado con el tiempo en cuanto a su
encuadramiento internacional.

Fue primero un conflicto interna-
cional territorial entre Argentina vy
Gran Bretafia, desde que esta ultima
ocupd el archipiélago en 1833.'

Con la creacibn de las Naciones
Unidas en 1945 yv mas explicitamente
desde la década de 1960, el conflicto,
sin dejar de ser lo que era, ingresa en
un nuevo marco; el del proceso de
descolonizacion.’

En la década de 1970, un tercer
marco comienza a incidir en el con
flicto completando el panorama ac-
tual; se trata del nuevo derecho del
mar que revaloriza posesiones insula-
res e introduce un nuevo elemento de
conflicto.”

La disputa argentino-britdnica in-
volucra a las islas Malvinas propia-
mente dichas y a sus dependencias,
las islas Georgias del Sur y Sandwich
del Sur. El archipiél de las Malwi-
nas suma 11718 Km*, las Georgias,
3859 y las Sandwich, 300. En total,
15868 Km®.*

Varios paises se atribuyen el des-
cubrimiento de las Islas Malvinas que
Gran Bretafa denomina “lslas Fal-
kland”, también han sido llamadas
“Sebaldinas” por haberlas divisado el
holandés Sebald de Weert en 1660 y
“Malounies” por el lugar de origen de
los primeros franceses que las visita-
ron (Saint Malo).

Su significacion estratégica ha va-
riado con el tiempo, lo mismo que su
relevancia econdmica. Cuatro nacio-
nes las poseyeron en distintas épocas
v Gran Bretafia las detenta hoy pro-
longando la sexta ocupacion historica
de las islas, la mas larga de todas.

Segln la cartografia y cronicas de
la época, navegantes espafoles descu-
brieron las islas Malvinas a comienzos
del siglo XVI. Eran espafolas por las
bulas alejandrinas y el tratado de
Tordesillas. *

Como ocurrib con otras posesio-
nes, Espafia las descubrid pero consi-
derando firme su derecho no proce
did a una ocupacidén permanente.

La primera ocupacion de las islas
la realizd un francés, el Conde Antoi-
ne Louis de Bouganville en 1764,
Inmediatamente fundd Port Lois, Ante

la reclamacion espafiola a Francia,
Souganville abandond las Malvinas el
1 de abril de 1767.

En 1766 los ingleses se habian
instalado en Puerto Egmont. A pesar
de los reclamos espafioles no proce-
dieron como los franceses y fueron
expulsados por la fuerza en 1770.

A la expulsion siguieron negocia-
ciones diplomaticas vy para evitar
comprometer la paz entre las dos
potencias se acordd que los ingleses
podrian volver a ocupar las islas con
el compromiso formal (promesa secre-
ta) de evacuarlas luego; fue asi que se
reinstalaron en Puerto Egmont el 12
de setiembre de 1771 y abandonaron
el lugar el 22 de mayo de 1774,

Desde 1774 hasta 1810 Espafa
poseyd pacificamente el archipiélago.
A partir de 1810 las islas pasaron a
depender de Buenos Aires, El 6 de
noviembre de 1820 el gobierno tomod
fisicamente posesion del archipiélago.
El 2 de enero de 1833 se presenta en
Puerto Soledad la corbeta Inglesa Clio
que comunica a las autoridades argen-
tinas su deseo de ocupar las islas, lo
gue realiza incruentamente arriando
un dia después el pabellén argentino.

El avasallamiento de la soberania
argentina conmovid a distintos dmbi-
tos del pals. En Santa Fe, la lucidez
de Estanislao Lopez lo visualizd como
un vejamen derivado esencialmente
del estado de “inconstitucion™ en que
se encontraba el pais v “en la figura
poco digna que por ello representa”™.

Es notable esta wvisualizacion del
problema que muestra, en la endeblez
de la organizacion interna, la posibili-
dad de la agresibn externa,®

La ocupacién inesperada origina
también el consiguiente movimiento
diploméatico argentino. El general
Alvear, ministro en Washington, invo-
co la doctrina de Monroe ante el
Departamento de Estado.

En la relacién con Gran Bretafa se
optd por las gestiones diplométicas
antes que por las medidas de fuerza.
Muestro representante en Londres,
Manuel Moreno, plantea la cuestion,
ante el “Foreign Office”. A partir
de alli no cesard la accidn diplomati-
ca argentina para conseguir la restitu-
cibn. Gran Bretafia mantiene una acti-
tud negativa ya que no admite la con-
troversia sobre las islas v considera
indiscutible su derecho.

Argentina preservd su reclamacion
manteniendo su vigencia en la efemeé-
rides y reactualizando la cuestion en
distintas reservas de derechos y decls-
raciones.

Distintas contingencias reactualiza-
ron en diferentes épocas la controver-
sia.

En alguna oportunidad la Argenti-
na pudo estar, sin saberlo, cerca de la
ansiada restitucion.

Isidoro Ruiz Moreno ha afirmado
de acuerdo a testimonios fidedignos
gque la flotilla germana de Von Spee
que participdb en la batalla de las
Malvinas en la Primera Guerra Mun-
dial tenia orden, si triunfaba, de to-
mar las Malvinas, izar la Bandera Ar-
gentina y ofrecer las lslas a la Argen-
tina.

No ha faltado tampoco en la colo-
rida historia de estas islas la versibn
periodistica sobre la posible cesibn de
alguna de sus dependencias a una
potencia extracontinental, cosa nunca
concretada.

El General Benjamin Ratemback
reveld, en una reunion en 1978, que
en el afio 1945 la Argentina se apres-
t6 a disponer la toma del Archipiéla-
go por la marina cuando se conocib
la decisidn de principio britdnica de
cedérsela a los E.E.U.U.

Pero mias alld de estas evocaciones
la Argentina perseverd, consciente de
sus derechos, en & método pacifico.

2. El caso en el proceso
de descolonizacion

E! cambio en el orden del mundo
después de la Segunda Guerra Mun-
dial saca a la cuestion de su larga
somnoliencia historica,

El mundo no tolera ya el colonia-
lismo y en la Carta de las Naciones
Unidas aparecen dos regimenes cuyo
objeto es terminar con la estructura
colonial; el régimen de la administra-
cion fiduciaria y los preceptos relati-
vos a los llamados territorios no autd-
nomos (capitulo XI, de la carta). Este
Gltimo regimen dinamizard la cuestion
“Malvinas’’, El Articulo 73 de la Car-
ta obliga a las potencias coloniales ““a
transmitir regularmente al Secretario
General, a titulo informative y den-
tro de los limites que la sequridad vy
consideraciones de orden constitucio-
nal requieran, la informacibn estadis
tica y de cualquier otra naturaleza



técnica que verse sobre las condicio
nes economicas, sociales y educativas
de los territorios por los cuales son
respectivamente responsables’.

La Resolucibn 66(i) de la Asam
blea General establecid un comité AD
HOC para examinar los informes que
exigia el articulo 73. En 1955 o
comité cambia su denominacion por
“"Comisidbn para la informacién sobre
territorios de autdnomos”.

Desde 1946 las Islas Malvinas figu-
raron en este dmbito en virtud de las
comunicaciones inglesas a la organiza-
cion. Ello motivd la reiterada reserva
Argentina.

Varios territorios no autdnomos
obtuvieron su independencia v en
1960 la Asamblea General aprobd
una resolucion tendiente a acelerar el
proceso de descolonizacidn, Se trata
de la resolucion 1514(XV} llamada
“Declaracién sobre la concesion de la
independencia a los paises y pueblos
coloniales”, que algunos autores han
calificado como la Carta Magna de la
descolonizacion.

El texto consagra solemnemente el
principio de la autodeterminacion de
los pueblos: “Todos los pueblos tie-
nen el derecho de libre determina-
cidn; en virtud de este derecho, deter-
minan libremente su condicion pol iti-
ca y persiguen libremente su desarro-
llo econdmico, social y cultural®.

Al lado de este gran principio mo-
tor del mundo contemporaneo, consa-
gra, a instancias de paises con situa-
ciones especiales, el principio de con-
servacion de la unibn nacional e inte
gridad territorial,

El principio de autodeterminacién
de los pueblos no puede aplicarse
“puro” cuando median situaciones es-
peciales como se dan en el caso Mal-
vinas, en que un territorio dependien-
te es reclamado por otro pais como
perteneciente a su dominio.

La cuestion Malvinas en las Nacio-
nes Unidas aparecerd a partir de 1960
como una confrontaciébn de princi-
pios; el de Autodeterminacidon, que
llevaria a consultar a los pobladores
para que decidieran su destino vy el de
integridad territorial que corrige al
primero y debe prevalecer cuando se
trata de un territorio perteneciente a
otra soberania.

La autodeterminacion de los pue-
blos supone ademés un pueblo, aun-

gue no basta para sustanciar tal enti-
dad la introduccion artificial de colo-
nos en un territorio usurpado. Pero,
si bien no hay un pueblo, hay si una
poblacion. La resolucion 1541 (XV)
prevé distintas formas para poner fin
a una situacion colonial de un territo-
rio no autbnomo:

1. Por su constitucion en un esta-
do independiente y soberano.

2. Por su libre asociacién con otro
estado independiente,

3. Por su integracion con otro es-
tado independiente,

Para realizar una mas intensa apli-
cacibn de la resolucibn 1514, |a
Asamblea General cred en 1961 —por
resolucion 1654(XVI)— un Comité
Especial de 17 miembros, luego am-
pliado a 24, por resolucion 1810
(XVI) de 1962,

En este dmbito quedd inscripto el
caso Malvinas en 1964. Ello provocd
inquietud en la comunidad argentina
temerosa de que el nuevo encuadra-
miento pudiera venir a alterar su de-
recho. Sin embargo, los principios de
la descolonizacibn integralmente apli-
cados favorecieron la reactualizacion
de la cuestion y permitieron, dada la
amplitud de sus categorias, poner los
derechos argentinos a buen resguardo,

Para las Naciones Unidas, las Islas
Malvinas y sus dependencias son un
territorio no autbnomo sometido al
proceso de descolonizacion,

Para el Reino Unido son una colo-
nia y para la Argentina, una parte de
su territorio cercenado en un acto de
fuerza en 1833.

En sintesis, un territorio disputado
en el proceso de descolonizacion.

La Argentina pidid6 y obtuvo el
reconocimiento de la situacion espe-
cial que fue constatada en 1964 por
el Comité de los 24, v en la Asam-
blea de 1965 se aprueba la resolucién
2065(X X) que, en lo esencial:

1. Reconoce la existencia de una
disputa de soberania en el proceso de
descolonizacibn de las islas.

2, Determina que en ese proceso
deben tenerse en cuenta los “intere-
ses’’ de los habitantes v no sus “de-
seos”’, como pretendia Gran Bretafia,

3. Insta a los dos gobiernos a pro-
seguir negociaciones e informar al Co-
mité y a la Asamblea General.

e ——————————————————————
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4. Adopta la doble denominacién

(la inglesa y la argentina) para nom-
brar a las islas,

Esta resolucidn que obliga a las
partes a negociar es el cimiento de
toda la actividad diplomética de los
afos posteriores.

El ingreso de la cuestion en el
marco de la descolonizacién dimen-
siond el elemento “poblacién” en la
controversia, otrora no considerado.
En la literatura clisica argentina casi
no se menciona el tema poblacitn.
Dichos habitantes, fieles a Gran Bre
tafia, no deseaban ni desean cambiar
de jurisdiccion personal.

El derecho internacional conoce
desde antes una problemética similar.

En 1920 se llevd ante el consejo
de la Sociedad de las Naciones el caso
de las islas Alannd. Estas estaban bajo
la soberania territorial de Finlandia.
Su poblacién, de cultura sueca, postu-
laba su incorporacién a esa nacién.
La solucién dada por el consejo tuvo
en cuenta los dos elementos; consagrd
el derecho finlandés sobre el archipié-
lago, estableciendo la obligacién para
este pals de reconocer un estatuto
personal especial para dicha poblacién
que goza, desde entonces, de un régi-
men de semi-autonomia bajo sobera-
nia finlandesa y desmilitarizaci6n,

La cuestion de escindir en materia
territorial la soberania espacial y la
jurisdiccion personal ha sido renovada
con énfasis por la tesis israeli para la
solucion de la cuestion palestina: o
estado judio expresa en su oficializa-
da doctrina su deseo de conceder
soberania personal a dicho pueblo
bajo gobierno auténomo o de otra
nacion arabe sin que ello implique un
cambio territorial.

La influencia de la poblacion es lo
que destaca al proceso de descoloni-
zacibn que no tiene sentido en terri-
torios deshabitados. Sélo por excep
cion, por imperativos estratégicos, se
ha soslayado a la poblacidn; ello ocu-
rrid en la desocupacién de las islas
Marianas por parte de los pobladores
japoneses después de la segunda gue-
fra, y mas recientemente, en el idénti-
co proceso de traslado masivo de los
pobladores de la isla Diego Garcla en
el Indico, cedida para uso militar por
Gran Bretafia a E.E.U.U.

La categorizacién de un conflicto
COmo controversia territorial o como

_—
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4. La dimensitn maritima
def territorio

En 1975 aparece en lugar central
en la escena del proceso, el dominio
maritimo de las islas.

A fines de 1975, Gran Bretara
envid una misidbn para investigar las
riquezas de las islas, mision que fue
desaprobada por el gobierno argenti-
no mediante una declaracion emitida
gl 22 de octubre de 1975, dos de
CUy0s seis puntos expresan:

“3°) Encontrandose la cuestidon
sobre las islas Malvinas sometida al
procedimiento recomendado por la
Asamblea General de las Naciones
Unidas en sus resoluciones 2065(XX)
v 3160(XVIIIl), las partes en la dispu-
ta deben abstenerse de innovar unila-
teralmente en aspectos fundamentales
de la cuestiobn. De otro modo, se
desvirtGa el claro objetivo de las reso-
luciones mencionadas y se contraria
el espiritu que ha prevalecido en to-
das las tratativas realizadas hasta aho-
ra entre ambos palses acerca del ar-
chipiélago, lo cual resulta inaceptable
para el gobierno argentino,

4°) La misibn que se propone en
viar Gran Bretafia no seria bienveni-
da, ya que violaria el principio de no
innovar, al realizar investigaciones
tendientes a evaluar la posibilidad de
explotar econdmicamente recursos na-
turales de las Islas Malvinas y por
ende, pertenecientes a la Replblica
Argentina. Es, por lo tanto, un acto
inconsulto que esta cancilleria no qui-
siera interpretar como una actitud

Tipico establecimiento lanero en las Malvinas.

provocativa, porque ello implicaria
que Gran Bretafia no acepta conti
nuar normalmente la negociacion bila-
teral, hecho éste que puede tener
consecuencias imprevisibles y segura-
mente graves, de las que sblo Gran
Bretafla seria responsable”.”

Al tratarse e tema XXIII en la
XXX Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas, el representante argenting
dijo el B de diciembre de 1975 que
“en el camino del esfuerzo comin
para llegar a una solucion, el Reino
Unido debe suspender el envio unila-
teral de la misibn econbmica y fiscal
y |a realizacibn de cualquier otro acto
que en ese contexto impligue una
violacidbn del principio de no inno-
var . .. “destacando que la Argentina
no habla dado su acuerdo a la misiGn
¥ Que no reconoceria ningin conve
nio para la exploracion y explotacidn
de petrdleo en la zona de las islas. "

La crisis se agrava y en enero de
1976 son retirados los embajadores
en Buenos Aires y Londres. Las mi-
siones quedan a cargo de encargados
de neqocios ad interin,

En febrero de 1976 se produjo ur
grave incidente internacional cuando,
el dia 4, un buque de guerra argenti-
no dispard contra el bugue de investi-
gaciones Shackleton, a 87 millas al
sur del cabo Pembroke en las islas
Malvinas. Dicho buque realizaba in-
vestigaciones en la platatorma conti-
nental, pero no integraba la misibn
enviada con anterioridad por & Reino
Unido. Ante esta situacidn, Gran Bre
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tafia presentd la cuestion en nota del
6 de febrero de 1976 al Consejo de
Seguridad !'. Entendia gque se trata-
ba de una accion ilegal y peligrosa y
destacaba que el buque briténico esta-
ba realizando una tarea que era la
contribucion de ese pals al proyecto
geadindmico internacional. La Argen-
tina elevd el 10 de febrero de 1976
una nota al Consejo de Seguridad. '?

En dicha nota se destaca que e
destructor "Almirante Storni” inter-
ceptd, para realizar una visita de ins-
peccién, al buqgue inglés, que prosi
guié su marcha desoyendo la intima-
cibn, habiéndose disparado salvas de
advertencia con armas menores. La
nota de protesta entregada por Argen-
tina a Gran Bretafia destaca la viola-
cion de normas nacionales sobre in-
vestigacion en sus zonas maritimas
{Ley 20489 y dec. 4915/73). El can-
ciller argentino viajd entonces a Nue-
va York, yv & su regreso, informb
sobre las conversaciones mantenidas
con representantes ingleses, mencio-
nando el comunicado del 16 de febre-
ro de 1976 que dice “'los representan-
tes del Reino Unido manifestaron que
el buque Shackleton, al abandonar
proximamente las islas Malvinas, no
realizard operaciones de investigacibn
cientifica en la plataforma continen-
tal argentina ni en aguas sometidas a
la jurisdiccién de la Repablica” '2. El
Consejo de Seguridad no llegd a reu-
nirse para tratar el tema.

La cuestidn estaba planteada den-
tro de la problematica de la explora-
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cidn de zonas del espacio ocednico,
cuyo status es disputado dentro del
proceso de descolonizacidon, Este Glti-

mo elemento la diferencia de conflic-

tos analogos, como el del mar Egeo o
el del Golfo de Venezuela, no alcan-
zados por dichos procesos. La Tercera
Conferencia de Naciones Unidas sobre
Derecho del Mar, que sesiona desde
1973, no habia soslayado el proble-
ma. En el Texto Unico Oficioso para
fines de MNegociacibn, en su parte II,
aparecia al final, el articulo 136 con
cuatro incisos que expresaban:

“1. Los derechos reconocidos o
establecidos por la presente conven-
cibn sobre los recursos de un tern-
torio cuya poblacidon no haya logrado
la plena independencia, ni otro régi-
men de autonomia reconocida por las
MNaciones Unidas, o de un territorio
bajo ocupacidén extranjera o domina-
cibn colonial, o de un territorio en
fideicomiso de las Naciones Unidas, o
administrado por las Naciones Unidas,
se conferiran a los habitantes de ese
territorio para que los ejerzan en be-
neficio propio y con arreglo a sus
necesidades y exigencias.

2. Cuando exista una controversia
sobre la soberania de un territorio
bajo ocupacién extranjera o domina-
cidn colonial, an relacién con el cual
las Maciones Unidas hayan recomen-
dado medios concretos de solucidn,
los derechos mencionados en &l pérra-
fo 1 no se ejercerdn hasta que se
resuelva dicha controversia, de con-
formidad con los propdsitos y princi-
pios de la Carta de las Naciones Uni-
das.

3. Los derechos a que se refiere e
pérrafo 1 no podrén, en ningln caso,
ser ejercidos, aprovechados o disfruta-
dos y de ninguna manera violados por
una potencia extranjera o metropoli-
tana que administre u ocupe ese terri-
torio o pretenda administrario u ocu-
parlo.

"4, Los territorios a que hace refe-
rencia el presente articulo incluyen
los territorios continentales y los in-
sulares’’, ¥4

El parrafo 2 habia sido redactado
por inspeccibn argentina durante el
segundo periodo de Sesiones de Cara-
cas en 1974, teniendo en cuenta el
caso especial de las Islas Malvinas vy
otras relativas a disputas de sobera-
nia, con respecto a las cuales se hu-

biesen adoptado o recomendado me-
didas especificas por parte de las Na
ciones Unidas.

Pasaron al documento antes cita-
do, elaborado en 1975. Durante el
debate de 1976, Nueva Zelandia ata-
cH dicho pérrafo v lo mismo hicieron
Gran Bretafia y Barbados. Se adujo
gue era injusto gue se perjudicaran
los habitantes cuando hubiera una
disputa de soberania que contrariaba
el articulo 73 de 1a Carta de las
Maciones Unidas, v Francia sostuvo
que los derechos sobre |los territorios
implicaban también derechos sobre el
mar. En el debate quedd en claro que
al texto no serfa de aplicacibn a
problemas limitrofes entre los esta-
dos.

La Argentina sostuvo “que el apro-
vechamiento de los derechos recono-
cidos por la convencion, por los po-
bladores de un territorio sobre el que
exista una disputa de soberania, bene-
ficia directamente a la potencia ad-
ministradora, la que, a su vez, genera
intereses que constituyen un obstécu-
lo para la solucién” '*, También afir-
md que el art, 73 de la Carta se
aplica a territorios no autdnomos y
no a los que sean objeto de una
disputa de soberania.

Presentaron enmiendas E.E.U.U,
Paises Bajos, Francia v el Grupo de
Estados Arabes, pero no prosperaron.
La Argentina hizo llegar al Presidente
de la comisibn una redaccidbn que
finalmente se adoptd. En el Texto
Unico Revisado para Fines de Nego-
ciacién del 6 de mayo de 1976(16],
se¢ intercald en el parrafo 2, la frase
“salvo con el consentimiento previo
de las partes en esa controversia”. La
redaccidon final del pdrrafo es la si
guiente:

*2. Cuando exista una controver-
sia sobre la soberania de un territorio
bajo ocupacion extranjera o domina-
cién colonial, en relacién con el cual,
las Maciones Unidas hayan recomen-
dado medios concretos de solucion,
los derechos mencionados en el parra-
fo 1 no se ejerceran, salvo con el
consentimiento previo de las partes
2N #5a controversia, hasta gue se re-
suglva dicha controversia de confor-
midad con los propdsitos y principios
de la Carta de las Naciones Unidas",

Andrés Aguilar, por entonces presi-
dente de la segunda comisidbn de la

conferencia, que fue quien redactd el
texto reformado, explica en su nota
de introduccibn el sentido del cam
bio: “El articulo relativo a los territo-
rios sometidos a ocupacidn extranjera
o dominacién colonial produjo un
largo debate en la comision., Después
de reflexionar sobre el debate, no
crei que debiera hacer adiciones ni
supresiones importantes en el texto
actual, salvo volver a redactar el pé
rrafo 2 en términos menos absolutos.
Por otra parte, hay que reconocer
que el articulo plantea cuestiones gue
van mas alla del dmbito del derecho
del mar. Al colocarlo separado, como
disposicidn transitoria, adopté una so-
lucidn que no implicaria en modo
alguno que los asuntos de que se
ocupa esta disposicion sean de natura-
leza permanente e inmutable.”

Las sesiones posteriores de la con-
ferencia del mar no han producido
variantes en documento (ahora texto
integrado oficioso para fines de nego-
ciacitn) que en sus Gltimas versiones
(1977 vy 1979) incluye el articulo
como disposicion transitorial, al final
y antes de los anexos. '’

Lo dicho para la plataforma se
aplica también en las aguas a la juris-
diccién pesquera impidiendo su ex-
tensitn unilateral.

La disposicion es de trascendencia
en el caso Malvinas. Todos los requisi-
tos estdn dados en el caso; las Nacio-
nes Unidas han recomendado un me-
dio concreto de solucidn y han afir-
mado que existe una controversia so-
bre la soberania.

Para situaciones como la de Malvi-
nas, se establece alli una moratoria en
el ejercicio de los derechos estableci-
dos en el documento, en materia de
dominio maritimo. Se llama morato-
ria en el derecho internacional de
nuestros dias, al establecimiento de
un régimen temporal prohibitorio de
determinadas actividades hasta que un
régimen general se establezca sobre el
tema. La palabra fue utilizada en
otras épocas para signiticar la prohibi-
cibn temporal de ciertos actos (vg. la
moratoria de |a guerra en la época de
la Sociedad de las Naciones).

La moratoria establecida en nues-
tro caso es andloga pero no idéntica @
la existencia en el ambito de los
fondos marinos fuera de la jurisdic
cidn estatal. En ese ambito, la resolu-



cibn 2574 d(XXIV) de la Asambiea
General dispuso la prohibicidn de la
explotacion hasta que se estableciera
un mecanismo internacional. Similar
actuacidn rige hoy para el continente
antdrtico.

La moratoria, en el dmbito de los
fondos marinos fuera de la jurisdic-
cidbn nacional, involucra solamente la
explotacion. Por & contrario, la mo-
ratoria que aqui tratamos incluye to-
dos los derechos vinculados al espacio
oceanico. La primera parte de la dis
posicidn transitoria del textp integra-
do habla de "los derechos reconoci-
dos o establecidos por la presente
comnvencidn® y entre esos darechos
esta involucrado el de exploracion de
la plataforma continental que asegura
gl art. 77 del mismo documento.

La moratoria rige hasta que se
establezca un régimen internacional
mientras que el caso gue nOs Ocupa
tiene vigencia mientras las partes no
se pongan de acuerdo o no se resuel-
va dicha controversia.

En wirtud del texto integrado de la
tercera conferencia de MNaciones Uni-
das sobre derecho del mar, tanto la
realizacion de actividades de explota-
cibn como de exploracidon en la plata-
forma continental de las islas, reguie-
re el acuerdo de las partes.

Si bien el texto de la conferencia
no ha llegado a convertirse en tratado,
es considerado hoy pauta de legali-
dad en el dmbito del espacio oceani-
co.
Sin embargo, con posterioridad, se
han conocido autorizaciones unilate
rales de licencias de exploracion que
involucran a dicha plataforma.

Distintas empresas han recibido li-
cencias segun las informaciones de
1977 y 1978.'%

9. La busqueda de apoyos

La crisis de comienzos de 1976
llevdb a la Argentina a buscar apovo
para lograr ese afio una resolucién de
la Asamblea General. Habia ingresado
en 1973 al grupo de los No Alineados
y habia divulgado en sus reuniones la
cuestion Malvinas obteniendo un aval
a su reclamo. Una mayoria importan-
te estaba ganada para la discusibn en
el foro mundial,

Asf surge la resolucién 31/49 favo-
rable a la tesis argentina. Dicha reso-
lucion sefiala e surgimiento de una

orientacion pro-argentina en la dispu-
ta. La citada resolucion del 17 de
diciembre de 1976 declara en sus
considerandos tener presentes “‘|gs
parrafos relacionados con esta cues-
tibn, contenidos en la declaracion po-
litica aprobada por la conferencia de
Ministros de Relaciones Exteriores de
ios paises No Alineados, celebrada en
Lima del 25 al 30 de agosto de
1975" v “la declaracibn politica
aprobada por la quinta conferencia de
jefes de estado y de gobierno de los
paises No Alineados, celebrada en Co-
lombia del 16 al 19 de agosto de
1976". Expresa "su reconocimiento
por los continuos esfuerzos realizados
por el gobierno de la Argentina, con-
forme a las decisiones pertinentes de
la Asamblea General, para facilitar el
proceso de descolonizacion y promo-
ver el bienestar de la poblacion de las
Islas”. Pide a los dos gobiernos “que
aceleren las negociaciones relativas a
la disputa de soberania” e “insta a las
dos partes a gue se abstengan de
adoptar decisiones que entrafien la
introduccion de modificaciones unila-
terales en la situacibn, mientras las
islas estén atravesando por el proce

El conflicto Malvinas revela en es-
tos aflos a un pais, la Argentina, con
capacidad para generar una poderosa
realimentacion de su reclamo pero
incapaz de aprovechar hasta sus Olti-
mas consecuencias esa energia y apo-
YO.

Esa realimentacion fue el aval de
los paises No Alineados. Estos apoya-
ron decisivamente la reclamacién ar-
gentina asegurando incluso su afirma-
tiva ante las mas radicales eventuali-
dades. Elio choch con e estilo tradi-
cional impuesto por la replblica a su
reclamacidn. El mundo de la descolo-
nizacion contemporinea conoce el
protagonismo estelar de los pusblos y
con distinto grado de énfasis e uso
de la fuerza. La Argentina poseia va
un estilo mesurado que mira al largo
plazo y que incluia la opcidn pacifi-
ca, la discusidon técnica vy la paciencia
de su tradicibn diplomética. En esto
que es de la esencia de la civilizacion
argentina no podia insertarse el estilo
de los No Alineados; a nadie puede
ayudarsele dindole un arma que no
va a utilizar,

Un hecho sucedido en 1974 es
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testimonio claro de nuestro aserto;
alentado por los acontecimientos, un
diario de Buenos Aires convocd desde
sus paginas a la formacion de un
contingente para la toma de las islas e
hizo campafa sensacionalista. Sin de-
cirlo, los inspiradores de esa campaiia
pensaban en la toma de Goa y los
enclaves portugueses por los indios en
1961 v en los sucesos contempora-
neos que se iniciaban en el Sahara
Qccidental, El diario fue cerrado por
el gobierno y realizada la denuncia
ante el fuero penal por perturbar
las relaciones diplomdticas con un go-
bierno amigo. El canciller argentino
declaraba pocos dias después que “la
Argentina en consonancia con su fra-
dicion pacifista resolvid negociar y ha
preferido seqguir esa via aun cuando
en este caso se trata de una usurpa-
cibn",

El 16 de enerc de 1976, el Comité
Juridico Interamericano produjo por
unanimidad una declaracidn favorable
a la reivindicacion argentina expresan-
do “Cue la Replblica Argentina tiene
inobjetable derecho de soberania so-
bre las islas Malvinas por lo que la
cuestibn fundamental a resolver es el
procedimiento a seguir para el reinte
gro de su territorio”,

La puleritud de la reivindicacién se
completaba también con textos inser-
tos en declaraciones diplomaticas bila-
terales.

6. Una nueva etapa se abre

Una nueva etapa del proceso Mal-
vinas se abre en febrero de 1977 con
la llegada a Buenos Aires del ministro
de estado inglés Edwards Rowlands.
Con su presencia quedd formalizada
plblicamente la reanudacion de las
negociaciones. Dicho ministro wvisitd
antes las Malvinas y pulsd la opinién
de sus habitantes. Al culminar su
visita a Buenos Aires se dio a conocer
el 23 de febrero un comunicado con-
junto donde se sefiala que "El objeto
de las reuniones fue la consideracion
de todos los aspectos del futuro de
las islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur v la cooperacion
econdmica-argentino-britdnica en ol
drea del Atldntico Sudoccidental, v
explorar la posibilidad de establecer
términos de referencia para subsi-
guientes negociaciones”. El comunica-
do expresa también que “En el pre-
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sente estado de las tratativas se ha
tornado necesario que las delegacio-
nes procedan a consultar a sus respec-
tivos-gobiernos sobre algunos aspectos

para cuya dilucidacién es conveniente
proseguir su estudio para ampliar el
drea de entendimiento alcanzado has-
ta el momento™, {...) “Las tratativas,
que se desarrollaron con animo cons-
tructivo, habrin de continuarse en
fecha y lugar a fijarse oportunamen-
te”,

Puede decirse que el comunicado
satisfizo parciaimente a la opinidn
plblica ante la gran expectativa crea-
da por la visita del ministro inglés.
Antes de la wvisita, la embajada de
Gran Bretafia en Buenos Aires habia
difundido un comunicado titulado
“El futuro de las Islas Falklands”,
considerado como una nueva concep
cibn del problema por parte de la
diplomacia britdnica. El informe
Shackleton habia divulgado un pano-
rama de riquezas junto con la convic-
cion de que su explotacién no podlia
ser encarada sin la colaboracion de la
Argentina; el pragmatismo inglés bus-
caba un acercamiento para viabilizar
la cooperacidn. El canciller britdnico
habia anunciado con anterioridad an-
te la Cidmara de los Comunes que el
gobierno laborista deseaba “la coope-
racion y no el enfrentamiento™. U no
de sus parrafos expresa que “Gran
Bretaiia no tiene ningln interés egols
ta en retener las islas’;'®

Un comunicado posterior emitido
en forma conjunta en Buenos Aires y
Londres el 26 de abril de 1977 signi-
fich el acuerdo sobre los términos de
referencia para el nuevo ciclo de ne
gociaciones, Su texto, de especial im-
portancia, expresa.

“"Los gobiernos de la Replblica
Argentina y del Reino Unido de Gran
Jretafia e Irlanda del Norte han acor-
dado mantener negociaciones a partir
de junio o julio de 1977, las que se
referiran a las futuras relaciones poll-
ticas, incluyendo soberania con rela-
cidn a las islas Malvinas, las Georgias
del Sur y las Sandwich del Sur y a la
cooperacibn econdmica con respecto
a dichos territorios en particular y al
Atlantico Sudoccidental en general,
En estas negociaciones serdn tratadas
las cuestiones gque afecten el futuro
de las islas y las negociaciones se
dirigirdn a la elaboracion de la solu-

cion pacifica de la disputa sobre so-
berania existente entre los dos esta-
dos y al establecimiento de un marco
para la cooperacion econdmica argen-
tino-britdnica, la que contribuird sus-
tancialmente al desarrollo de las islas
y de la regibn en general.

Un objetivo importante de las ne-
gociaciones sera lograr un futuro ests-
ble, prospero y politicamente durade-
ro para las islas, cuya poblacion serd
consultada por el gobierno del Reino
Unido durante el transcurso de las
negociaciones,

El acuerdo de celebrar estas nego-
ciaciones, y ellas mismas no perjudi-
can las posiciones de uno u oOtro
gobierno relativas a |la soberan fa sobre
las islas.

El nivel de representacidn de las
negociaciones y las fechas vy los luga-
res donde se llevardén a cabo serdn
determinadas por acuerdo entre los
dos gobiernos, Si resultare necesario
se podran establecer grupos de traba-
jo especiales”.

De particular importancia es el tér-
mino “negociacion™ en el texto gque
incluye a la soberania en el objeto de
negociacion,

La primera rueda de negociaciones
de acuerdo con los términos de refe
rencia enunciados tuvo lugar en Ro-
ma entre el 13 y 15 de Julio de
1977. Gran hermetismo acompafid a
esta reunidn de la que dio cuenta a
su finalizacidbn un comunicado con-
unto que expresa:

“De acuerdo con lo anunciado si-
multineamente por los gobiernos de
la RepOblica Argentina y de Gran
Bretafia el 26 de abril de 1977, dele
gaciones de ambos paises se reunieron
en la ciudad de Roma entre los dias
13 a 15 de julio de 1977, con ol
objeto de celebrar la primera rueda
de negociaciones referidas a las futu-
ras relaciones politicas, incluyendo
soberania, con relacibn a las islas
Malvinas, las Georgias del Sur y las
Sandwich del Sur vy a la cooperacitn
econdmica argentino-britdnica con
respecto @ dichos territorios en parti-
cular v al Atlantico Sudoccidental an
general,

Las respectivas delegaciones fueron
presididas por el sefior subsecretario
de Relaciones Exteriores de la Repl-
blica Argentina, Capitin de Navio
Walter Oscar Allara v por el Subsecre-

tario Adjunto de la Cancillerla Brita-
nica, sefior Hugh A. Cortazzi,

De acuerdo con los términos de
referencia para las negociaciones,
enunciadas en el citado comunicado
(abril de 1977), ambas partes realiza-
ron un amplio intercambio de puntos
de vista con el objeto de convenir un
procedimiento para identificar las ma-
terias comprendidas en las negociacio-
nes. La labor desarrollada por ambas
delegaciones con un espiritu positivo
contribuyd a un mejor conocimiento de
las respectivas posiciones que servird de
base para continuar en procura de
entendimientos.

Se convino proseguir las negocia-
ciones entabladas, en una proxima
rueda a llevarse a cabo a alto nivel a
principios de noviembre préximo, en
lugar a determinarse por via diploma-
tica”

A su regreso al pals, el Subsecreta-
rio de Relaciones Exteriores argentino
afirmb que los avances no fueron
“demasiado significativos". Dijo tam-
bién que “el tema que abarcd la
presente ronda de negociaciones po-
dria ser dividido en dos grandes as-
pectos: el primerc, en lo que se refie-
re a la soberania sobre las islas, que
& un tema bdsico y de primordial
interés para nuestro pals, y el segun-
do que trata aspectos referidos a la
cooperacidn econbmica argentino-bri-
ténica, tanto en las islas como en la
zona del Atlantico Sur”.

La segunda ronda formal de nego-
ciaciones se desarrolld en Nueva York
entre los dias 13 y 15 de diciembre
de 1977.

El comunicado final sintetizd lo
actuado en el siguiente texto: “De
acuerdo con lo convenido en Roma
en julio pasado, se efectud en MNueva
York una reunibn argentino-britdnica
del 13 al 15 de diciembre de 1977,
para continuar |as negociaciones sobre
las futuras relaciones polfiticas, inclu-
vendo soberania, con relacibn a las
islas Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur y a la cooperacitn
econbomica argentino-britdnica con
respecto a dichos territorios en parti-
cular y al Atlédntico Sudoccidental en
general,

Las delegaciones fueron presididas
por el Capitdn Walter Oscar Allara,
Subsecretario de Relaciones Exterio-
res de la Replblica Argentina y por
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Con motivo de la 34 Asamblea
General de las Naciones Unidas, el 26
de octubre mantuvieron una entrevis-
ta en Nueva York los Ministros de
Relaciones Exteriores de Argentina y
del Reino Unido donde se considerd
el tema de las Malvinas,

El tema Malvinas estuvo como to-
dos los afos presente en el discurso
ministerial. En la Asamblea General &
Canciller expresé que su gobierno
“reitera su firme voluntad de perseve-
rar en el logro de una pronta y justa
solucion a este problema. Pero la
decision argentina no puede ser unila-
teral. Debe estar igualada por un espi-
ritu similar de las autoridades britani-
cas para que, con visibn de futuro,
juntos eliminemos el dnico obsticulo
que se interpone en nuestra tradicio-
nal vinculacion de amistad y retome-
mos el camino de una vasta colabora-
cibn en todos los campos”.

El siguiente acontecimiento positi-
vo en el proceso es del 16 de noviem
bre de 1979, Ese dia se dio a conocer
un comunicado conjunto en Londres
y Buenos Aires donde se da cuenta
que cada gobierno ha concedido el
placet para la designacion del embaja-
dor del otro y se agrega que “'de esta
manera se normalizan las relaciones
entre ambos paises que estuvieron a
cargo de los respectivos encargados de
negocios ad interim, desde enero de
1876. Con la asuncidn de sus funcio-
nes por los respectivos jefes de mision
se completd un nivel propicio de nor-
malidad.

7. Las negociaciones
para una solucidn racional

Con la reanudacion de relaciones
se entrd en una etapa promisoria que
podia llamarse “el tiempo de las Mal-
vinas a la hora del relevo” o "el
tiempo de las Malvinas a la hora de la
sucesion de estados.”

La negociacion tenla como objeti-
voO permanente la restitucidbn de esa
parte del territorio argentino; no te-
nia ni podia tener plazo fijo por la
variada cantidad de factores naciona-
les e internacionales que condiciona-
ban su evolucién.

La sucesién de estados en Malvinas
serd un proceso gradual v largo; la
Argentina irfa asumiendo mayores
competencias mientras se contempla-
ban los intereses de los islefios y se
consolidaba la cooperacion.

La historia celebrard algin dia la
paciencia y tenacidad diplomética de
un pais que mas alld de cambios
politicos mantuvo permanentemente
su reivindicacion territorial hasta lo-
grar por medios pacificos su restitu-
cidn final,

La restitucion de las Malvinas, se-
gura a largo plazo, no era la empresa
de una generacibn sino de un pals.
Pueden encontrarse en la descoloniza-
cibn contemporanea ejemplos especta-
culares y violentos como Timor Ocei-
dental y el Sahara responden a otras
idiosincracias nacionales. Argentina, en
el caso Malvinas, habia dado un testi-
monio de conducta internacional.

En abril de 1980 se realizd en
Nueva York una nueva ronda bilateral
que retomd la linea interrumpida des-
pués de la normalizacidn de las rela-
ciones. El comunicado conjunto sefia-
la que su objeto fue “discutir la
cuestidon de las islas Malvinas v demis
temas conexos con el Atlantico Sur,
dentro del marco negociador a que se
refieren las respectivas resoluciones de
las Asambleas Generales de las Nacio-
nes Unidas (Clarin 2 de mayo de
1980).

Con posterioridad, reuniones de
los cancilleres con motivo de la
Asamblea de las MNaciones Unidas re-
tomaron en forma general el tema.

La ampliacién de la poblacibn de
las Malvinas fue proyectada en 1981
por Gran Bretafia mediante la migra-
cibn de residentes de Santa Helena.

Una propuesta racional fue conoci-
da en 1980 (Clarin 3 de diciembre de
1980). Por ella, Gran Bretafia recono-
cerfa los derechos argentinos y simul-
tdneamente comenzaria a arrendar las
islas por un periodo gue oscilaria
entre 25 y 99 afios (solucidn del lesae
back). Alternativamente se ha pro-
puesto la elaboracibn de una férmula
de condominio o la congelacibn sin
termino de la controversia. Se trata
de dar solucibn a la vez al planteo
tradicional de los intereses de los
habitantes y la necesidad de explota-
cion. No fue presentada oficialmente
COMO propuesta sino como un cami-
no exploratorio. Fue la primer difu-
sibn publica de una posible solucidn
madura.

La visita del ministro inglés Ridley
a la Argentina y a las islas durante
1980 acercd la cuestibn hacia este

tipo de solucién no ajeno a la practi-
ca britdnica. El territorio de Hong
Kong perteneciente a la corona, que
tiene 1000 km® en parte (75 km?),
fue cedido a perpetuidad por China y
la superficie restante es arrendada por
Gran Bretafia en virtud del acuerdo
de 1898 por 99 afios.

En la elaboracidn de un derecho
internacional para el futuro de las
islas influyen y deben tenerse presen-
tes los factores historico, geogréfico,
técnico, econdmico y pol (tico.

Los derechos de las partes en fun-
cion de titulos historicos son el mar-
co primero e insoslayable pero el
factor econdmico es prevaleciente an-
te la posible explotacion petrolifera
de la plataforma continental. Esa si-
tuacion es derivada y condicionada
por la evolucidn del factor técnico. El
punto de vista geografico ha incidido
para dimensionar la presencia median-
te la apertura de comunicaciones del
pals mas cercano. Las concepciones
politicas de los paises recientemente
descolonizados han contribuido igual-
mente a afirmar el derecho argentino
en distintos foros vy la nueva configu-
racion politico-estratégica del mundo
ha hecho resaltar la region.

En cuanto a actores internaciona-
les socioldgicamente considerados, el
caso involucra a estados, organizacio-
res inernacionales, sucesiones de
conferencias, empresas internacionales
¥ @ una opinibn phblica particular-
mente receptiva de la evolucion del
prociso, sobre todo en Argentina,

Una mirads de horizontes desds
una perspectiva cristiana recuerda oue
el territorio es para el hombre y no
viceversa,

El intrasigente en Derecho Interna-
cional se vuelve, por su propia intran-
sigencia, contra su misma posicion; el
intéernacionalista cauto y conocedor
de las categorias modernas del Dere-
cho Internacional es el indicado para
negociar.

En la nueva perspectiva de Malvi-
nas jugaran los nuevos conceptos del
Derecho Internacional.

) /
Lt/ LQ_J g f@ -




TEMAS DE HOY - 55

el Sefior Edward Rowland, Ministro
de Estado de la Secretaria de Relacio-
nes Exteriores y de la Comunidad
Briténica.

De acuerdo con los términos de
referencia para las negociaciones,
enunciados en e comunicado del 26
de abril de 1977, ambas partes efec-
tuaron un intercambio de puntos de
vista sobre el modo de progresar en
los dos temas. El didlogo entre las
dos delegaciones se desarrolld dentro
de un espiritu positivo.

Ambas partes reconocieron que
existe un amplio espectro de temas
que demandardn un estudio detallado.

De acuerdo con esto las partes
convinieron en establecer dos grupos
de trabajo paralelos, de carécter ofi-
cial, para los temas de las relaciones
politicas, incluyendo la soberania, y
de la cooperacidbn econdmica, con el
objeto de concretar estudios de fondo
e informar a los jefes de delegaciones.
El lugar, composicion y la fecha de
las reuniones de los grupos de trabajo
serdn fijados a través de los canales
diplomébticos.

Ambos gobiernos mantendran per-
manente revision sobre los progresos
de las tareas de los grupos de trabajo.

Una nueva serie de negociaciones
se celebrard en el segundo trimestre
de 1978",

El ministro inglés viajd sequida-
mente a3 Rio de Janeiro donde infor-
mb a los representantes de los islefos.

La Ciudad de Lima fue la siguiente
escenografia de este proceso. Se tratd
de la reunibn de grupos técnicos,
preparatoria del siguiente encuentro.
Tuvo lugar del 15 al 17 de febrero de
1978 v no hubo comunicado final.

La tercera rueda de negociaciones
se¢ desarrolld en Ginebra en diciembre
de 1978. A su finalizacién se dio una
declaracion conjunta que expresa:

1) Conforme con el anuncio he-
cho simultdneamente por los gobier-

nas argentino y britanico el dia 15 de
diciembre de 1978, las delegaciones
de ambos palses se reunieron en Gi-
nebra del 18 al 20 de diciembre de
1978, para participar en la tercera
rueda de negociaciones sobre las Islas
Malvinas, Georgias vy Sandwich del
Sur de acuerdo con los términos de
referencia enunciados el 26 de abril
de 1977.

Las dos delegaciones fueron res-

pectivamente presididas por el Capi-
tdn de Navio Walter Oscar Allara,
Subsecretario de Relaciones Exterio-
res de la Repdblica Argentina y el
Sefior Ted Rowlands, Ministro de Es-
tado en la Secretaria de Estado de
Asuntos Exteriores y de la Comunidad.

2) Las discusiones entre las dos
delegaciones se llevaron a cabo con
espiritu positivo y se pasd revista a
todos los temas incluidos en el ambi-
to de las negociaciones.

Las delegaciones alcanzaron un
principio de acuerdo sobre los linea-
mientos de un sistema de cooperacidn
para las actividades de investigacion
cientifica en las Islas Georgias v Sand-
wich del Sur.

3) Acordaron continuar con la
consideracion de las diversas cuestio-
nes bajo examen en una reunion a
celebrarse a principios de 1979,

La fecha, e lugar v el nivel de la
proxima reunidn seran establecidos a
través de los canales diplomaticos”,

En marzo de ese ano se celebrd en
Nueva York la cuarta ronda de nego-
ciaciones, reiterandose la confidencia-
lidad que roded a las tres anteriores.
Su comunicado final expresa:

“De conformidad con el anuncio
hecho simultdneamente por los go-
biernos argentino y britanico el 16 de
marzo de 1979, las delegaciones de
ambos paises se reunieron en Nueva
York los dias 21, 22 vy 23 de marzo
con el objeto de celebrar una cuarta
rueda de negociaciones sobre las Islas
Malvinas, Georgias del Sur y Sand-
wich del Sur en el marco de los tér-
minos de referencia para estas ne-
gociaciones, anunciados el 26 de abril
de 1977.

Las delegaciones estuvieron presidi-
das respectivamente por el Director
General de Antartida y Malvinas, Mi-
nistro Angel M. Olivieri Lopez y por
el Subsecretario Asistente para Asun-
tos Exteriores y de la Commonwelth
sefior George Hall,

Tuvo lugar un amplio intercambio
de ideas y las dos delegaciones trata-
ron las principales cuestiones que for-
man parte de las negociaciones,

La fecha, lugar y nivel de una
proxima reunibn seran acordados a
través de los canales diplomaticos”'.

Entre los Gltimos acontecimientos
significativos de este afio debe men
cionarse la wvisita del vice canciller

[

britanico Nicholas Ridley gue, como
Rowlands en 1977, wisitd las islas,
hablé con sus pobladores y luego
estuvo en Buenos Aires.

Un comunicado conjunto recogid
lo esencial de la visita diciendo:

“En el curso de su visita a la
Replblica Argenting el Ministro de
Estado del Reino Unido, Sefior Ni-
cholas Ridley, acompafiado por el se
for encargado de negocios a.i. de ese
pais en Buenos Aires, sefior Hugh
Carless y otros colaboradores, mantu-
vO amistosas y constructivas reunio-
nes de trabajo con el sefior Subsecre-
tario de Relaciones Exteriores Como-
doro Carlos R, Cavandoli v un grupo
de funcionarios de la cancilleria, el
26 v 27 de julio.

Durante las mismas fueron exami-
nados varios aspectos de las relaciones
entre los dos paises, en particular lo
referente al nivel de las representacio-
nes diplomaticas, asi como también
las posibles fechas vy modalidades de
la proxima rueda de negociaciones
sobre las islas Malvinas, teniendo en
consideracidbn que los dos ministros
de Relaciones Exteriores han expresa-
do el deseo de reunirse en MNueva
York durante las sesiones inaugurales
de la proxima Asamblea General de
las MNaciones Unidas. Asimismo se ex.
pusieron ideas sobre el intercambio
comercial y la vinculacidn econdmica
bilateral v sobre las negociaciones del
Tratado Antdrtico, concernientes a |a
conservacibn de los recursos marinos.

En un plano més amplio también
analizaron el problema de los refugia-
dos del Sudeste Asiatico y otras cues-
tiones de interés reciproco de la ac-
tual coyuntura internacional. El Sr,
Ridley fue recibido por e S. E., el
Sefior Canciller Brigadier Mayor Carlos
W. Pastor.

En esa oportunidad fue ratificado
el acuerdo previamente alcanzado por
ambos gobiernos de intercambiar em-
bajadores, habiendo concordado en la
necesidad de elevar las relaciones di-
plomaticas a ese nivel tan pronto
como sea posible, para lo cual en su
momento se solicitard la aprobacion
de los respectivos candidatos confor-
me con los procedimientos habituales.

El ministro Ridley también entre-
visto a S.E. el sefior Ministro de

Economia Dr. José A. Martinez de
Hoz".
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Con motivo de la 34 Asamblea
General de las Naciones Unidas, el 26
de octubre mantuvieron una entrevis-
ta en Nueva York los Ministros de
Relaciones Exteriores de Argentina y
del Reino Unido donde se considerd
el tema de las Malvinas.

El tema Malvinas estuvo como to-
dos los afios presente en el discurso
ministerial. En la Asamblea Genera! el
Canciller expresé que su gobierno
“reitera su firme voluntad de perseve-
rar en el logro de una pronta y justa
solucibn a este problema. Pero la
decisidbn argentina no puede ser unila-
teral. Debe estar igualada por un espi-
ritu similar de las autoridades briténi-
cas para que, con visibn de futuro,
juntos eliminemos el Onico obsticulo
que se interpone en nuestra tradicio-
nal vinculacidn de amistad y retome-
mos el camino de una vasta colabora-
cibn en todos los campos”.

El siguiente acontecimiento positi-
vo en el proceso es del 16 de noviem-
bre de 1979, Ese dia se dio a conocer
un comunicado conjunto en Londres
y Buenos Aires donde se da cuenta
que cada gobierno ha concedido el
placet para la designacion del embaja-
dor del otro y se agrega que ‘'de esta
manera se normalizan las relaciones
entre ambos paises que estuvieron a
cargo de los respectivos encargados de
negocios ad interim, desde enero de
1976. Con la asuncidn de sus funcio-
nes por los respectivos jefes de mision
se completd un nivel propicio de nor-
malidad.

7. Las negociaciones
para una solucién racional

Con la reanudacién de relaciones
se entrd en una etapa promisoria gue
podia llamarse “el tiempo de las Mal-
vinas a la hora del relevo” o "“e
tiempo de las Malvinas a la hora de la
sucesion de estados.”

La negociacibn tenia como obijeti-
vo permanente la restitucion de esa
parte del territorio argentino; no te-
nia ni podia tener plazo fijo por la
variada cantidad de factores naciona-
les e internacionales que condiciona-
ban su evolucion.

La sucesion de estados en Malvinas
serd un proceso gradual y largo; la
Argentina irfa asumiendo mayores
competencias mientras se contempla-
ban los intereses de los islefios y se
consolidaba la cooperacitn.

La historia celebrard algin dia la
paciencia y tenacidad diplomética de
un pais que més alldi de cambios
politicos mantuvo permanentemente
su reivindicacion territorial hasta lo-
grar por medios pacificos su restitu-
cibn final,

La restitucidn de las Malvinas, se-
gura a largo plazo, no era la empresa
de una generacidn sino de un pais.
Pueden encontrarse en la descoloniza-
cibn contemporanea ejemplos especta-
culares y violentos como Timor Occi-
dental v el Sahara responden a otras
idiosincracias nacionales. Argentina, en
el caso Malvinas, habia dado un testi-
monio de conducta internacional.

En abril de 1980 se realizd en
Nueva York una nueva ronda bilateral
que retomd la linea interrumpida des-
pués de la normalizacion de las rela-
ciones. El comunicado conjunto sefia-
la gque su objeto fue “discutir la
cuestion de las islas Malvinas v demais
temas conexos con el Atlantico Sur,
dentro del marco negociador a que se
refieren las respectivas resoluciones de
las Asambleas Generales de las Nacio-
nes Unidas (Clarin 2 de mayo de
1980).

Con posterioridad, reuniones de
los cancilleres con motivo de la
Asamblea de las Naciones Unidas re-
tomaron en forma general el tema.

La ampliacién de la poblacion de
las Malvinas fue proyectada en 1981
por Gran Bretafia mediante la migra-
cion de residentes de Santa Helena.

Una propuesta racional fue conoci-
da en 1980 (Clarin 3 de diciembre de
1980). Por ella, Gran Bretafia recono-
cerfa los derechos argentinos y simul-
taneamente comenzaria a arrendar las
islas por un periodo que oscilaria
entre 25 y 99 afios (solucidn del lesae
back). Alternativamente se ha pro-
puesto la elaboracion de una férmula
de condominio o la congelacidn sin
término de la controversia. Se trata
de dar solucibn a la vezr al planteo
tradicional de los intereses de los
habitantes y la necesidad de explota-
cion. Mo fue presentada oficialmente
COMO propuesta sin0 como un cami-
no exploratorio. Fue la primer difu-
sibn publica de una posible solucion
madura.

La visita del ministro inglés Ridley
a la Argentina v a las islas durante
1980 acercd la cuestibn hacia este

tipo de solucibn no ajeno a la practi-
ca britdnica. El territorio de Hong
Kong perteneciente a la corona, gue
tiene 1000 km® en parte (75 km?),
fue cedido a perpetuidad por China y
la superficie restante es arrendada por
Gran Bretafia en virtud del acuerdo
de 1898 por 99 afios.

En la elaboracidn de un derecho
internacional para el futuro de las
islas influyen y deben tenerse presen-
tes los factores historico, geogrifico,
técnico, econdomico v pol [tico.

Los derechos de las partes en fun-
cibn de titulos historicos son el mar-
co primero e insoslayable pero el
factor econdmico es prevaleciente an-
te la posible explotacién petrolifera
de la plataforma continental. Esa si-
tuacidn es derivada y condicionada
por la evolucibn del factor técnico. El
punto e vista geogrifico ha incidido
para dimensionar la presencia median-
te la apertura de comunicaciones del
pais mas cercano. Las concepciones
politicas de los paises recientemente
descolonizados han contribuido igual-
mente a afirmar el derecho argentino
en distintos foros y la nueva configu-
racion politico-estratégica del nwndo
ha hecho resaltar la region.

En cuanto a actores internaciona-
les socioldgicamente considerados, el
cato involucra a estados, organizacio-
res internacionales, sucesiones de
conferencias, empresas internacionales
¥ @ una opinién pablica particular-
mente receptiva de la evolucidn del
prociso, sobre todo en Argentina.

Una mirads de horizontes desd-
una perspectiva cristiana recuerda nue
el territorio es para el hombre vy no
VICEVEersa,

El intrasigente en Derecho Interna-
cional se vuelve, por su propia intran.
sigencia, contra su misma posicion; el
internacionalista cauto y conocedor
de las categorias modernas del Dere-
cho Internacional es el indicado para
negociar,

En la nueva perspectiva de Malvi-
nas jugardn los nuevos conceptos del
Derecho Internacional.

]
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' La historia de las Islss v la diluck
dacibn de titulos histdricos ha dado lugar a
una muy extensa bibliografla. Entre esos
libros se destacan Mufioz Aspiri, José Luis,
Historia completa de las Malvinas, 3 1omos,
Oriente, Buenos Aires, 1966; Caillet Bois,
Ricardo. Una tierra argentine. Las Isles
Malvinas, Peuser, Busnos Aires, T1948: Ar-
ce, José, Las Malvines, Instituto de Cultura
Hispénica, Madrid, 1950; Basisilo Ermesto,
Ls armada del Obispo de Plasencia y e
descubrimiento de las Islas Malvinas, Insti-
twuto de Publicaciones Navales, Buenos Al
res, 1873,

Zorraquin Becl, Ricardo, Inglaterra
promeatid absndonar las Maivinas, Instituto
de Historia de Derscho, Buenos Aires,
1975; Bossi de Rocca, Giuliana. La sobera-
nfa argentina en las Islas Malvinas, Techint,
Buenos Alres, 1977, Del Carril, Bonifacio.
El dominio de lss Islas Malvinas, Emecé.
Buenos Aires, 1964, Continuamente se in-
daga su historia buscando aportes; ver de
Gandia Enrigue, El redescubrimiento de las
Malvinas, La Nacidn, 17 de julio de 1977.

* Pereyra Zorraguin, Ezequiel. Las
Isias Mavinas, Secretaria de Estado de Cul-
tura y Educacibn, 2da. Ed. Buenos Aires
1969, Ibidem, La cuestibn Malvinas, en “El
Derecho™ del 20 v 271 de enero de 1975
lzaguirre, Mario, Estado actual de la cues
tidn Malvinas, Centro Naval, Buenos Aires,
1972; Ros, Enrigue, Los Isias Malvinas y
las Naciones Unidas en Polltica Internacio-
nal Argentina, Circulo Militar, Buenos Aj-
ras, 1966 p. 161 por Sigs; Foulkes,
Haroldo, Las Malvinas, Una causa nacional,
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NOTAS

Corregidor, Buenos Aires, 1978 (Nueva
Edicién de 1982].

' Egea Lahore, Pedro Eduardo. Islas
Malvinas: La reformacibn del Derecho del
Mar v &l proceso de descolonizacibn, Bue-
nos Aires, 1977, Tembién en el libro Argen-
tima v & Derecho del Mar, Ediciones Lini-
versidad del Salvador, Buenos Aires, 1980,

* A lo que deba agregarse el dominio
maritimo, Argentina también reivindica las
Rocas Cormoranes, un conjunto rocoso.
Las Georgias v Sandwich son dependencias
de las Islas Malvinas en los términos en gue
lo considera administrativamente la poten-
cia administradora. Argentina acepth ese
plantes qgue supong algo principal, las Mal-
vinas, & lo gue sigue algo accesorio, las
Georgias v las Sandwich. La historia de
cada unidad insular 8s distinta como o son
los tiwlos histdricos que pueden invocarse.
Se atribuye el descubrimiento de estas islas
a5 Cook en 1775,

La realidad de las Islas Malvinas en sus
distintos aspectos naturales y culturales ha
motivado el interés de numerosos investiga-
dores. Puede afirmarse gue o territorio de
Malvinas por ese hecho s mejor conocido
gue otros parajes del territorio argentino
no wvinculados a una controversia interna-
cional. Las disputas internacionales suelen
acrecentar el interds por el conocimiento
de las regiones controvertidas. Puede verse
Borrello Angel, sobre |a Geografia de las
Islas Malvinas, Ediciones Culturales Argen-
tinas, Buenos Aires, 1963; Crosby Ronald,
El reto de las Malvinas, Plus Ultra, Buenos
Aires, 1968 (3a edicién, 1881).

Dr, Padra E. Egea Lahore

. Licenciado en Filosofia. Pro-
fesor Titular de Derecho Internacional Po-
blico en las Universidades del Salvador,
Catdlica de La Plata, de Belgrano y Nota-
rial Argentina, Profesor Titular del Docto-
rado de Ciencias Politicas de la Unwersidad
del Salvador, Publicista,

* Estas y otras cuestiones nos revelan a
veces gue el viejo Imperio Espafiol vive en
algunas relvindicaciones de sus herederos.

* Hillar Puxeddv, Leo W. Proyeccién
Nacional de Estanislao Lbépez, Provincia de
Santa Fé, Santa Fa, 1877.

" Doe. A/36/83.

' La apertura de comunicaciones es ol
hecho central de todo el proceso diplomi-
ticn,

* La Nacién, 23 de occtubre 1975,

" La Prensa, 9 diciembre 1975,

"' Dec, 5. 11872,

' Doe. 5. 11973

" La Prensa, 17 febrero 1976,

"* Doc. a Conf. 62 WP B, 7 de mayo
de 1975 en Documentos oficiales de la
Conferencia Vol V.

" Informe de la delegacibn Argenting

a la Conferencia,
'* Doc. a Conf. 62 WP B Rev. 1 en

Docurmentos Oficiales de la Conferencia
Vial. WV,

' Doc. a Conf. B2 WP 10 15 julio de
1977.

** Ver Clarin 22 noviembre 1978 La
Prenma 23 noviembre 1978, La Nacién 26
noviembre 1878, El petrdleo en las Malvi-
nas. Vericustos de una autorizacibn, por
Pascual Albaness en Conwicecién, 24 no-
viernbre 1978,

" Texto Completo en Clarin, 11 de
febrero de 1977, .,



