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Aristoteles, en los Segundos Analiticos, I, 2 y II, 19, estable-
cio el canon al que se cefiiria durante tanto tiempo todo saber
cientifico. El dar razén de sus afirmaciones es alli propio de la
ciencia y adopta la forma de la demostracion. Pero junto con esta
exigencia, Aristoteles cae en la cuenta de que no todo puede ser
objeto de demostracion, pues tal desmedida exigencia vulneraria la
esencla misma de la demostracion y, con ella, la de la ciencia.
Efectivamente, si todas las proposiciones hubieran de ser demostra-
das y ninguna reclamase para si la evidencia, el saber se hallaria
ante la alternativa de una demostracion circular (viciosa) o de una
resolucion indefinida y, en ambos casos, careceria de un primero
en el orden de la demostracién y, consecuentemente, de la demos-
tracion misma,

De esta imposibilidad de demostracidén absoluta surge como
necesaria consecuencia un modo mas restringido de demostrar, que
es aquel que procede a partir de proposiciones privilegiadas como
indemostrables. Tales proposiciones, si bien no requieren demostra-
cion, deben ser primeras, simples y su verdad translucir en la evi-
dencia. Deben ser inmediatamente verdaderas porque si no lo
fueran, la verdad de las conclusiones que de ellas dependen no se
seguiria necesariamente. Estas proposiciones son los principios.

Relativamente a los principios de la Filosofia como ciencia
presentamos las observaciones siguientes.

Los principios, en Metafisica, deben ser primeros £n un doble
sentido: primeros en cuanto son principios de una ciencia dada, y
primeros en cuanto principios de la Metafisica que es, por defini-
cion, la ciencia primera.

La Mectafisica se constituye como tal al adoptar los principios
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que han de guiar su reflexion y explicacion de lo que es en cuanto
es.

Queremos decir que, segin sean los principios que se propon-
gan como primeros, asi sera la Metafisica y la explicacion que del
ente ésta proporcione. La Metafisica ha de dar cuenta del ente y
sus atributos esenciales y, en cuanto ciencia, su explicacion debe
ser racional.

Hablar de lo racional es hablar de la inteligencia y, también,
de lo inteligible, que es su objeto.

Preguntamos entonces: écual o cuales son los principios que
explican la relacion de la inteligencia con lo inteligible?

Postulamos dos posibilidades de e¢stablecer ¢l principie que
rige la relacion entre la inteligencia y lo inteligible: o bien entre
ambos hay identidad, o no existe entre ellos identidad sino alteri-
dad y distincion.

Caractericemos la primera posibilidad, el primer modo de esta-
blecer el principio, con las afirmaciones: ‘el ser es’ y ‘yo soy’. Asi
caracterizado el primer principio, la relacion entre la inteligencia y
lo inteligible se torna una relacion de identidad. Identidad entre
sujeto y objeto como extremos de la relacion que, de este modo,
no pasa de ser una relaciéon de razon.

Efectivamente, cuando se afirma ‘el ser es’, dado que fuera del
ser nada hay, la inteligencia que formula este juicic necesariamente
tiene que identificarse con el ser afirmado como principio. Afir-
mando que ‘el ser es’ es el primer principio; quien lo formula debe
forzosamente y por motivos de indole logica identiticarse con el
ser formulado,

De igual modo, cuando la inteligencia afirma como principio
‘yo soy’, es decir, que el principio evidente e inobjetable del saber
es ‘vo soy’ o, lo que es lo mismo, cuando la inmediatez del sujeto
respecto de si mismo es afirmada como principio, también aqui es
posible vislumbrar la identidad entre la inteligencia y lo inteligible.
Porque ‘yo soy’ es no solo la primera afirmacion de la inteligen-
cia, sino tambien el primer juicio y la evidencia primera, ya es im-
posible que fuera del ‘yo’ que es, algo haya en el mismo sentido.
El ‘yo soy’ debe necesariamente ser concebido como idéntico con
cualquiera de sus representaciones y, por tanto, el pensar es, en
este caso, idéntico al ser. Tanto la afirmacion ‘el ser es’ como la
afirmacion ‘yo soy’, identifican el pensar con el ser, €l sujeto con
sus objetos, identificindose, en consecuencia, entre si. Estas dos



PENSAMIENTO Y REALIDAD - 81

formulaciones suponen fundamentalmente una afirmacion de abso-
luta identidad.

Si se identifican originariamente la inteligencia y lo inteligible,
ya sea desde el ser o desde el pensar, en ambos casos la explicacion
de lo que es en cuanto es ha de redundar siempre en una concep-
cion de los entes multiples co:no realidad aparente. Lo miltiple ha
de cobrar caracter de apariencia frente al ser que €s uno e idéntico
con el pensar que lo piensa. ¢Por qué?, porque si el ser es o el
pensar es v ambos son idénticos, toda multiplicidad no puede ser
sino aparente, fenomeénica; ha de ser ‘lo que aparece’ pero que, en
verdad, no es. Porque lo verdadero y verdaderamente real es que ‘el
ser es’ o que ‘el pensar es’. Tal es el sentido de la reflexion parme-
nidea, Lo multiple, en cuanto tal, no es real, sino que lo real es
identidad verdadera en vana apariencia de multiplicidad; es nega-
cion de unidad verdadera y mera apariencia de multiplicidad, En
vista a lo cual el recto pensar debe afirmar que es el ser el que es,
y no el ente, porque el ente es apariencia maltiple de la unidad, es
la imagen movil de la unidad inmovil y eterna que verdaderamente
es.

82 el *yo soy’ es formulado como primer principio, se considera
que lo verdadero es lo absclute —lo absoluto como la unidad suje-
to objeto—, que lo verdadero es el todo y que el todo es la sustan-
cia devenida sujeto, la sustancia que no solo es en si sino que
también deviene para si como saber de si mismo.

Esta formulacion, la del ‘yo soy’, es un titanico intento del
pensamiento racional para explicar satisfactoriamente la multipli-
cidad del ente a partir de la unidad e identidad del pensar y del
ser; intento que, una vez afirmada como principio la identidad de
la inteligencia y lo inteligible, resulta logicamente imposible, o, al
menos, lo resulta para la logica regida por la no contradiccién.
Estamos frente, entonces, a la dialéctica, que no es ya logica
formal sino la ciencia en la cual el método vy el contenido van
unidos, en la que lo que es anterior para el pensamiento es también
primero en ¢l curso del pensamiento, y en la cual [a forma esta
unida al principio (Hegel, Logica, Lib. I). También aqui la multi.
plicidad es fenomeno, porque al identificar la verdad con lo abso-
luto y io absoluto con la unidad sélo reduciendo lo multiple a la
unidad estaremos en posesidon de la verdad,

La segunda posibilidad que postulamos es la que establece
como principio la no identidad de la inteligencia y lo inteligible.
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En ella, el principio adopta la forma ‘algo es’, es decir hay algo que
es o algo hay.

Aceptado que lo primero que la inteligencia formula de modo
inmediato no puede ser una proposicién ‘yo soy’ ni tampoco como
‘el ser es’, porque redundan ambas en identidad, sélo resta como
principio la proposicion ‘algo es’. Esta implica que el ‘algo que hay’
es formulado por una inteligencia cognoscente cuyo acto es la po-
sesion de un otro, de un otro en tanto otro. Y, como la alteridad
de lo que hay, respecto de la inteligencia, queda determinada por
el acto de existir como haber de un ‘algo’, el conocimiento en
tanto posesion de un otro se¢ manifiesta por la posesion, por parte
de la inteligencia, del ente entendido como acto. El conocimiento
€s un acto en el que sc posee otro acto, un acto del sujeto cognos-
cente en el que se posee el acto de existir de otro ente, en la
medida en que es ejercido por éste.

En este sentido es que la inteligencia dice que ‘algo hay’ y, en
esta proposicion, se halla implicito que algo es, que el entendimien-
to lo conoce y que, al conocerlo, se sabe a si mismo como siendo
distinto del ente gque es su objeto. El conocimiento como acto
supone un ‘prius’ que lo funde, algo que se ofrezca como objeto
para ser poseido, porque la inteligencia no es ni propia ni adecua-
damente su propio objeto. Con esto queremos decir que la inteli-
gencia se conoce a si misma sblo conociendo, que ella no es inme-
diata respecto de si misma y que Gnicamente se alcanza a si
misma como objeto, por reflexién sobre sus propios actos cognos-
citivos,

Al proponer como primer principio del entendimiento el ente,
se quiere expresar que el ente es el ‘prius’ en el orden del conoci-
miento que subyace a todas las representaciones y que ninguna de
ellas cobra sentido si no esta referida a la afirmacion del ente como
principio.

Que se proponga el ente como principio, afirmando la alteri-
dad de la inteligencia y lo inteligible, trac consecuencias decisivas
para la Metafisica. En primer lugar, la aprchension por parte de la
inteligencia de “algo que es’, como principio inmediato, aprehension
que es, fundamentalmente, aprehension intencional de la alteridad
de los objetos, inaugura una Metafisica que —ab initio— se instala
en el seno de lo miltiple, en la multiplicidad de los entes, Esto es
asi porque la relacion de la inteligencia a sus objetos no es conce-
bida como identidad; porque no se afirma que es una inteligencia
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absoluta que tiene por objeto lo inteligible absoluto, sino que es la
inteligencia del hombre la que conoce como lo primeroc, es decir,
como principio, el acto de existir ejercide por un sujeto. No el ser
sino algo que es. Y ella misma no es, asimismo, la inteligencia, sino
una inteligencia humana.

Una vez instalada en el seno de Ia multiplicidad, la Metafisica
interrogara por lo que es. Y debera responder por el sentido de la
multiplicidad que se ha hecho manifiesta como multiple. Su res.
puesta, como no puede ser de otro modo, debera referir lo milt-
ple a la unidad porque el sentido de toda multiplicidad solo es
inteligible en la medida que la multiplicidad se vea referida a la
unidad que la justifica. Pero la unidad que justifique una real multi-
plicidad ha de ser, a su vez, no cualquier unidad. En efecto, no
cualquier unidad puede dar razon de una multiplicidad realmente
multiple en si y no meramente fenomeénica, de una multiplicidad
que se ha presentade bajo el signo de la alteridad respecto de Ia
inteligencia que la entiende,

Tal unidad ha de ser, por un lado, una unidad que permita,
que posibilite la existencia de lo multiple en cuanto tal; pero por
otro lado ha de ser condicion necesaria de lo multiple por ella
posibilitado, a fin de que la inteligencia pueda afirmarla con necesi-
dad, logicamente,

De este modo, ya poseemos dos atributos para caracterizar a
la unidad: ha de ser causa en cuanto posibilita lo multiple; vy su
causalidad ha de ser libre porque si no, no existiria lo multiple a
partir de ella y como distinto de ella. Y, en segundo iugar, ha de
ser condicion necesaria, a fin de poder ser afirmada racionalmente
por la inteligencia.

En sintesis, la inteligencia, instalada en lo multiple por su
primer principio, debe afirmar con necesidad —légicamente— que el
sentido de la real multiplicidad del ente solo puede ser explicado
por una causa libre.

La Metafisica que propone como principio la alteridad de la
inteligencia y lo inteligible seri, entonces, una Metafisica que ubi-
quc al hombre en el seno de una multiplicidad realmente miltiple
—el ente— en la cual él mismo, en cuanto realidad inteligente y
volente se halle involucrado. La tarea humana por excelencia con-
sistira en que el hombre busque y encuentre el sentido de toda
multiplicidad. Al buscarlo no estara buscando mas que la unidad de
lo multiple y de si mismo a partir de la cual él mismo y lo que lo
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rodea adquiere sentido. Al encontrarlo, no hallardi menos que la
Gnica realidad que puede otorgar el sentido buscado. Hallari al
Dios personal creador de la nada como posibilitante de toda unidad
y multiplicidad reales.

Lec. Enrique Camilo Corti
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