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[ CONGRESO NACIONALDE
LITERATURA ARGENTINA

Fecunda ha sido la segunda mitad
de este afio para los encuentros |itera-
rios. Al ya tradicional Mes de las Le-
tras v al evento de Libro Abierto, se
ha sumado la realizacitn del 11 Congre-
s0 MNecional de Literatura Argentina
reunido en San Miguel de Tucumadn del
19 al 21 de septiembre. La orgeniza-
cibn y convocatoria estuve a cargo del
Departamento de Literatura de la Di-
reccidn General de Cultura de la Pro-
vincia y contd con la asistencia de per-
sonalidades como el recientementa fa-
llecido Dr. Bernardo Canal Feijéo y los
doctores Emilio Carilla, RaCl Castagni-
noy David Lagmanovich,

El encuentro fue inaugurado en un
acto durante el cual disertd el Dr.
Canal Feijéo —Primera Sesién Plena
ria—, quien Hamd a la reflexién acerca
. del sentido de un Congreso Nacional
reunido en tormo a las letras argenti-
nas. Su exposicibn se inicié con la
pregunta: {Existe una cultura medite-
rrdnea argentina? Para el entonces Pre-

sidente de la Acedemia Argentina de
Letras, la expresibn cultural es el dess-
rrolio de la sutoconciancia, entendien-
do a ésta como el shondar en el aporte
original y originante de un pusbla, en
las aguas profundas, interiores de nues-
tro ser. Esa tierra, matriz fecunda que
también entierra a nuestros muertos,
nos llama a un plan de bisqueda agbni-
ca y vital de nuestras propias rafces,
Esta primera sesién plenaris fue segui-
da en diss sucesivos por otras en las
cuales disertaron el Dr, Emilio Carilla
sobre ¢l tema “Poesia, filosofia v reli-
gion en Borges”, el Dr. Radl Castagni-
no sobre “Ricardo Rojas y el teatro
argentino” y el Dr. David Lagmano.
vich sobre “"Hacia una caracterizacitn
del ensayo argentino”, con la que se
carrd &l congresc en la mafiana dei
martes 21,

Cugrenta fueron las ponenciss al
Congreso y estuvieron representadas
més de diez universidades nacionales.
El aporte nacional se vio ademéas enri-

quecido por los trabajos de tres inves.
tigadores de las Universidades de Co.
lonia {Alemania Federal), Georgia (E.
E.U.U.) y de Standford (E.E.U.LL).
Las variades disertaciones no sbio ver-
saron sobre autores argentinos ya con-
sagrados por la critica v los lectores
(Borges, Marechall sino que también
fueron presentados trabajos sobre cre-
adores que aln no hen sido lo sufi-
cientemente estudiados [Juan José Sa-
or, Jorgeling Loubet entre otros) por
estar en pienc desarrollo su produc-
cibn, Cabe destacar el valiosisimo
aporte de la ponencia de las Profeso-
ras Elia, Doberti v Lacunza, quienes
bajo el interrogante "¢ Podemos hablar
de una generacién narrativa del 707",
abrieron militiples senderos para poste-
riores investigaciones sobre cuentistss
y narradores de la Gitima décads, quie- !
nes conforman, a su juicdo, una genera- |
cidn aln en proceso a [a que no es po-
sible, por 8l momento, dar un cierre
definitivo,
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Variss disertaciones trataron a auto-
ras del interior del pals; szl hubo po-
nencias sobre |la poesia da Juan L. Or-
tiz y al teatro de Ponferrada, antre o-
tros, sunque & nuestro juicio no con-
taron con el suficlente nGmero para
dar una cabal imagen de la produccidn
regional, tal como cab(a esperarse lue-
go de las palabras del Dr, Canal Feijdo,
a las cusles va nos hemos referido.

Entre los objetives fijados por el
Congreso se destacaba el intento de
acercar diferentas abordajes criticos a
lat obres literarias con el fin de sentar
bases para una metodologla y teoria
de la critica literaria argentina. Asi,
se sucedieron diferentes enfoques vy
lecturas centradas alternativamente en
consideraciones textuales, contextua-
les e intertextuales, aproximaciones as-
til fsticas y estructurales, abordaje trans-
formacional del discurso, proyecciones
socio-semiologicas del texto, acerca-
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.miantos hermenduticos, etc. Conscien-

tes de que tales enfogues no agotan el
sspectro de metodologias practicadas
gn nuestro pals, creemos gue constitu-
ye un valioso acercamiento que ird se-
guraments empliendo y enriquecién-
dosa en posteriores encuentros.

Las limitaciones y deficiencias pro-
piss de todo evento de tal naturaleza
s ven minimizadas por el hecho de
gue & encuentro haya sido programa-
do y levado a cebo. Cabe llamar la
atencién de que el mismo haya sido
iniciativa de un organismo provincial.
Los asistentes al Congreso tuvimos la
gportunidad de tomar ademés contac-
to con la activided teatral de la provin-
cia, ya que entre las actividades socia-
les y culturales se incluyd la represen-
tacién de obras en distintos teatros de
la capital, a cargo de compafilas pro-
vinciales, Asimismao, se pudo tener ac-
ces0 a los Anales del | Congreso Nacio-

nal de Literatura Argertina, reslizado
an la misma cludad en et ofic 1980,

Es de lamentar qua ests encueniro
sa haya llevado a cabo casi simultinea-
mente ¢on sl Simposio de Lenguas Cl4-
sicas organizado por |a Facultad de Fi-
losofja v Letras {L1.B.A.}, lo cual obli-
gd a investigadores y docentes a optar
entra un evento u ofro,

La tarea quedd proyectada hacia un
futuro, ya que en la dltima Sesidn Ple-
naria se decidid la realizacién del prb-
ximo Congreso Necional para el afio
19B4, a reunirse en la ciuded de San
Juan, La continua vy peribdica materia-
lizacibn de estos encuentros serd el
mejor v més sequro caming para que
éstos alcancen el nivel gue todos espe-
Famos,

Prof. Mar(a J. Bustos Fernéndez



