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TEMAS DEHOY

LAESENCIA
DELO POLITICO

Para comenzar, quisrc precisar la
nocidn de esancia que no es una no-
chin abstracta. Lo que comprendo par
ssencia y mis precisamenta, esencia de
lo polftico, es la politica gue siempre
s practicd desde gue hubo historia. Es
decir, ta polftica que se encontraba
bajo formas rudimentarias en los anti-
guos pafses sfricanos o que a8 ancuan-
tra bajo una forma desarrollada en los
paises de hoy. Por consiguiente, la
esencia no estd fueras de la experiencia,
por & contrario, la esencia busca las

constantes en todas las experiencias -

gue tenemos an la historia de la vida
polftica. La humanidad siempre estuvo
dividida en unidades politicas particu-
lares; por experiancia no coONOCEMOSs
un estedo universal que incluya el

Conferencia dictada por e pensador fran-
oft Julien Freund, en 8 Fecultsd de Clen-
ciss Socisles de la Universided del Sabva-
dor.

conjunto del globo vy por lo tanto, &5 a
partir de esa experiencia puramenta
histdrica gue guisiera hacerles com-
prender las condiciones de toda vida
palitice. Pero al mismo tiempo hay
gue plantear desde &l principio un pro-
blema de metodologla: no comparar
mis que lo que es comparable.

En las ciencias de hoy, sobre todo
an los campos de |a soclologla, 1a poli-
tologia v la economia, cesmos an una
confusién que molesta al rigor cientifi-
eo. Comparamos por ejemplo, el socis-
lismo con el liberalismo y e error resi-
de &n la forma en que hacemos la com-
paracion pues se opone el ideal socia
lista al real-liberal. Esta comparacidn
g3 falsa, o bien se compara el ideal
con &l ideal, o bien lo real con lo real,
Lo ideal del liberalismo es tan,valioso
como & ideal-del socialismo y por otra
parte, el socialismo realments practica-
do & tan débil desde algunos puntos
de vista como el liberalismo practice-
do. Hay un punto esencial para tomar

an cuenta: todos los socialistas que
han llegado al poder, sin excepcidn al-
guna, terminaron en un despotismo.
5i s2 nos presenta el socialismo ideal,
estoy de acuerdo, pero que no 22 lo
oponga al liberalismo real. Hay que
comparar la practica liberal con L
prictica socialista. Esto es lo que llg
mo comparar lo gue es comparabie,

Quigiera agregar un segundo punto.
Reflexionemos sobre al maquiavelis-
mo. _

El maquiavelienc es el hombre que
analiza lo politico tal cual es, con to-
das las pricticas que condenamos vy
son magquiavélicas. Maguiavello nunca
fue un maquiavélico, pues si lo hubie-
ra sido no hublera escrito su trabajo
sobre “Ef Principe”™, hubiera ascrito un
trabajo de maral politica. Maguiavello
puso en evidencia un precepto funds-
mantal del maguiavelismo: e politice
hay gque hacer crear, 0 sea, hay qua tra-
tar de engafiar a la gente sin que ésta se
dé cuenta de que es engafiada; ésta es
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la esencia del “"hacer creer’.

Estos son los principios bésicos para
comprender lo que llamo /a esencie de
fo politico,

Analizarf esta esancia desde tres
puntos de vista:

1)} Dato
2) Presupuestos
3} Finalidad de lo politico

1} Por dato, entiendo el ferdmeno hu-
mano perpetuc gue hace que haya una
politica, ya que toda sociedad debe or-
genizarse y como consecuencia de esta
organizacibn surge lo polltico. Del &m-
- bito econSmico surge otro dato: so-
mos sérés de necesidad; también del re-
ligioso: morimos todos, por lo tanto
* gste'dato debe responder a dos condi-
ciones:

a) Es y debe estar en s naturaleza
humana, en todos los &rdenes.,

No es exacto afirmar que la socie-
dad sea un hacho natural pero el hom-
bre vive naturalmente en sociedad, La
naturaleza hurmnana hace gue ningdn
ser humano se haya craado a s{ mismo;
es el fruto de una pareja, es decir, el
principio esencial de una sociedad. Si
el hombre se pudiera crear a si mismao,
podria prescindir de ella, paro como
no s& crea a sl mismo, es natural que
viva an una sociedad,

b} Este dato et insuperable, o que
guiere decir, que no se modifica con el
espacio o el tiempo. Este dato se en-
cuentra yva en las sociedades de antafio
y alin en |as socledades de hoy, Todas
esas sociededes debieron organizarse
con formas rudimentarias de costum-
bres que hoy constituyen formas més
desarrotladas de la ley, Es por aso gue
¢l hombre es por esencls un ser politi-
€0, ¥y desde ese punto de vista, me
opongo @ la idea marxista de la posible
superacién de lo politico, Marx nos
ensefla que se puede contribuir a la de
‘cadencia del Estado pero el error que
comete 85 confundir estado y politica.
Es posible que el estado pueda st su-
perado, ya que el estado es una crea-
chin de principios del Renacimiento,

pero ls decadencia posible del estado
no significa la decadancia de la politi-
ca, Aln s el estado debe decasr, la
politica subsistird bajo otra forma dis-
tinta de la estatal.

Es en ese sentido que creo que la

sociedad es el dato fundamental de lo -

palitico.

2) Presupuestos de lo polftico son las
condiciones mismas del ejercicio de la
actividad politica. 5i una faitara de las
tres condiciones, no tendremos una
verdadera politica pues la sociedad en
si misma no es nada. No puede coexis-
tir porque incluye instituciones como
la familia, la justicia, la division del
trabajo, reglas, costumbres o leyes.
Una socledad no tiene sentido si no
estd organizada, poco importa que la
organizacibn sea rudimentaria o com-
pleta.

Pero {qué quiere decir "sociedad
organizada®?: sociedad que se desarro-
Ila segin un cierto orden. Querer hacer
otra politica, es querer instituir otro
orden. Se puede derrocar un régimen
tirdnico por un régimen democritico,
perc en los dos casos hay un problema
de orden, siendo el orden la expresibn
misma de la voluntad de organizar. Se
puede, desde ese punto de vista, ser
izquierdista, resccionario, conservador

0 soclalista. En todos los casos se.

quiere instituir un orden, y vemos en-
tonces que el primer presupuesto es al
orden; la polltica et la actividad instau-
radora de un orden. Pero Jodmo se ins-
taura un orden? De {a misma manera
que como se lo consarva, es decir, por
una voluntad politica. E} orden no se
instaura por si mismo, e el resultado
de la voluntad que #1 establece. Cuan-
do Lenin tomé el poder en 1817, puso
fin al orden zarista para instituir e
orden comunista, es decir, sustituyd
un orden por otro, 5i nos referimos al
tema de la propiedad {privada vy colec-
tiva, las dos forman un orden), Lenin
instituyd una propiedad colectiva por
su voluntad y si otro hubiera triunfado
en 1817, por ejemplo los menchevi-
ques, tendriamos shora, en Hu:iu', la

propiedad colectiva. El error que se co-
mete as creer que la propisdad colecti-
va serd el resultado de un desarrallo 18-
gico de la economis. No es exacto, o
bien se elige & sistermna colectivo o el
frisado. No excluye que mafBana Amé-
rica pueda pasar bajo el régimen de
propiedad colectiva, pero serd por
una wvoluntad politica v no por un
desarrollo interno de la economia. Lo
comprobamos con Lenin: cuando en
1919 se dio cuenta que su sistema de
propiedad colectiva no era vidlido, al
contrario, debilitaba a Rusia, e institu-
yo la nueva economia politica que da-
ba lugar & la propiedad privada. Fue
con la llegada de Stalin al poder, que
por voluntad polrtica se suprimié esta
nueva economia.

Para comprender la nocién de or-
den, es necesario considerar que no
hay arden sin regla. Una regla se defi-
ne por un parmiso v una prohibicion.
Si todo estd permitido, no hacen faita
reglas; es porque se prohibe alge que
hay un orden y una regla. Hoy la no-
cién de prohibido estd mal vista pues
s&¢ quieren hacer leyes permisibles; es -
importante llamar la atencién sobre
este hecho pues cuando se legisla so-
bre el permiso, se llega a la dictadura.

En efecto, en un sistema como el de
Rusia Soviética, se legisla sobre &l per-
misc y tode lo demds estd prohibido,
en cambio, en os sistemas occidentales
se legisla sobre lo prohibido y todo el
resto estd permitido. La diferencia as
enorme y en ella residé la condicidn
misma de la libertad,

El segundo aspecto de la nocitn de
orden es que éste asté fundado sobre la
nocién de comando y obediencia, as
decir, sobre la jerarquia. Comandar

‘&% imponer un gigno v &l comando es

del orden del signo. Solamente la obe-
diencia es acto, ¢l comando no es nun-
ca acto, indica Intenciones. Por gjem-
plo, in genersl que comanda indica in-
tanciones y son los soldados que obe-
decen, los que hacen el cumplimiento
del acto militar. Pero, porque ia obe-
diencia es acto, no tiene sentido mis



que por la desobadiencia posible y si
no hay posibilidades de desobediencis,
la obediencia s vuelve inGtil. Es en
la medida en que queda la posibilidad
de desobedecer, que la obediencia to-
ma toda su significecién. El régimen
tirdnico es precisamente al gue no
acepta mds la posibilidad de una deso-
bediencia. Esto s en cuanto al primer
presupuesto; al segundo concierne la
nocién de oprasion,

Dado que el orden del que acabo de
hablar @3 el resultado de reglas y leyas,
el orden no as natural pero es conven-
cional, o sea, establecido por voluntad
humana. El problema que explica el
fendmeno de |a revolucidn, es que si el
orden es convencional, quiere decir
que fue hecho por el hombre, Los re-
volucionarios dicen: ya que fue he-
cho por el hombre, puede disolversa e
imponer otro, Este &5 el principio mis-
mo de todo sistema revolucionario: si
st puede reformar el orden, éste no es
una necesided natural ya gque se pue-
den concebir Grdenes diferentes que
dependen de funciones diferentes de
los hombres,

En este nivel de opinidn intervianen
las creencias morales o ideolbgicas, se-
gin s& estime que un orden es més jus-
to que otro, que debe tener més auto-
rided o més igualdad, que la mayoria
debe participar en el orden o gque una
minorfa debe decidir. De esta manera,
enseguida captamos la importancia de

& n:_:pi nién an la instauraciin del orden. -

Hay que examinar en forma mds
precisa el papel de la opinién en la po-
litica. Es en virtud de la opinidn que
una sociedad por s/ misma, acepta ser
ma sociedad y no otra. Es porque us-
tedes argentinos aceptan ser argentinos
gue tienen su status particulsr de ar-
~ gentinos, y porque los franceses quie-
ren sar franceses que tienén ese status
particular francés y un orden diferents
al de los argentinos. Pero eso depande
de 1a opinién general de unos y otros y
seglin las opiniones, se puede estar
por un ordenamiento en general y no
por un orden francés, alemdn o italiano.,

Donde hay una opinion, hay nace-
sariamente otras miltiples opiniones.
Una opinidn dnica no existe. Ese es el
arror de las ideclogias, querernos hacer
créer {en el sentido en que hablé de
Maguiavello) que hay una sola opinién
y que sblo ésa es la cierta.

Es también a causa de la opinibn
que en una colectividad politica deter-
minada, se de un régimen constitucio-
nal diferente del régimen de otro pafs,
siendo que en funcidn de la opinién,
en un régimen =& entrevé de cierta for-
ma la relacibn comando-obediencia
¥ en otro régimen, en funcion de la
opinidn, se tiene otra idea de la misma
relacidén. Pero, cuslquiera sea el régi-
men, todos tienen una policla, todos
tienen un ejércitoc v sobre ase punto
ningdn pals puede hacar saber més que
otro. Hay constantss y las institucio-
nas no son mds qua opiniones materia-
lizadas.

Vimos que la nocidn de orden, el
primer presupuesto, descansaba en el
comando y la obediencia. La nocibn
de opinion, segundo presupuesto, des-
cansa en la distincidn de lo privado v
lo piblico. Esta distincidn no es juridi-
ca ni econdémica, sino polftica. Es de-
cir, en virtud de la opinibn polftica del
poder, lo que concierne a lo plblico
sard mds importante que lo privado o
viceversa. Conocemos sistemas, por
gjemplo, bajo la Replblica Romana la
esfera de lo privado era mucho mds im-
portante que la de lo pablico. En nues.
tros dias, asistimos a lo contrario, que-
remos aumentar |a esfera de lo pdblico
y disminuir la esfera de lo privado, has-
ta caer en el totaliterismo, que no es
otra cosa, que el proyecto de supresién
de la esfera de lo privado para no dejar
mds que |a esfera de lo pablico, de for-
ma que el individuo, &l encontrarse
solo frente a esa masa que constituye
lo piiblico, habré perdido toda pofibili-
dad. !

Lo importante en una comunidad
polltica es saber reconocer un lugar a
io privado —que es un intermediario—,
una gspecie de nexo entre el individuo
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¥ lo plblico. La esfera de lo privado,
@5 cierto, es la esfera de los conflictos,
pero también de las negociaclones.
Cuanda se suprime la esfera de lo pri-
vado, no hay mds conflictos pero tam-
poco negociasciones; por ejemplo: Ru-
sia Soviética; allf no se negocia, los
sindicatos Y la prensa estin pagados
por el goblerno; no hay més que lo
plblico; los pobres individuos estdn
aplastados vy si alghn dia se rebelan, se
los manda a un “gular”. Entonces, es
importante remarcar la importancia
desde el punto de vista sociolbgico v
politico, de esta relacién entre lo pri-'
vado y lo plblico: aceptamos lo priva-
do y tenemos posibilidades de ser li-
bres, o eliminamos lo privado y sere-
mos |levados a la servidumbre de un
poder tirénico.

3) Desde el momento en que hay di-
versidad de opiniones, éstas entran en
oposicidn y la oposicidn se pueds dess-
rroflar en lucha. Esta lucha puede mos-
trarse bajo dos aspectos:

1) para este primer aspecto, he cre-
ado el término agonal que proviene del
griego agon, as decir, la oposicién del
adversario que respeta una misma regla
de juego. Por ejemplo, dentro de un
sistema constitucional dado.

2} Al segundo agpecto lo llamo po-
femoldgico, es decir, los adversarios se
vualven enemigos y no tienen las mis-
rmas reglas de jusgo, pues adonde lle-
gan los enemigos hay que triunfar, No
es, por lo tanto, con las reglas da juego
con lat qua se triunfa, salvo cuando se
juega al fitbol o al rugby.

' Hay un fenémeno de lucha que apa-
rece an toda activided poiftica y o3 gra-
cias a @ que vamos a comprender la
nocién de estado. Antes del estado, o
séa, antss del Renacimiento, una uni-
dad polftica como |a ciudad griega o la
Repiblica Romana aceptaba una vio-
lencia privada. Es asi que o “‘pater fa-
mill** tenfa derecho de vida y de muer-
te gobre sus hijos o sobre sus esclavos,
La caracteristica del estado moderno
&t suprimir la violencla privada v no
aceptar como legitimo mds que el mo-

_—'—I—-—-—n-n-—.-_
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nopalio de la violencia publica. Es de-
cir, sdlo ol sstado tiene derecho a usar
la violencia. Es caracteristica del esta-
do Moderno, la eliminacion dal anemi-
go privado para no reconocer mds gue
&l snemigo exterior, es decir otro es-
tado. ;

Hay que reconocerlo, el genio de
Marx consistié en reintroducir el sne-
mige interior, peroc nNo un enemigo par-
ticular sino uno universal bajo Ia for-
ma de la lucha de clases. El juego del
marxismo propone uUn enemigo exte-
rior y también, un enemigo interior. El
fendmenc terrorista de nuestros dias
responde a los mismos esquemas: rein-
Jtroducir el enemigo interior en el esta-
do para desestabilizarlo. De la misma
farma que se establece una relacién
para ¢l orden entre comando-obedien-
cia, y para la opinidn, entre lo privado
y lo phblico, para el presupuesto del
pablico existe Ia relacién amigo-anemi-
go, que fue puesta en evidencia por
Karl Schmidt, un politbloga alemdn,
Hay que reflexionar sobre esa nocidn
de amigo-enemigo porque condiciona
la nocidn de paz. Entre amigos no haca
falta hacer la paz yva gue la amistad
at, por definicidn, un’ estado de paz,
Hay que hacer la paz con el enemigo,
#¢ decir, ¢con aquél con quien hacemos
la guerrs, El error de los pacifismos ac-
tusles, por ejemplo los de Europa
—hoy—, es que quieren una paz sin
saber con quién hacerla, Hay que ha-
car la paz con e enemigo, de forma
que la condicién de la paz, sea el re

conocimiente del enemigo. Cusndo

o Gral. De Gaulle, reconocid al ene-
migo, que era la organizacidn terro-
rista, (Frente de Liberacion Nacional
de Argelia} casi inmediataments tuvi-
maos el acuerdo de Evian y con &, la
paz. El dia en que el presidente Sadat,
en Egipto, reconocid que Israel era su
enemigo, yendo a JerusaMin, se hizo
posible la pez, con los acuerdos de
Camp David entre Egipto ¢ srael.

Fin y madios de la pelitica:

Todo objetive debe ser realizable v
no utbpico, fuera de todo espacio y
todo tiempo. El objetive de lo politi-
co & la proteccibn —como o decla
Tomds Hobbes, La proteccidn signifi-
ca asegurar, por un lado, |la concordia
interior en un estado y por otro lado,
la segurided exterior con respecto a
otros estados; o ses, lo que sa Hama
también el bien comin.

Los otros fines de la polftica son
falsos fines: el arror que cometemos
hoy e3 el de querer dar a lo poiitico
otros fines que el de la proteccifn,
Por ejemplo, la politica pusde consti-
tuirse en el fin de la ciencia o del arte,
{realismo socialista an Rusia Sovidtica).
La proteccién es un fin minimo pero
hay que garantizarlo para que las otras
actividedes humanas como el arte, |a
ciencia, la religidn, la econamia, pue-
dan desarrollarse cada una segin su
genio propio. No pertenece a la polfti-
ca cumplir con el fin de la economia,
la religidn o el arte. Hay que pedir a ls
politica que slcance s fin politico,
que quizés sea un fin minimo, pero
que 3irva a otros fines mds ideales de
la moral y la Religidn. Cuando la poli-
tica no alcanza su fin, &5 entonces que
¢ vuelve destructora y convierte en
serviles a los hombres.

Pera terminar, quisieras plantear ef
problema de la moral v la polftica, Per-
sonasiments no acepto la idea de una
politica moral, porgue la idea de una
politica moral sirve a la morsl vy no &
la polftica. Recordemos a Carer o
Giscard d'Estaing en Francia. {Cudl es
la verdadera relacién entre la politica
y la moral? Recharo la politica morasl
perc acepto una moral de la politica
que consiste en cumplir el fin da la po-
Iitica v no fines extariores a ella. Debe
un hombre polftico cumplir el fin de |a
proteccion, como pertensce a un pro-
fesor hacer buenos cursos y & un car-
pintera hacer buenos muebles, v ésa es
la moral de carpintero o del profesor.
Asi, hay una moral de lo politico, en

tanta que af politico debe cumplir 1
fin politico y no otros fines exterion
a su esfera. Exto ek fo gue flamo e
cia de lo politico.

Al finalizar la conferencla sa des
rrollé un nutrido didlogo, entre el coi
ferencista y los ssistentes, que transcs
bimos:

1} dE& posible concebir une totel o
intwrvencidn del estado an lo econd
mico; la economia estd o no mabo
dinada & lo politico?

Let he pressntado una etencia da |
politico, et decir, he tratado de hace
les comprender chmo |a actividad poli
tics &3 autdnoma ¥y especifica. Esto
escribiendo un trabajo sobre |a esanci
de lo econdmico psra mostrer en gu
la activided econdmica es sutdnoma
especifica. Es posible vy si Diot me d.
vida, qua lo pusda demostrar con res
pecto a la relighdn, al arte 0 2 la cien
cia. Entre estas diversas actividade:
auténomas y especificas hay solamen
te relaciones. Elles pueden ser amisto
sat u hostiles. Pueda haber una oposi
cibn entre politica y religién, pol/tics
y sconomia, pero &l mismo tiempo
hay melaciones factibles entre’ ells
Asl, hay una mediacidn posible entre
ls economia y lo politico y esta rels
ciin se llama cuestidn sociad: de la mis.
ma forma, que hay una relacién medis.
triz entre lo politico y la morsl y e
mediscién se llama derecho, o una re-
lscibn de mediscién entre lo politico y
ta religién que se llama /s sducacidn o
fa pedagogis.

Por consiguiente —en el sistema de
pensamiento que trato de elsborar-
reconozeo perfectaments la relacion
entre la economia y lo polftico.

Cuando estss dos esancias —politica
Y econdmica— entran en conflicto s
quiere subordinar una a ts otra. Obser-
ven ‘el essquema marxista, que es la
subordinacién de lo politico a la eco-
nomis y otro esquema, que trata de
subordinar la economia a lo politico.
La sociedsd como tal esté hecha de un
tejido de esas diversas relaciones entre
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lo politico, lo econdmico, el arte, la
religién, el derecho, etc., pero o3 fun-
damental prestar atencidn al problema
de la subordinacién de lo politico a lo
econdmico, Quisiera formularies una
pregunta gue se refiere a una frasa que
conocen todos, a un siogan que procla-
ma a la economia como el factor de-
terminante en Gitimo andlisis; pero, . .
iqué quiere decir un ditimo andlisis?
Esta a3 una pregunta fundamental, en
la medids &n que e} marxisma afirma
que e3 cientifico porgue lo econdmico
esté determinado en dltimo andlisis,
pero la ciencia no conoce {ltimo andli-
sis. Cusndo Einstein desarrolléd su teo-
rfa de la relstivided, la solucidn que
trajo se volwié la fuente de nuevos pro-
blemas, La ciencia es una investigacién
indetinida gue vuelve & pensar sus solu-
ciones para plantasr constantermnente
nuevos problemas vy no conoce Uhtimo
andlisis. Los que sostienen el argumen-
1o del Gitimo andlisis, estin en el dog-
matismo, ya gue es para ¢l dopmatis-
mo que hay un ditimo andlisks ¥ no ps-
ra la clencia. No es por nads que en
los partidos comunistes, en el sjercicio
del poder exista el dogmatismo, con
una linea definida por el partido gue
rechazs otra opinibn. 5 tomamos en
cuenta este andlisis, se hace evidents el
peligro de querer subordinar una acti-
vidad a otra, o lo econdmico a ko poli-
tico, o lo politico a la sconomia. Hay
que reconocer las relaciones de media-
cidn que hay entre les dos y entonces
tendremos una sociedad eguilibrada,
Pero a partir del momento en que se
quiere subordinar una actividad a otra,
caemos en un despotismo.

Si se subordina lo politico a la reli-
gibn —por sjemplo— caamos en un §s-
tema teocritico, que #s un sistema de
subordinacion, pero que falsifica final-
mente lo politico y de contragolpe, lo
religioso. Es necesario encontrar eén-
tonces, esa mediacibn rmﬁl gntre
la polftica y la religibn, como entre la
sconomia y la politica y s normal, en
esas condiciones, que e estado inter-
venga en la econom a.

Hay wuna primera forma de interven-
cién del estado: la legislacién. Una de
las leye: mds extraordinarias ejercidas
por ko pol ftico para el desarrolio de la
economis es la ley de las sociedades
andnimas. El empuje econdmico de la
segunide mitad del Gitimo siglo es atri-
buida a esta legislacidn que concierne
a la econom fa,

Hay una segunda intervencidn posi-
ble. Existen sectores de intéréds general
—por y e transporte, ot correot—
donde el estado puede instituir mono-
polio y en ese caso, tembién se ds una
intervencitn del estado en la scono-
mia. Lo que rechazo & que |o politico
se subordine a lo econdmico pues en-
tonces, estamos en un sistema de des-
potismo vy de servidumbre. Reconozeo
oue hay uns intervencidn nacesaria del
esiado, como reconozco que la econo-
mia puede intervenir an lo politico,
pero éste ez un problemas de equilibrio
socisl 3l que no 8 debe renunciar,

2} {Oud entimnde por “reconocer &l
enamigo”™? 0w implice esta ides?
Cuando dos palses s enfrentan en

un conflicto, hay stlo dos soluciones:
al uno triunfa vy & otro fracess —caso
Que ocurre muy seguido &n Ilss gue-
rras— y es ol vencedor quien dicta sus
condiciones; bl el reconocimiento del
anemigo; cuando una guerra dura de-
masiado y ni uno ni otro llega a obte-
ner la victoria, no hay entonces otra
forma dea restablecer |a paz mis gue
ol reconocimiento del enemigo, es de-
cir, reconocer el derecho a la existen-
cia del snemigo. Mientras que en la
derrota e anemigo depende de las de-
cisiones del vencedor, en el reconoci-
miento del enemigo, se reconoce el
derecho a su sxistencia,

3) dLe oria del estado de Hegel es
toteliteria, # $u juicio?

Mo, pnrquu@hgu’n &5 un conservador
perc no un totaliterio, Pero, iqué s
un comservador? Es un creadot, pues
para conservar hay que craar, El dia en

que n]i cuerpo no produzca més célu- -

las, no me conservard més, me volverd
un muerig,
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Por lo tanto, conservacibn y crea-
cién estdn (ntimamente ligados. Hegel
considera esa categoria existente antre
la creatividad del espiritu v la conser.
vacidbn material del estado. Es por eso
gue no pusde sar un totalitario, pues
en el totalitarismo todo estd fijedo v
no s# aceptan mds ideas nuevas. Se po-
sep |p verdad v no pueden aceptar maés
creaciones; es en ese sentido que no
creo que Hegel sea un totalitario.

4) Dice usted gue an la antigiedad, la
arfern de /o privado prevalecia so-
bre ko publico, misntras en of asta-
do modernc prevalecs lo pibllco
mobre lo privado, dos preguntas:

8} En sz ciudades de la antigiedad,
cuando /s madre espartana sacrifi-
caba a su hijo deforme, {no erx ds
un acto pdblico gue indicaba que la
esfera de lo privado era minima?

{!J En /s moderne politica, {no thende
a pravalecer lo privade sobre lo pd-
biica? Prenso en declsiones de socie-
dades multinacionales gue sfectan a
politica estatales, {no habrdn cam-
bisdo —tanto lss socledades multi-
nacionales como los agitadores mar-
xftas— y la polftica s ha subordi-
nado al plano privado, & decir, &l
scondmico?

Voy a empezar respondiendo a la
ditima pregunta; quiero hablar de |las
multinacionales. La gran paradojs de
nuestra época es que, por ejemplo, |a
Rusia Soviética que elimind lo privado
y 3¢ hace pasar por el estado supremo
del socialismo, introdujo las multina-
cionales en su sistema. Es en la Rusia
Soviética que las multinacionales tie-
nen muchisime éxito, sean Fiat, Re-
nault o firmas americanas, Frente a |a
economia sovidtica, la introduccién de
las multinacionales es la expresibn
misma del fraceso de la economia en
dicho pals. Tenemos gue tomar con-
ciencia de ese fenémeno que |s ideolo-
gfa trata de escondér, de camufiar, y
que es &l motor mismo de la sociedad
moderna: las multinacionales.

{Es que hay una pravalencia de lo
publico hoy sobre lo privado, por opo-
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sicion a Esparta, donde |a madre podia
eliminar al hijo mal nacido? Eugenesia:
estamos frente a otros eugenismos: el
problema del aborto es, por elemplo,
un fendmeno de eugenismo, pues con-
siste en afirmar que: “no acepto mds
que al niflc que guiero ¥ no a otro™.

Uno de los consejeros econdmicos
de Mitterand, Jacques Atali, preconiza
el eugenismo, pero no sobre los nifios
sino también sobre personas de cierta
edad, diciendo: “Las personas de se-
senta afios deberfan desaparecer”. Co-
‘Mo tengo sesenta aflos yo tendria que
desaparecer, '

Quisiers participarles de una expe-
riencia que tuve en la Universidad Ca-
thlica de Louvaina, en Bélgica. Antes

o

L —— .-
T:'Eg_.‘i‘ B | -',

existfa sblo una gran universidad de
Louvaina y por razones linglifsticas,
esas dos universidades debieron sepa-
rarse, una, en la antigua ciudad de
Louvaina v la otra, en Louvaina, la
nueva. Y Louvaina, la nueva, es una
cludad que se construyd de la nada,
como Brasilia en Brasil. Por mucho
tiempo ensefié sobre invitacidn en
Louvaina y discuti con los estudiantes,
Esos estudiantes me comentaron que
esa nueva ciudad sdlo estaba habitada

‘por jdwvenes, hasta que finalmente lle-

@b un Momento en queé No se soporta-
ron y fue por 8so, que despuds de un
afio, comenzaron a alguilar cuartos en
los pueblos de los alrededores, para en-
confrar personas de edad avanzada vy

asi poder resquilibrarse. Es que en la
vida humana hay un verdadero juego
entre las generaciones y no hay que se-
parar los jovenss de los adultos y de
los viejos, como tampoco hay que se-
parar los viejos de los sdultos v de los
jovenes. La vida debe unir & todas las
genaraciones para as(, lograr un logico
equilibrio, es por eso que ingisto qua
lo privado tiene que existir en nues-
tros dias, porque mientras que en lo
publico se puede hacer esa separacidn
de jovenes y de viejos, lo privado es e}
centro de las negociaciones indispensa-
bles en la vida social,

Pero no creo que en todos los 4m-
bitos asistamos, en estos dias, a la su-
premacia de lo piblico sobre lo priva-
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do. En el trabajo que estoy terminan-
do sobre Capitalisme y Socialismo tra-
to de presentar la idea siguiente: el
capitalismo es un sistema econdmico,
pero este sistema econdmico tiene dos
versiones sociales. La primera version
s la dal "liberalismo’™ v la segunda la
del “socialismo®, lo que gquiere decir
que el socialismo no es para nada un
sistema econdmico, es un sistema so-
cial y en palees socialistas o en palses
liberados, los fendmenos econdmicos
son |os mismos, La diferencia es que
en un sistema liberal, la plusvalia estd
contabilizada a nivel de empresa v |a
inversitn se hace al nivel de la empre-
sa, mientras que en el sistema socia-
lista, la contabilizacion de la plusva-
lia s2 hace a nivel nacional segin un
plan, v la inversién se hace también a
nivel nacional seglin un plan. Pero los
mecanismos econdmicos por un lado v
por el otro son los mismos, solamente
la version social es diferente.

Esa versidon social significa que el
“liberalismo!’ mantiene un sistemna pri-
vado o un sector privado vy el socialis-
mo, en cambio, quiere eliminar todo
sector privado. Esta es la diferencia
esencial entre socialismo y liberalismo.
No debe confundirse el liberalismo
econdmico, que acabo de definir, con
¢l liberalismo politico; soy partidario
de un liberalismo econfimico, en cam-
bio tengo algunas dudas en lo relacio-
nado al liberalismo polftico por una
razon extramadamente simple: en su
lbgica misma el liberalismo politico
quiere eliminar la duslidad o reducirla
.2l minima, pero hace falta una autori-
dad plri que una sociedad pueda exis-
tir, hay que comprender la nocidn de
autoridad en cuanto a la competancia
de su funcibn. Cuando un profesor es
competente en su funcidn de profesor,
tienes normalmenta autoridad y el pro-
fesor que se vuelve autoritario por fal-
ta de competencia, es 8l que &t incapaz
de cumplir su funcidn; cuando se es
competente &n una funcion, no sa ne-
cesita seér autoritario, porque la autori-
dad se tiene normalmente: 85 por eso

que créo gua hay que mantenar &l pa-

pel de la autoridad, si no, es |la socie-

dad misma la que se disgrega.

&£5e comprende en qué sentido ten-
go dudas sobre el liberalismo politico?
Tengo dudas porgue considero que
ataca los principios mismos de |a auto-
ridad, que &8s fundamental en toda so-
ciedad.

5} {Cudf es la relacidn entre la politica
v ciencia? {Podemos habiar de Cien-
cis Politicar
Quisiera participarles de una discu-

sidbn que tuve en Bruselas con Rape-
por, Profesor de |la Universidad de To-
ronto en Canadd. Su tesis considaraba
que los politicos hacen la guerra y los
intelectuales v los profesores tienen
que hacer la paz. Yo creo que si se
confla a los profesores la misidn de ha-
cer la paz, podria fracasar porgue no
viven en paz entre ellos.

Doy esta referencia para situar la
respuesta. La ciencia politica debe res-
pondar, para ser una ciencia, a las exi-
gencias metodoldgicas de toda ciencia,
pero no pertanece a los profesores ju-
gar el rol de politicos. El profesar debe
hacer politica, es cierto, pero alll don-
de todo el mundo la hace, en las reu-
nionas pdblicas, en la calle, si hace fal-
ta, en @l diario, pero no en una sals de
cultos; pues en una sala de cultos tie-
ne gue desempefiar su papel de profe-
sor y no el de politico. Como soy espe-
cialista en ciencia politica, lo que traté
de hacer es una reflexidn de investiga-
dor sobre la esancia de lo politico. No
los comprometo a adherir a tal o cual
partide 1o que no quiere decir que la
ciencia polltica esté shsolutamente se-
parada de la politica y pienso que &l
hombre politico no &5 un poiftico “de
pisa bajo". Considero que cuando defi-
no la nocidbn de “amigo-enemigo”,

aporto al hombre polftico una refle-
xion sblida, pero es él quien depe po-
ner mis teorfas en funcidn. Mi.accidn
&5 la de un universitario y me reconoz-
co totalmente an ella, por lo tanto no
quiero incurrir en errores porque corro
el riesgo de transformar la ciencia poll-

tica en doctrina politica y olvidarme
de mi funcidn especifica de profesor
para convertirme n un mal politico.
B} En &l Tratedo de Camp David hay
melacidn amigo-enemigo. {Oud pa-
pel juega para usted Estados Uni-
das?, terciendo en esa relscidn. Ef
afempio por usted dado no parece
feliz, ya que se introduce da esa ma-
nera, un efemento extrafio en ella,

Querr(a atraer su atencién sobre el
papel de terceros en toda sociedad.
Cuando una sociedad estd (nicamente
reducida a la relacidn amigo-enemigo,
astd en la guerra civil y hace falta que
intervenga un tercera, porque &l terce-
ro s el elemento estabilizador de |3 so-
ciedad. Siento mucho gue nuestros so-
ciblogos, a excepcion del alemdn Kis
Simmers, no hayan analizado nunca el
papel fundamental del tercera en uyna
sociedad,

Veamos este papel dal tercero, an-
tes de hablar de Camp David quiero re-
ferirme al andlisis de algunos datos re-
veladores de la Segunda Guerra Mun-
dial.

Hitler llegd al poder en 1933, en
1936 decidid ocupar la zona desmilita-
rizada de Larour y mandd a sus tropas
para que se instalaran en esas regiones,
E! Presidente dal Consejo Francds, Al-
bert Sayons, declard: “No dejaré Stras-
burgo bajo los cafiones alemanes” y
estaba listo para atacer a los alemanes,
Hoy sabemos, gracias a los archivos
dal Ministerio de Relaciones Exterio-
res Alemdn, que Hitler habia dado or-
den, al mismo tiempo, de ocupasr |a zo-
na desmilitarizada y de retirarse si los
francesas hacian algdn movimiento en
contra de los alemanes. Esta hubiera si-
do una derrota muy dura para Hitler,
Es en este momanto cuando los ingle-
sas van a jugar &l papel de terceros,
sfactivizando un acuerdo naval con Hi-
tler. Chamberlain fue el encargado de
ir a Berdstan para terciar en el conflic-
to.

En Munich, en septiambre de 1938,
se decidid que en adelante los alema-
nes no tendrian derecho a llevar a cabo
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la conquista de Europa, Seis meses des-

puds, Hitler ocupd Praga y Checoslova-

quia y algunas semanas mds tarde, In-
glaterra firmd ¢l tratedo secreto con

Polonia, en sbril de 1939,

Coma Inglaterra re¢hazaba su papel
de tercero, el conflicto se redujo sdlo a
la relacidbn amigo-enemigo y cuatro
meses despuds estalld laguerra,

Consideremos shora esta relacién
en una sociedad,

Si Ud. es A como individuo v B co-
mo individuo, no hay posibilided de
una relacion de mayoria @ minorfa, es
uno contra uno. Pero si el tercero in-
terviene, s& tiene que A pusde ligarse
con B pera ser una mayor(s contra C,
que s& vualve minorfa. De esta manera,
s¢ hace evidente la relacion fundamen-
tal de mayoria y de minoria que no
son posibles més que por la presencia
de un tercero, En ese fendmenc que e
jugd en Camp David, los americanos
llavaron & cabo ¢l papel da tercero y es
por eso, porque el tercero interving,
que la relacibn amigo-enemigo se dis-
tendid.

7) éCudl es la causa o las causas gue
provocan gque en los palses oel Ter-
cer Mundo se hable de valores de-
mocriticos pero no ¢ fos practi-
Que?

Voy a ser muy directo, no s lo que
es |a democracia. Cusndo alguien me
dice que es democritico, estoy obliga
do a hacer la pregunta les democriti-
co & la manera norteamericana? fa la
forma pearlamentaria europea? la la
manera de las democracias populares
del Este de Europa? lo como las de-
mocracies socialistas del Tercer Mun.
da? '

No sé mis lo que quiere decir de-
mocracia porque esta palabra abarca
vatios significados, hasta su contrario
con respecto a la democracia clésica,
Lo vemos muy bien en Africs, donde
. ta dice que hay un régimen democriti-
co pero nadie lo practics. Para escapar
a esta dificultad propuse en mi trabajo
Ls nueva edad otro término, que es el
de “metocrasia” y que viene del griego

“meso”’, no medic sino medida; serfa
oportunge recordar aqul la frase de
Montesquieu: ‘el poder debe detener
al poder”’,

Cuando un poder sa vuelve exclusi-
vo, corre @l riesgo de cometer errores.
Otro poder tiene gue operar como ca-
talizador por medio de su oposicidn:
eso es la mesocracia, que reconoce al
lado del poder politico el poder inde-
pendiante ¥ sutbnomo de. la scono-
mia, de la prensa, y de otras formas de
poder en las sociedades. Esa es |la medi-
8 indispersable que conlleva como
condicibn no renegar de la autoridad
¥ que permite proponer esta meso-
cracia, para salir de las antigliedaces
actuales con respecto a la nocidn de
democracia,

Quisiera agregar otra frase de Mon-
tesquieu; es una frase de una profun-
didad extraordinaria:

“"Hay que transformar una ley por
una lay, transformar las costumbres
por costumbres; nunca hay que tratar
de transformar una costumbre por una
ley, o la ley por iss costumbres”. Es
fundamental llegar a esta idea de la
sociedad, la mejor, donde las guerras
s& hacen en nombre de la perfeccidn,
porgue no hay una sola ides de |s per-
feccidn, sino varias,

Y es en nombre de |m diferentes

perfecciones que combatimos v e en
nombre de las diferentes ideas que ha-
camos la paz, que hacemos la guerra.

Es cierto que hoy se quiere hacer
todo en nombre de la ley con leyes:
las leyes deben actuar sobre elementos
esenciales de la vida social, no deben
entrar en el detalle de la vida de las
cosjumbres, porgue entonces se en-
frentan al fendmeno de la burocracia
que consiste en un sistema que quiere,
por la fuerza de la ley, transformar a
menudo arbitrariamente nuestras for-

. mas de vids.

B) Régimen privado con libertad, o ré-
gimen estatista con despotismo,
dSon definitivas estas nociones o
pueds establecerse un punto inter-
medio?

Munca dije que el estado era despé-
tico; el estado & un sistema pablico.
Lo qua dija &5 que cuando el estado re-
duce todo a lo pdblico, sa vuelve des-
pdtico. Por s mismo no es necesaris-
mente despdtico, s solamente en algu-
nas condiciones, cuando elimina lo pri-
vado, que se vuelve despdtico,

9} {En gud medids existe en la rels-
cidn amigo-enemigo, & su criterio,
&/ concepro de unided latinoameri-
cana?

Me gustaris comenzar por el con-
capto de Europa, Uds. saben gue hay
un Mercado Comdin que intenta sobre-
pasar lo econdmico por una integra-
cién politica para- conseguir una fir-
miula dnica de Europa.

El mismo problema s plantes en
Africa donde ya existe la organizacién
unida de Africa v es posible que en
Amdrica Latina sa trace una fdmula
andloga,

Sin embargo, quisiera atraer su re-
flexibn sobre un punto: solamente el
militar es federador, no lo econbmico
o lo cultural, v en la medida én que lo
militar es federador aparece la relacién
AMigo-enemigo,

Cuslquier estado, hasta el africano,
s& formé por la via de una guerra, es
decir, por el militar federador. Algunos
africanos hicieron la objecién; "Pero
nos descolonizamos sin guerra”. Yo
considero que sf, pero también debo
remarcar que sus fronteras son el resul-
tado de las guerras coloniales v su esta-
do, fundado por guerras coloniales,
después se volvid independiente’’,

Cuendo se piensa en una integra-
ciin, como por siemplo la de Europa,
s¢ produce un fendmeno que de nuevo
s¢ interprata mal, Se dice que lss na-
ciones van a desaparecer. No es cierto,
son los estados los gue corren el riesgo
de desaparscer, Para comprender bien
lo qye ocurre en Europa, hay que ligar
la idea de la integracién politica euro-
pea con la explosidn, a veces bajo la
forma terrorista, de las atnias como
los vascos, los corsos, los flamencos,
ete. Si hay una unidad politica a en-

_*“_m—__——
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carar que no sea militar, no puede ser
mds que cultural, pero nunca se logra-
rd una unidad politica en América del
Sud. Al viajar por diferentes pafses de
América Latina, veo gue hay tanta di- g
ferencia entre Perd y Argentina como
la que hay entre Suecia y Grecia. Qui-
siera que mantengan esa diferencia, pe-
ro que guarden una unidad cultural,
porque esas diferencias son creadoras y
si hacen desaparecer las diferencias, co-
rren el riesgo de que América Latina :
caiga en la mediocridad espiritual. v |

Julien Freund

Realizd sus estudios en Estrasburgo v
Clermon Ferrand, Maestro de investigacio-
res en el Centro Macional de Investigacidn
de Estrasburgo. Fundador del Centro de In-
vestigaciones y Estudios de Ciencias Sociales
y del Instituto de Pelomologls.

Publicaciones: La esencia de fo politico
(1965), Sociologla de Max Weber (1967),
Teoria de lss ciencies humanas (1972), E/
fin del Renscimisnto [1981). z

. Sintesis del pensamiento fundamental de
Julien Freund: este pensador sostiene que
asistimos ol ocaso de una civilizacion, al fin
el Renacimiento y que estamos on ung #po-
ca die transickdn en la que nadie puede adn
evaluar cdmo serd la nueva etapa que e
gesta. La vivencia caracterstica de las socie-
dades actuales europeas es una violencia de

sobrealimentados que, en lugar de servir a la
vida v a la supervivencia, se convierte en un
juego violento & incurre en ¢l revolucionaris-
mo, én una ideclogla que ve en la revolucidn
un fin en s/ mismo. i




