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DECADENCIA - POLITICA:
Conceptos y perspectivas. Una comparacién
entre las teorias de la crisis politica de
‘Carl Schmitt, Antonio Gramsci
y Samuel Huntington.

Eugenio K vaternik
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Introduccién

Este estudio se propone comparar:las visiones y teorfas que sotxe los
fenémenos de crisis politica han desarrollado los siguientes autores: el nor-
teamericano Samuel Huntington, ﬂmmmmrﬂm
nario alemén Carl Schmitt,

Hmmdedm,amv&mwdammm
ciona una facional para entender l1a crigis de las instituciones y la inestabili-
dad polftica que en el marco del proceso de modernizacién da lugar Ia
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expansion siibita de la participacién de los grupos sociales en Ia arena polf-
tca.

El segundo, a través de la nocién de la “crisis orgénica”, nos propor-
ciona desde ¢l marxismo ung visién de la crisis de autoridad como una crisis
fruto del deterioro de la hegemonia de un grupo social, a partir del anglisis
de la crisis del estado liberal italiano luego de la Primera Guerra Mundial.

El tercero, finalmenie, nos da, a partir de un famoso concepto de lo
poliico como un campo delimitade por la relacifn amigo/enemigo, una
interpretacién de la crisis del parlamentarismo del entreguerra, a partir de un
anilisis del régimen politico de la Repdblica de Weimar,

- El argumento de estas pdginas tratard de probar que en tormo a nocio-
nes y teor{as tan disimiles como la “crisis orgdnica” de Gramsci, la visién de
Carl Schmin sobre el parlamentarismo de Weimar, y el “pretorianismo de
masas” de Samuel Huntington sc enhebra una tradicién de discursos en tomo
al tema de la decadencia polftica. En otros términos todas estas interpretacio-
nes constituyen perspectivas, no necesariamente antagénicas, que nos permi-
mmmmmammkmmymesmm
institucional,

Las notas analfticas que caracterizan a los fendmenos de decadencia
institucional -expresadas en la coetaneidad entre instituciones polfticas y
fuerzas sociales- (1) motilizacidn y debilidad institacional, conflictos no
htﬂinmiunalizadusmluﬂgmpnssmiales,hansidnasisinwﬁmdmpm
Samuel Huntington. Y si bien es cierto que su formulacién es 1a mds expli-
cita frente al problema, se argumentard que su visién, junto a las restantes,
nos permite hablar de 1a existencia de-una tradicién de discurso. Hablaremos
pmdcmmmnﬁdelmmdcm tmaenclavedudcmllu
politico, otra marxista 'y iina reaccionaria (2).

Instituciones politicas y fuerzas sociales: Decadencia Politica

A los efectos expositivos daremos una breve sintesis de los elementos
de andlisis y las categorias bdsicas de estos autores presentando el proceso o
modo por el cual la relacién entre fuerzas sociales e instituciones politicas
afectan tanto Ia estabilidad como Ia decadencia de los regimenes politicos.

Tnmarﬂmushvmﬁnduﬂununmun como pardmetro para ilustrar las
diferencias y semejanzas entre ¢stos enfoque:s pm:nnammn crisis :urgim::a,
y la visién schmittiana de la crisis. -

La visién del orden politico de Hnnungtnn supone y requiere institucio-
nes auténomas de los grupos sociales, que se constituyen en el Jocus del
interés piblico y pueden asf mediar en los conflictos de interés entre los
grupos sociales. Ello hace que el proceso polilico transite por formas insti-
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tucionalizadas -no violentas- de conflicto politico. Cuando usualmente, por la
expansién de la movilizacion, éstas pierden autonomfa y quedan a merced de
los grupos sociales, surge el pretorianismo, la violencia, el bellum omnia
contra omnes de la modernizacidn, “los grupos se enfrentan con los medios
mhmmhmﬁwmﬂmkmwmmm
dicatos hacen huelga, etc”(3).

La visién schmittiana capta el sentido més profundo del pretorianismo,
mfmmulac:dnmndnmadelnumcmmm&mmﬂmndegm
es decir, la de una sociedad que arrasa con el Estado.

El estado schmittiano, empero, no €s una institucién politica en el

mnudoqmmwrmnaymnnepmmbumh¢MsmaImmempoﬁ
nea: procedimientos y grupos funcionales -politicos/profesionales- en condi-
chnmdenmmlmcmfhmdumm&amlnsdﬁmm
sociales,
. En otros #érminos, la relacién entre el Estado y la sociedad no es la de
msumcmesquemslﬂancmﬂmmmposdemmmmquem
Ia visidn schmittiana no hay lugar para la idea del conflicto institucionaliza-
do.

En rigor de verdad, la relacién y el vinculo que se establecen entre
Est&dnySucwdadsmeld:ptmﬁn El Estado es esencialmente el garante
de la paz intema, y debe tener a su disposicién todos los medios para, Hlegado
el caso, hacer frente al resurgimiento de la enemistad. El desiderata schmit-
tiano del Estado es el estado absoluto, expresién histdrica del “ protego ergo
obligo, cogito ergo sum del Estado”(4). il

Por ende, 1a relacitn entre la sociedad vy el estado no es el modelo
pluralista de instituciones politicas que filtran, incorporan, moderan y agre-
ganﬂmmwmlasdcmndasqmlﬁmmhﬂgmpmdcmmré&el
lobbying y las organizaciones corporativas. |

En la visién schmittiana del pretorianismo de Weimar, como habremos
devﬂnﬁsadeimm.lamisismsurgemmndncadumiayp&:ﬁdadeautu-
nomfa de instituciones desbordadas por los grupos y movimientos sociales,
sino como un vaciamiento del Estado -reducido al rango de una asociacién
més, despojado de su condicién de ‘organizacién decisiva- de sus competen-
cias propias: mandar, obligar, proteger, combatir al enemigo o trazar la
distinci6n entre amigo y enemigo, por parie de grupos de interés privado que
hacen politica, es decir que gozan de todas las ventajas de hacer polftica sin
asumir los riesgos ni proporcionar las ventajas al Estado.

Finalmente, Ia crisis de hegemonia de Gramsci parte de supuestos
diferentes ¢ incluso opuestos a los de Huntington.
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La idea es que el “Estado es ] conjuntc de actividades tedricas y pricticss
. con las cuales la clase dirigents no sélo justifics su dominio, sino logra obtener
el consenso activo de los gobernados™ (3). :

: Esdemquelahegmnnfademgmpnmmal suhmlasmsuumlm
politicas explica la estabilidad def orden polftico, en oposicidn a la visién de
Huntington que hace de I2 autonomia de las institiciones vis a vis de los
grupos sociales el secreto de su vitalidad.

Hegemonia que se agrieta cuando como fruto “de una empresa perdida
(guerra)” o de la “movilizacién de masas que de la pasividad han pasado & la
actividad politica™ la clase dirigente entra en crisis y arrastra de ese modo “'sus”
instituciones: “Los grupos sociales se separan de sus partidos tradicionales” y
abren el camino & soluciones de fuerza (6).

En ¢l cuadro siguiente proporcionamos una comparacion de estas cate-

gorias.

BSTADO

Organizacida decisi
(puede exigir diferen-
cia de las otras aso-
ciaciones la vida de

SCHMITT m: miembros)
(Laski Cole) reducen

FUERZAS S0OCIALES

Sindicatos y partidos,
Iglesis qua poderes de la
sociedad

al Estado al mango de

mmdﬁnmi:
Iutlhndmu?nllﬂul:

Partidos, parismento, Gupud:mhlnhhn;

HUNTING- polfticos, profesionales,

TON mediadores entre los
grupos de interés
autdnomod de éstos.

. Estado clase, mis
GRAMSCI conseruc

Clazes Sociales

CRISIS

Vaciamiento del Enado
por los ‘poderes indirec-
tos’ de la Sociedad que
hacen politica, sin asu-
mir los riesges del Ena-

-do.

grupos y pérdida de suto-
nomfa de las institucionss
lmﬂudduluﬁm

Crisis ds: las Instimacio-
nes, como resiltants de
la crisis de hegemonia de
un grupo docial gue
’||F”|“||. oY 'rm":rlHI |
frente & la movilizaciSo
y desafio de otros grapos.
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Instituciones politicas y fuerzas sociales: Institucionalizacién Politica

Contrario sensu, estas diferentes perspectivas sobre 12 crisis nos marcan
humﬂnmademﬁfmmmmmmmahmmm
.hmdnpo]ﬂm

ummﬂmmmym&hmmm

'mm-unafmmnlpamcadamm:ﬁn ¥y la idea de los Founding
Fathers americanos de evitar la correspondencia entre instituciones polfticas
y fuerzas sociales, le permite postular un criterio de institucionalizacién que
excluye la presencia de grupos controlando al Estado como condicion de
instimcionalizacién exitosa.
. Gmmmmmmmmmmwwm
Su visién vincula la solidez de las instituciones politicas con la hegemonfa
de un grupo social y, reciprocamente, su crisis y decadencia, con la ausencia
de hegemonia social. El dictum “El Estado es el conjunto de actividades
teGricas y practicas por el cual ona clase justifica su dominacién y obtiene
también ¢l consenso de los gobernados”™ formula en términos netos la racional
que vincula la estabilidad de las instituciones politicas con la hcgcmmiadc
una fuerza social que las captura.

Por Gitimo, en Schmitt al no haber, como veremos, espacio pars la idea
de conflicto institucionatizado no hay strktnmuncrumualmnmumde
institucionalizacién politica. No habiendo espacio para instituciones media-
doras del conflicto politico, el Estado deviene coetfneo con el régimen
polftico o, viceversa, el régimen politico deviene coetineo con el Estado,
Fuera de las agencias del Estado -burocracia, ejército y polica- no hay lugar
para instancias mediadoras como partidos politicos, profesionales, etc. Instan-
cias carentes de autonomia no pueden, en su condicién de vasallos de los
poderes indirectos de 1a sociedad, suministrar un locus a lo piblico o general,
-mhmmh&mlmﬁn&hp&@m“ﬂ&mﬂuﬂuﬂm&ndﬂ
pamdme.nma]mdn 14bil”,

Pretarianlsmn: El enfoque nmw de Emﬂ I-hntinglnn

Para Huntmgton 1a clave de! m polftico “cfﬂcu o estable lo propor-
cionan instituciones politicas M de lns grupos y fuerzas sociales.
Contrario sensu, los procesos de crisis y descomposicién institucional
mmmumluwmmﬁmmm“mmm
mwmlﬂm"ummémmw
. Esto sueke ocurrir, principalmente, con motive de la movilizacién o
incorporacién de nuevos grupos sociales a la vida politica. Estos fendmenos
de movilizacién de nueves participantes, que rompen con parte de los céno-
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nes y pricticas institucionales existentes, constituyen 1o que este autor deno-
mina como pretorianismo, Es decir, un estado en el cual el nivel de institu-
cionalizacién es menor que el de movilizacién, o que refleja, como hemos
dicho, 1a coetaneidad entre fuerzas sociales e instituciones politicas,

La filiacién tedrica que hace de instituciones politicas. aut6nomas de las
fuerzas sociales la clave del orden p-nlinm,debehtwcarsc,sagunelaum,m
los Founding Fathers de hcnmumcﬁn americana (7).

"EﬂnlngloMlnwﬁnpwe!guh:maquﬂmudnumm
festabs usualmente en el gobiemo mixto. De acuerdo a esta téoria cads rama
del gobiemo, como en Gran Bretafia, debe representar o encamar loz interéses
del reino... Jos créadores de la coristitucién... prestaron poca atencidn a las
relaciones entre las fuerzas socisles de la sociedad americana y las institucio-
‘nes politicas que estaban creando”

Asf, mientras * mm;m&mhmymnmmlumum
nez gubemamentales y los partidos politicos tienden a estar indisolublemente
h;ados}r:m:mhnwmmlmfmnplmmlrmmdnﬂmﬁlﬂ-
zas declinan, arrastran sus instituciones consigo”.

“No ocurre as{ en los Estados Unidos, donde en la méds importante inno-
_ﬂciﬁnpﬂﬂuu:;ualad:ﬁnmmmemllhmmndmpnrhmﬁndd

- partido leninista, los creadores de la Constitucién crearon un sistema de gobier-

no gue mrmaﬂahmniumndndysm:mbugnmﬁmmud&ﬁ:u

Autonomia a través de la cual se cumple el supue-stacanu'&ldeia
ﬁlnsufhdu InsMemlmany que impregna el rol que el andlisis de
Huntington asigna a Ias instituciones politicas; neutralizar, equilibrar, balan-
cear los mmmwuﬂcmahsﬂmmdehmmblem
gobierno representantive estable,

VYeremos que en esta adaptacion del pensamiento de los Padres Funda-
dores Americanos a los avatares de la modernizacitn, variard la organizacion
para controlar, equilibrar y neutralizar m:fpmcameme las facciones pretoria-
nas. La constitucién aristocrdtica apropiada para una sociedad agraria cede sn
lugar al partido politico, en el wrdnsito que hay desde una arena politica
restringida y un estilo politico deferencial, a la politica de masas, caracteri-
zada por la movilizacién, la participacion extendida, la explosién demogré-
fica y la articulacién organizacional de los intereses privados (8).

El enfoque de Huntington surge como alternativa 3 las previsiones
erréneas de los tedricos optimistas del desarrollo politico (9). Segiin eéste
enfoque, la movilizacién desencadena, supera, vulnera los marcos institucio-
nales y organizativos existentes: es decir,
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“les tasas de movilizacién social y politica son altas; las tasas de organizacién
emmmh}uﬂmﬂhﬂnuhmpﬂtﬁurd
desorden™ {10). : :

Estos fenémenos de crisis reciben la denominaciéa de “pretorianismo”,
‘Al igual que en la decadencia del Imperio Romana, no existe un “locus™ para
el interés pablico. La venta de cargos piiblicos al mejor postor revela un caso
extemo de corrupcién, de sometimiento del interés piblico al arbitrio de un
grupo privado -la guardia pretoriana- y se repite cuando éste es sometido
ahora al arbitrio de varios: sindicatos, militares, grupos econdmicos, etc
Ahora éste se cxpresa en la ausencia de instituciones piblicas 0 mds exacta-
mente, del estamento que las personifica o hace vivas: el politico profesional.
En lugar de conflicto institucionalizado de! pluralismo polftico de los tedri-
¢os optimistas, la modernizacién lanza una versién moderna de las facciones
de Madison:

“Los esmadiantes mmiﬁﬂn:ﬂ. los ricos comompen, los militares intervie-
nen y los sindicatos abusan de la huelga” (11). 'I.nsgmpmm:iuumfrm
tan con log medios que le som propios™.

Usualmente estamos habituados a ver a América Latina como ¢l lugar
privilegiado o casi dnico de los procesos de pmicipaciﬁn y 1a crisis politico-
mstitncional, el golpe militar, etc.

- En nuestro continente, estos fmﬁmmns de movilizacién y pmmgnms—
mo de los movimientos de masas, y Ia crisés recurrente del orden constitucio-
nal, estdn ligados al protagonismo de los movimientos populares y de izquier-
da, a los nombres propios de un Perén 0 més recientemente de un Allende
o al Frente Amplio Uruguayo. | |

31 bien es cierto que la politica movilizacionista, 13 debilidad institucio-
nal y la iniervencién militar hacen de América Latina el continente por
excelencia del pretorianismo, esta categorfa de andlisis trasciende este marco
geografico y es aplicable a otras latitudes, como 1a politica europea de entre-
guerra y su caso mas famoso, la Repiiblica de Weimar,

La repiblica de Weimar

La Repiblica alemana de Weimar: en general, y sus iiltimos tres afios
en particular, revelan los rasgos de un régimen pretoriano, Weimar seria un
caso paradigmatico de uno de los rasgos del pretorianismo, a saber la cota-
neidad entre instituciones politicas y fuerzas sociales. En otros t&rminos, las
fuerzas politicas serfan prisioneras de 1os intereses sociales.
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- Como lo viese Max Weber, ¢l fendmeno tzndria su erigen en que al no
tener acceso a la responsabilidad gubemamental, bajo el Reich guillermino,
los partidos terminarian por ser prisioneros de los grupos e intereses sociales.
En términos de Sigmund Neuman los partidos politicos aﬂiaumﬁspnmdos
de “sociedad” que pertidos de estado (12).

: Moqmmﬂmmmam@mudeﬁcad&mdmmﬂhmm,
mmmanmspurthrelperﬁlmumlmldn‘w:m

Instituciones principales

El régimen politico de la Repiblica de Weimar tendrfa, como caracte-
ristica distintiva, la existencia junto al parlamento de una Presidencia elegi-
da por ¢l sufragio universal, Dada esta singularidad, este tipo de parlamen-
tarismo pasarfa a la historia con el nombre de parlamentarismo “weimaria-

no”. -

La crisis de los partidos y el parlamentarismo harfan que a lo largo de
los afios, el presidente adquiriese un papel cada vez més protagénico en la
gesudn gubernativa. A tal efecto se extenderfa la interpretacién que la
Constitucién le otorga para hacer frente a situaciones de crisis, en el marco
del articulo 48.

El articulo 48 decfa:

“Cuando un territorio no cumple los deberes que le imponen la Constitu-
~ cidn ¥y las leyes del Reich, puede el Presidente del Reich obligarlo a ello con
el concurso de la fuerza armada.

Cuando en el Reich alemén la seguridad y el orden pdblico estén consi-
derablemente MMEMHEMMRMMMr
aquellas medides que sean necesarias para su restablecimiento, apelando a la
fuerza armads si ¢l caso Jo requiere. Con este objeto puede suspender, en todo
0 en parte, los derechos establecidos en los anfculos 114 (inviolabilidad de las
personas), 115 (inviolabilided del domicilia), 117 (inviolabilidad de 1a corres-
pondencia), 188 (libertad de opinidn y expresién), 123 (libertad de ssamblea),
124 (libertad de asociacién) y 153 (inviolabilidad de la propiedad), L

Todas las medidas que el presidente del Reich haya tomado en virtud de
los apartados 1 v 2 de este articulo deberd ponerla sin demora en conocimien-
to del Reichastag; si el Reichastag lo exige, las medidas tomadas deberin
dejarse sin efecto.

Si 1a demora llegara a constituir un peligro, puede un gobierno territorial
tomar pare su Termitorio las medidas de carécter consignado en el apartado 2.
Elmnwﬁduuduprﬁ:mdﬁmnmld&llmdludalﬂﬁ:thnl

hynmnﬂmguluihlpmnm
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El articulo 48 tendria tres usos institucionales y principales:

a) El primero serfa su aplicacitn tal como estaba previsto en la cons-
titucién. Es decir, cunmunprmethm:mmmelmmdnl:m&
sitio, frente a las amenazas ¢ intentos de insurreccida internos, sin
‘necesidad de consenso previo del poder legislativo; asf fue como se
reprimieron los Iwanta:mmma cmnumms en lﬂ!ﬂ én Sajonia y

~ Turingia (13),

b}ﬂmmwammmnmmﬂdclcjmmmmda
dictar medidas de emergencia mediante la delegacifn en contraste a
Ia gestién parlamentaria usual. Esta prictica especffica consistia en
una delegacion de los poderes del parlamento al Presidente, para
mmarmdﬂasmpm{rmpmunhpsod:uﬂnpndetﬂmmad}

hmmmﬁ:qufdnﬁﬁnhmelpuimmmduk;n{:
sus poderes al gabinete Stresseman DYP y al centrista Marx para que hicie-
sen frente a la hiperinflacién provocada por el financiemiento de 1a resisien-
cia pasiva de los patrones y obreros‘del Rulir ants la ocupacién francess de
la zona, en 1923, En el primer caso ia- delegecidn otorgeda el 13/10/23
cesaba ¢l 31/03/24 y tenfa vigencia siempre y cuando se mantuviese la
composicién del gobiemo en ejercicio. As{ ez como ¢l shandono de los
Smﬂﬂmﬁqatu:lldenwmhuwﬁnlhspmmgdaﬁbm
Stresseman.

Enhqum.mmhuqmﬁrﬂdﬂtiﬂm ol 15224 no
contenfa una cliusula de esta fndole, pero e} control sobre el ejecutivo se
logré por medio de comisiones parlamentarias que discutirfan con el gobier-
no Iz orientacién de las medidas 2 ser adoptadas,

¢) El tercer uso seria la interpretacién de lo que Carl Schmitt lama “el
sistema presidencial” en su libro “La defensa de la Constitucién®,
hugmmmﬁnmhmnumﬂﬂmﬁlmpmdeqmunel
ejercicio de las competencias que el txto constitucional le acordaba,
€l Presidente tenia ¢l derecho de suspender otros articulos de Ia cons-
titucién, adem4s de los siete previstos en el articulo 48, Esta argu-
mentacién, desarrollada en 1924, se completarfa o profundizaria en
1931, ante la crisis parlamentaria, con su teoria del “poder neutro”,
De acuerdo a csta visién, ante la crisis del “estado pluralista de
partidos” elpres:dmmnaemverﬂaenelmfmaldelamnmm-
cién, ejerciendo una funcién y una actividad “mediadora, tutelar y
reguladora” (16). En rigor de verdad, m4s reformadora que regula-
dora, y més en contra del régimen pluralista de partidos que por
encima de éste, al postular, como vemos, que la crisis del parlamen-
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tarismo, su contrapartida y la afirmacién presidencialista marcaban
un momento ¢n la tendencia histGrica hacia el estado total,

Fuerzas Politicas

“Lasﬁ:mmﬂucas principales hasta 1930 -afio en que comienza el
crecimiento y ascenso vertiginoso de nazis y comunistas- serfan el partido
Social Demécrata, fuerza mayoritaria, apoyado en los sindicatos obreros,
pero sin insercién en el campesinado; el DDP (Partido Democritico Alemén)
y el DVP (Partido Alemén del Pueblo), su base social serfa el llamado
Mittelstand (artesanos, tenderos, pequefios industriales y pequefios comer-
ciantes, etc), de orientaci6n precapitalista. El DVP, por su parte, cuyo lider
serfa Stresseman, serfa a 1a vez el partido de la industria. El Zentrum cat6lico,
pnrmpam,inwgmnteobligmod:mdaslasm:mmunpamdnpo-
liclasista que expresaba la minorfa catflica de Alemania -pafs protestante- y
que inclufa empleados, obreros sindicalizados, empresarios, etc. Finalmente,
el DVNP, Partido que oscilarfa entre la aceptacién y el rechazo de la legiti-
midad republicana y que contaria entre sus partidarios desde los junkers hasta
los burcratas y sectores de Mittelstand, es decir la constelacién de intereses
vinculados al viejo imperio.

Esta constelacion de fuerzas politicas darfa lugar a tres diferentes
coaliciones. La de Weimar, formada por los socialdemécratas, el Zentrum y
el Partido Democrético (17), la gran coalicién formada por estos tres y el
DVP -expresién del acuerdo industria/sindicatos y el bloque de derecha
formado por el Zentrum, el DDP, el DVP y el DNVP que gobernaria entre
1924 y 1928.

Etapas principales

Podemos distinguir enla chubhca de Weimar tres ‘etapas principales:

a) La inicial y revolucionaria, que durarfa hasta 1923, que estarfa carac-
terizada por una situacién de gran inestabilidad, con acontecimientos
tales como el levantamiento comunista de 1920 y 1a ocupacién fran-
cesa del Rhur en 1923, 1a hiperinflacién y el putsch “cervecero” de
Hitler en Baviera.

b) La segunda serfa la fase asf llamada de “consolidacién™, que durarfa
entre 1924 y 1928, bajo la hegemonfa del blogue “burgués” o coa-
licién de centro-derecha, Serfa ésta una etapa donde habria un go-
biemo parlamentario strict sensu, con el centro-derecha en el poder
y los socialdemdécratas en la oposicién (18).

¢) La tercera, que serfa la que va de 1930 a 1933, es la etapa de la
“disolucién” (19), con el parlamento paralizado por los nazis y
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comunistas, en el marco de Ia crisis econémica mundial, las rencillas
mnkﬁmdosmimﬂﬂ,ymﬂ\mﬁﬂmalmdﬁ
Hitler al poder. -

El pretorianismo como sinénimo analitico de la politica incivil encon-
traria una expresién paradigmitica en la Repiblica de Weimar, donde las
fuerzas politicas tendrian sus ejércitos privados: los nazis las SA y los social-
demécratas el Reichbanner, ademésdelamadewmmm
militares antipartido, como el Caso de Acero,

Estos fenémenos, junto a los putsch-Kapp-Lutwitz-, intentos de derri-
hﬂhRﬁp&hlmpmlnsgnmshgadmﬂmmlgmmunmﬂmm
dclapuﬁucanmwlyelgdpedeemdumdﬂprmodem

Estos rasgos se acentuarfan luego de 1930, Ese afio, el partido nazi se
cmvmtnmlamgundafmdalpumnﬂluhodcunuempn.h
mhnmﬁnm:mfmﬂaywuﬁmhﬁndmmumgm
nazis y comunistas, superarian la mitad de las bancas parlamentarias.

Es-tumhibu{alafumacmudegoblmmma}tﬂapaﬂanwnmy
ante esta imposibilidad, ¢l poder. y 1a formacidn del gobierno se desplazd del
parlamento hacia el liderazgo del presidente Von Hindenburg. Los llamados
“gabinetes presidenciales” gozaban del apoyo del Presidente y no eran
sometidos al voto de confianza del Pariamento, en el marco de los procedi-
mientos y competencias que para arbitrar soluciones en situaciones de crisis
le conferia el articulo 48. En 1932 se agravaria la impotencia del Parlamento
y el Ejrcito, a ravés de Von Papen primero y luego directamente a través
del General Von Schieicher, tratarfa de moderar entre las fuerzas totalitarias,
tratando de “domesticar” (zahmungspolitik) a los nazis y usarlos mnl:m lns
socialistas.

La Repiiblica adquiririz asf la fisonomia arquetipica del pretorianismo
de masas, mnelpaﬂmnﬁnmpamhm?elmnpuﬂﬂmpmtagmum
por los movimientos sociales - -Nazis y comunistas< con el ¢jército arbitrando
denmdcmdmmmmmmmyelmmlmmmcmnm
les.

Es ya clésico el andlisis que interpreta-el origen institucional de la
Repiblica de Weimar como la resultante de una serie de pactos. Lo racional
de esta construccién de Weimar ia rmum:rfacnsﬁitcsm exacta F. Neumann
(20). Sagﬁn éste autor:

- “Habia que convertir 1z lucha de <luses en colaboracién entre las clases
-ﬂmi;mnmﬂlmmmunmﬂ,urnhdﬂ,hﬂmlugﬁdﬂmu
caiélico habia ds convertirse en la ideologia del régimen de Weimar y el partido
del centro, cuyos miembros procedisn de Jos grupos mis dispares; obreros,
hombres de profesiones liberales, funcionarios piiblicos, artesanos, industriales,
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agricultores- habia de convertirse an &l prototipo de la nueva estruciura politica
La esencia de la Constitucién era el compromiso entre todos los grupos sociales
y polfticos. Los intereses habrian de orgenizarse mediante el artificio de uns
estructura polftica pluralista, oculta bajo las formas de una democracia paria-

L, L}

mentana .

Los acuerdos que darfan su origen a la Repiblica de Weimar son: -
a) El acuerdo Hinderburg-Ebert, o s€a el acuerdo entre ¢l Mariscal Von
Hinderburg y el lider de la socialdemocracia Ebert, es decir el acuer-
~ do entre ¢l alto mando militar y 1a socialdemocracia, a los efectos de
facilitar una transicién ordenada -dirfamos hoy- del Imperio derroca-
do a la joven Repiiblica, evitando la propagacién de los conatos de
los grupos de izquicrda mmlucmmna cn una rﬂvﬂllﬂiﬁn 0 levanta-
miento al estilo bolchevique. : -
h]Elmdan:nhunsypaﬁmnqu&lhﬁdaulnunﬂmdalm
representantes de ambos, Liegen-Stinnes. Segiin Neumann:

“Los patrones debfan retirar en lo sucesivo todo apoyo a los sindicatos

amarillos ¥ reconocer sélo a los independientes: contrato colectivo para regular

- galarios y condiciones de trabajo, ¥ prometian cooperar de modo general con los

sindicatos en todos los problemas industriales...” y. acota, “diffcilmente pueda

encontrarse un documeéento verdaderamente mis pluralista que este acuerdo
entre grupos privados’. .

Toduscsh:smﬂmfmmfnndndmcnunmmms&mﬂem
partidos de la coalicién de Weimar -es decir los partidos que dieron origen
& 1a Repiblica- la socialdemocracia, el Zentrum y el Partido Demogcritico
Alemaén.

La visién schmittiana, puede decirse, darfa una inteqnemmfm ala
nmtmdaemmnmmmmfmgdehkcpﬁbhca proporcionaria
asf, mdmuhdaﬂanmﬂnmfmn&amnalymlehm&nmuﬂ
instituciones politicas y fuerzas sociales en los procesos de crisis politica.

Su visién serfa la del estado legislativo parlamentario fundado en la
discusién entre individuos -vaciados por los “poderes de la sociedad”™- par-
tidos y sindicatos que, al abrigo de las garantfas de! Estado de Derecho,
despojarfan en su provecho y sin riesgos al Estado de sus premogativas
propias. Disclucién del parlamentarisme en manos de los grupos de interés,
los partidos politicos y los movimientos totalitarios que, como hemos dicho,
podemos definir o clasificar como la visién “reaccionaria” delpmmum

de masas.
a) La visidn schmittiana sigue 1a racional que hemos mencionado en ¢l
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sentido de que supone como clave del orden politico un estado
auténomo de los grupos o fuerzas sociales. |

Su inspiracién &s la teoria politica alemana del siglo XIX, segfin la cual
el estado aparece opuesto a la sociedad (Gesselschaft), estando €ste corpori-
zado en soldados y funcionarios, y cuya diferencia respecto de otro tipo de
estados -el parlamentarismo- estd dada, entre otros factores, por la existencia
de una figura que es el portador (trager) del -estado: el monarca.

En oposicién a este tipo de estado, la fusion del parlamentarismo con
el pluralismo da lugar a un estado de Ia mmdad pamdas,smdmamsy
gremios econdmicos.

Esasedalammunﬂldelawnstrmdumsnmm&*mam.yaﬁ
seria defendida por los constitucionalistas liberales de ese tiempo, que en 12l
sentido la opondrian elogiocsamente al estado bismarckiano,

La crisis del parlamentarismo serfa ocbra y consecuencia de estos
“poderes indirectos™ que, a diferencia del Estado, hacen politica para objeti-
vos privados, ejerciendo un poder disociado de la responsabilidad, y requi-
riendo de sus miembros una obediencia dwmda de proteccidn.

Segiin Schmitt (21):

“Los viejos adversarios, los poderes “indirectos”, las Iglesias y las orga-
nizaciones de interés, han reaparecido en este siglo en la forma de partidos
polfticos, sindicatos, asociaciones sociales, en vna palabra “poderes de la socie-
dad”. '

Ellos se apoderaron por medio del parlamento de la legisiacién y pueden
creer que de este modo lo han sometido a su fuerza. Eso les fue facilitado por
un sistemia constimucional, cuyo esquemna fundamental era un catdlogo de liber-
tades individuales,

ud:tﬂmodngmuudn?mmmmhmmWMdnﬁu
sustraida al Estado para ser entregada a los poderes “libres”, es decir invisibles
¢ incontrolables de 1z sociedad.

Estos poderes, completamente hetérogéneas antre sf, formaron un sistema
de partidos polfticos cuyo nificleo esencial, como JN Figgis lo ha visto clara-
mente, san siempre Iglesias y sindicatos. Del dualismo del Estado y la sociedad
liberada de éste, surgié un pluralisme social en el cual los poderes indirectos
mmﬁummmmm significa aqui, no a
riesgo propio sino pars citar la acertada frase de J. Burckhardt: A través de
maltratados y envilecidos poderes mundanos”,

Pamnkmdampndnndmtumhdﬁnmwrdm
cia entre ¢l mando o comando estatal y el riesgo polftico, el poder y la respon-
sabilidad, la proteccifn y obediencia, y desde la irresponsabilidad de un ejer-
cicio de poder por vfas indirectas, pero no por ello menos intenso, tener en sus
mianos todas las ventajas y ninguno de los riesgos del poder politico. Este tipico
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método indirecto a deux malns les posibilita destinar sus acciones para algo
diferente a la politica, & saber, para la religién, la cultura, la economia u otras
cosas privadas y, no obstante, user en provecho propio todas las ventajas del
Estado,

As{ pudieron luchar contra el Leviatin y no obstante servirse del mismo
hasta destruir la gran méquina, pues la magnifica armadura de una organizacién
estatal requiere una voluntad unitaria y un espiritu unitario. Cuando varios
espiritus heterogéneos, en lucha unos con otros, mueven subrepticizments esta
armadura, se rompe, se quiebra le méquina estatal y con ella &l sistermna de la
legaldad pridico-estatal. Las instituciones y conceptos del liberalismo, sobre
los que descansa el estado de derecho, se transformaron en armas y posiciones
de poder de fuerzas exremas entiliberales (22)",

Carl Schmitt: crisis plaralista

Teniendo presente que dmmdeampmmnmneshdemmmr
las categorias schmittianas de 1a crisis, con una interpretacién de la crisis de
Weimar en clave de pretorianismo de masas, pasamos a continuacién a
exponer sintéticamente estas categorfas, as{ como su aplicacién a los aconte-
cimientos que se consumarian con el accesc de Hitler al poder.

Los conceptos que nos interesan ademds del ya analizado de “poder
indirecto” son: _ |

a) La nocién de parlamentarismo. - "

b) La nccidn de democracia que, como veremos, se opone en esta

perspectiva a la de parlamentarismo,

c) El célebre concepto schmittiano que hace de la confrontacién en

términos de amigo-enemigo, el nicleo mstlnnvu de la accifn y
realidad pnlfuc:n.

Parlamentarismo

a) Segun Schmite (23), cl Estado liberal modermno es un esm:ln legisla-
tivo-parlamentario.

La clave del proceso gubernamental es la ley y el locus de ese proce-
50, el Parlamento (24). Segiin Schmitt, en el Estado liberal no gobiernan los
hombres sino las Jeyes. Mientras en el Estado absolutista 1a ley es el resultado
de una voluntas humana concreta y arbitraria: Autocritas non veritas fecit
Jegem: la autoridad y no la verdad hace las leyes; en el Estado de derecho
liberal la ley es producto de una ratio deliberante, de individuos racionales
que a través de la discusién, en el dmbito del Parlamento, llegan al descubri-
miento de la verdad politica. La ley es, por lo tantg, producto de esa ratio.

Esto hace que en la elaboracién y produccidn de las leyes, la discusidn
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y la “publicidad™ sean componentes esenciales del sistema. Sin la discusion
no es posible “la controversia racional” por la cual un grupo convence al otro,
y sin ia “publicidad”, no hay nocién de “opinida piblica” que estd en la ralz
misma del Estado Liberal.

Para Schmitt, en la sociedad modema de masas, con sus grandes grupos
de interés sindicales, partidarios y religiosos, se diluyen las posibilidades para
la existencia 0 vigencia del parlamentarismo. La Ley, entendida como una
norma universal y general, pierde pie frente a la condicién clasista y plura-
lista de la sociedad. El Parlamento deja de ser 1a sede de los representantes
del pueblo homogéneo y se convierte en ¢l locus de los infereses particula-
ristas de clase y de grupo.

“Las agrupaciones sociales firmes que en la actualidad sparecen como ti-
tulares del Estado pluralista convierten al Partamento, donde sus exponentes
aparecen en forma de fracciones, en un mero reflejo e imagen de la distribucidn
pluralista del Estado. ;Cémo puede surgir, en esta situacién, la unidad en que
pueden ser superados y fundidos los violentos antagonismos de partidos e
intereses?” (25) :

Este es el primer argumento que demuestra la inviabilidad del parla-
meniarismo en la politica de masas.

El segundo parte del supuesto de una oposicién entre ¢l Liberalismo y
la Democracia. Mientras el primero sc caracteriza por hacer del debate de la
discusidn (26) la forma de:resolver lps problemas y cuestiones polfticas,
-singulariza el parlamentarismo © la institucién parlamentaria por ser locus
de la discusién-, la Democracia supone la identidad entre representantes y re-
presentados (27). Esto hace que la forma de politica propia de la politica de
masas sea la dictadura: bolchevique y fascista y que, contrario sensu, a la
visién usual existiria una tensién-oposicién entre Liberalismo y Democracia.
El fascismo y el comunismo son qnn dictaduras antiliberales, pero no anu-
democrdticas (28).

- Para Schmitt, el Liberalismo y su acompafiante politico, la democracia
parlamentaria, no est4 en condiciones de hacer frente al desafio de lo que en
el lmguaje de 1a ciencia social modema podemos denominar *“la politica de
masas”,

Comeo sede del pluralismo, elParlammuudqadcraspnndera los prin-
cipios de. la discusibn y la puhhr.:ldad.

“Las &mmmspn]nmmmuumﬁ\mtmmﬁmm con una fuerza
rigurosamente calculada por el nimero de mindatos; una discusién piblica no
pusde cambiar nada de su actitud de mierés o de clase™ (29).
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. *“La persuacién individual es imposible porque la posicién del diputado se
encuentra fijada por el partido” (30).

No hay discusién sino négﬂcia::iﬁn basada en las mlamnnes de fuerza.
De la misma manera desaparece la publicidad:

“La asamblea péblica no ¢s ya el lugar en que, a base de la discusién
pdblica, surge la decisién. El Parlamento se convierte en una especie de anto-
ridad que decide en deliberacién secreta y que anuncia el resultado del acuerdo
en forma de volaciém, en una sesién piblica..."”

o bien
“Las decisiones som adoptadss fuera de]l Parlamento™ (31).

Amigo/enemigo

Para Schmiltt, en una formulacién que reconoce su filiacién en la visién
hobbesiana de las relaciones sociales entre los hombres, gobernadas por el
bellum omnia contra omnes y ¢l homo homini lupus, la relacién politica
se caracteriza por la dialéctica y oposicidn entre el amigo y el enemigo. Ella
es la que define la diddctica de lo politico y su contenido especifico,

Una forma de ganar comprerision sobre la demarcacién schmittiana de
la politica es, como decimos, oponerla a demarcaciones altemativas. Propo-
nemos tomar & titulo de ejenplo, la visién de Easton, que hace de Ia politica
elmm;mmdeummqmnmqmmumr:lacmmh
“adjudicacién autoritaria de valores”,

El andlisis mc}uredmde“lupolimu , €N Una perspectiva “interac-
cionista”, todo el conjunto de comportamientos, simbolos y orientaciones
normativas, relacionados con el ejercicio de la autoridad. [.a metdfora pivotal
que los agrupa es la imagen o categoria cibemética de sistema que define sn
relacién con el medio externo a través de mecanismos de input y feedbacks.

* De esta manera, se incluyen dentro de la esfera de lo politico, lanto
objetos, instituciones o fenGmenos evidentes por sf mismos, como las suto-
ridades y el régimen politico, y también otros menos evidentes para ¢l sentido
comin, como los fenémenos de socializacién politica infantil, por ejemplo
las orientaciones del nifio hacia los fendmenos o personalidades politicas.

Esta delimitacion en términos de amigo/enemigo, en contraste con un
enfoque sistémico interaccionista que gire en tomo a los fendmenos de
autoridad, nos permite identificar y aislar como comportamieatos politicos
aquellos que giran en torno a la nocién amigo/enemigo, en lugar de tomar y
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ver aquellos segmentos de la actividad y comportamiento humanos colorea-
dos por su relacién con la adjudicacién autoritdria de valores.

* Recuérdese asi que una de las formas familiares que los polfticos tienen
de referirse a su actividad, s 1a de denominar a las posiciones, ideologias y
esfuerzos de seguidores y correligionarios que los singularizan de ofras
opciones, como los empefios de un “grupo de amigos”.

En un modo & la vez automdtico ¢ inadvertido, el adversanio se convier-
te asi en un no-amigo. El que no estd o no comparte ¢l empefio comiin es un
no-amigo. El no-amigo es el enemigo, percepcion del sentido cotidiano de
“lo politico™ que se hace manifiesia y s¢ confirma en cienos idiomas eslavos
-l serbocroata, por ejemplo-, donde 1a voz enemigo equivale literalmente al
término no-amigo. Asf el am:gu es prijatelj y el menugu es neprijatelj: el
no-amigo.

Para Schmitt:

“Lo politico debe, por consiguiente, consistir en alguna distincién de
fondo a la cual pueda remitirse todo el obrar politico en sentido especifico.
Asumamos que sobre el plano moral las distinciones de fondo sean bueno o
malo: sobre el estético, lindo y feo; sobre el ecandmico: fitil y dafioso o bien
redituable ¥ no reditusble... La distincién especificamente politica a ia cual es
posible remitir las acciones y motivaciones polfticas, es la distincidn amigo
(Freund) enemigo (Feind) ...".

he ahi que:

“todo contraste religioso, moral, econdmico o étnico, o de otro tipo, se trans-
forma en un contraste politico, si es suficientemente fuerte para agruper a kos
hombres en amigos y enemigos, “lo cual” no quiere decir que Ia esencia de lo
politico no sea otra cosa que guerra sangrienta, dado que muchas veces “la
cleccién polftica correcta serf precisamente evitar la guerrs”.

én otros rminos:

“la guerra no es el fin y la meta o el contenido de la politica, sino un presu-

puesto siempre presente como posibilidad real”. (Schmitt, pdg. 108/120).

* Esta delimitaci6n analftica opera en dos planos: a) en Ia polftica exte-
ricor, h}enlapuﬂncaimmnr Esmuhquanmmmnhsﬁnasdanmm
anilisis.

"ﬁlmdumelﬁuuiurdnmﬂsudnlni.mm:nuthspiﬁdm
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politicos se tornsn los contrastes pollticos tout-court, entonces se alcanza el
grado extremo en ¢l desamrollo de la politica interna “es decir se vuelven
decisivos para el enfrentamiento armado no ya los agrupamientos amigo/enemi-
go de Iz politica exterior, sino los internos al Estado. La posibilidad real de la
Jucha que tiene que estar siempre presents a los efectos de que se puede hablar
de politca, se refiere entonces y por consiguiente, en presencia de una primacfa
de la politica intena, no & ls guerra entre unidades nacionales organizadas
{Estados o imperios) sino a la guerra civil. En el concepto de enemigo entra la
eventualidad, en términos reales, de una lucha™ (32).

Frente a esta eventualidad:

“Al Estado en cusnto unidad esencialmente politica, compete el jus belld,
e3 decir la posibilidad real de determinar en casos dados y a través de la fueza
de la decisién propia, al enemigo y combatirlo...” (33).

dado que:

Yel Estado como umidad politica ha concetrado para sf una competencia inmen-
sa: la posibilidad de hacer la guerra y por ello & menudo de disponer de la vida
de los hombres... La tares de un Estado normal, sin embargo, consiste en
ascgurar al interno del Estado y de su territorio una paz estable, en establecer
“tranquilidad, seguridad y orden” y procurar de tal modo la situacién normal
que funciona de presupuesto para que las normas juridicas puedan tener vigor,
porque toda norma supone una sittacidn normal -no hay norma que pueda tener
valor frente & una situacién completamente anormal 2 su respecto,

Esta necesidad de pacificacién inlerna llevs, en situaciones criticas, al
hecho de que el Estado, mmtﬁmﬁdadpol[dcl.dmvmmuparsi."menm

exista, al "enemigo interno®™ (34).

La objecidn schmittiana al liberalismo y al parlamentarismo reside en
que soslaya estos dilemas con los cuales los confronta la politica y la natu-
raleza del Estado.

“El pensamiento liberal sobrevuela e ignora de un modo sistemdtico al
Estado y 8 la politica.. As{ el conceplo polftico de lucha se vuelve en el
pensamiento liberal, zobre el plano econémico, competencia y sobre el plano
espiritual, discusién: en luger de una distincién clara enire Jas diferentes situa-
ciones de “guerra” y “paz” se instaura ls dinémica de la competencia etemna y
la discusién eterna™ (35).
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En otros términos el propdsito det liberalismo de convertir a los ad-
versarios en partes que compiten y discuten, pierde pie cuando éstas se
convierter en enemigos que se combaten.

Notemos que esta critica al liberalismo ¥ al parlamentarismo en la
forma de una oposicién entre el Estado absoluto vs. el Estado parlamentario,
surge come un dilema, dado que en Schmitt no hay espacio para la nocién
de conflicto institucionalizado, de donde surge la polaridad por la cual la
politica oscila entre la discusién y la guerra, polaridad que en un contexto de
violencia y militarizacién de la politica como el de Weimar corre en desven-
taja de la visidn liberal, que aparece as{ como un desiderata inalcanzable.

La polftica aparece as{ como destinada al conflicto bélico o guerra civil
0, més exactamente, 1a violencia y/o la guerra civil surgen como un horizonte
posible de la politica. Exclufda 1a posibilidad de institucionalizacién de los
conflictos, la Gnica opcién o el Gnico tipo de orden pelitico posible es, desde
esta dptica, el de un estado que ponga fin a Iaemm:stad 0 sea, el de un orden
autoritaric.

Ambas evidencias, que la politica del conflicto institucionalizado, si es
pﬂsible asf como su contrario, la evidencia de que también 1o es el pretoria-
nismo o polftica incivil, pone los dilemas schmittianos en otra perspectiva.

La opci6n no es entre un desiderata inalcanzable y la guerra civil, sino
entre la politica civil y la politica incivil. Desde este 4ngulo pierden validéz
sus ataques a la visién un tanto estereotipada del lLiberalismo, De todos
modos, y si bien no existe, en el sistema de Schmitt lugar o comprensién del
conflicto institucionalizado, es cierto que su visidn es la mis econdémica,
isomdrfica y analiticamente consistente para entender el trinsito de la politica
civil a la incivil o estado de naturaleza; una vez que 1a polftica puede adoptar
modos o enfrentamientos inciviles, que vayan desde la violencia anémica y
esporddica, 1a militarizacién de los contendorés, hasta la guerra civil,

En resumen:

Desde el éngulo de la politica msutuclmlal:zada. lo que ::uste €S un
conflicto entre adversarios u opositores -no enemigos-, por cuanto la idea de
que existen reglas aceptadas por los contenedores rivales ¢ adversarios para
reglar sus diferencias de intereses, destierra o sepulta -al menos en aparien-
cia- la visién del amigo/enemigo como criterio diferenciador :1: la relacidn
politica,

Simétricamente, en situaciones de violencia generalizada y/o guerra
civil, estos fendmenos surgen como un sequitur no necesario, pero sf posi-
ble, del criterio y la relacidn originaria. En el primer caso, instituciones



54 - ENSAYQS

politicas -parlamento, partidos, politicas profesionales- regulan y procesan
los conflictos y demandas entre los grupos sociales. . _

En el segundo caso frente a la violencia y la confrontacién violenta
entre grupos y fuerzas politicas, la alternativa no es un orden politico fundado
en instituciones que regulan conflictos, sino uno donde el Estado -ejrcito,
burocracia y policfa- impone la paz.

Antonio Gramsci: Crisis orginica

Gramsci propone algunas hiptesis sugestivas sobre la relacidn entre
“Instituciones politicas y fuerzas sociales” y crisis politica en su acdpite:
“Observaciones scbre algunos aspectos de la estructura de los partidos poli-
ticos en los perfodos de crisis orgdnica”.

“En cierto momento de su vida histérica, los grupos soclales se separan
de sus partidos tradiclonales. Esto significa que los partidos con la forma
de organlzacion que presentan, con aquellos determinados hombres que los
constituyen, reprmntanyd&igm,gnnu son reconocldes como expresién
propia de su clase o de su fraccldn. Cuando estas crisis e manifiestan, 1a
- situacién inmediata se toma delicada v peligrosa, porque el terreno es propicio
pmmlwmdefmpnlhmuﬂdldd:pmmcmmmmudu
por hombres providenciales v carisméticos.

© "1Cémo se forman esas situaciones de conirasic entre 'represmt&dnsyre-
presentantes”, que desde el itermeno de los partidos se transmiten a todo el
organismo ostatal, reforzando la poskeidn de la burocracia (civil y militar), de
las altas finmnzas, de la Iglesia y, en general, de todos los organismos relatl-
vamente Independientes de la opinién ptblica? (subrayado mio). En cada
pais, ¢l proceso es diferente aunque el contenido sea el mismo.

“Y el contenido &8 la crisis de hegemonia de la clase dirigente, que ocurre
ya sea porque dicha clase fracasd en alguna empresa politica para la cual
dunmdﬁuunpumpnrhﬁimnlmmndnhsguniumﬂuﬂlgm

por ejemplo), o bien porque vastas masas (especialmente de campesinos y de
pqmnmmmdmms}md:;ulpedehpumdﬂwﬂucll
una cierta actividad y plantesron !tmvnﬁmmn @Bmm i:l:iummutmh:
cm:ummmmnhﬂh

“Se habla de “crisis ﬁmaﬁdﬁ“y&mwmmmhmdahp—
mn.fuumd:lEaudnmmnmjmm

“La crisis crea peligrosas situaciones inmediatas porqu#h:dwmum-
uudahpoblmﬁnmpuumhmcapnudaddemmﬁpﬁmy
reorganizarse con el mismo ritmo, La clase dirigente tradicional, que tiene un
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numencso personal adiestrado, cambis hombres y programas y reasume el
mnu'u]qu:uhuubuuupnﬂumhﬂlmdﬂmyﬂrd:mmen
las clases subalternas: si es necesario hace sacrificios, se expone a un porvenir
oscuro cargado de promesss demagégicas, pero se mantiene en el poder, lo
refuerza por el momento y se sirve de €l para destruir al adversario y dispersar
a su personal directive, que no puede ser muy fumeroso y adiestrado, El pasaje
de las masas de¢ muchos partidos bajo la bantera de un partido Gnico que
representa mejor y resume fodas las necesidades de la clase, &5 un fendmeno
orgénico y normal,. aunque su ritmo sea rapidisimo y casi fulminante en rela-
cién a las épocas transquilas. Represents 1a fusidn de todoun grupo socisl bajo
una direccién tunica considersda como la dnica capsz de resolver un grave
problema existente y alejar vn peligro mortal. Cuando la crisis no encuentra esta
solucién orgénica, sinc la solucién del jefe carismilico, ello significa que existe

un equilibrio. estftico que ningdn grupo, ni el conservador ni el progresisia,
_ tlﬂﬂh@mwlquudmmwdﬂruﬂmm
sidad de un jefe™. (Notas sobre Politica, Maqulavelo y el Estado Moderno,

Ed. Lautaro).

Como puede verse, la visidn gramsciana introduce en esta relacién un
matiz diferente. En lugar de instituciones auténomas de los grupos sociales,
la teorfa gramsciana presupone, siguiendo la fradicién marxista, que éstas
estdn en manos de un grupo social hegemonico.

“El Estado u:lmnjunmdemm m&muyprﬁcucuparﬂcunl
machnd:ngmumsdh;mhﬁmmdmnmmsmmbﬂnlugnynhumﬂ

congenso activo de los guhemudos (36).

Al revés de la visién de Huntington, apoyada en los Founding Fathers,
la visién gramsciana nds sugicre, para decirlo en palabras dél propio Hun-
tington, que:

“.. las instituciones gubemnaméntales y Jos partido polfticos tienden a estar re-
lacionados indisolubre y a veces exclusivamenis a foerzas sociales particulares;
cuando esas fuerzas declman, ellas mastran sus instituciomes poifticas con
ellos” (37).

Simétricamente, pero por razones distintas de Huntington, 1a crisis de
dominic de una clase arrastra consigo sus instituciones, dado que la crisis
mgﬁnlmmlugucmdnlmmpmmlumwdempmdﬂs
tradicionales,

>e puede sostener, pues, que la teorla gramsciana de la crisis orgdnica,
relaciona la crisis de las instituciones con la hegemonia de un grupo social
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Cuando esta fuerza entra en crisis, sea por fendmenos de movilizacién de
sectores y clases excluidos del juego polftico, o como consecuencia de una
guerra perdida, la clase hegeménica entra en crisis y arrastra consigo “sus”
instituciones. |

La perpectiva gramsciana ofrece asf, desde ¢l marxismo, un criterio que
da cuenta de ciertos fendmenos propios del pretorianismo de masas, tales
como los ciclos o fases de movilizacidn, la crisis-decadencia- de los partidos
e instituciones polfticas y la emergencia de las fuerzas armadas en su rol de
guardidn, y proporciona a la vez, una racional para entender los fenémenos
y procesos de institucionalizacidn polftica.

De la férmula que ve el Estado como “el conjunto de actividades
tedricas y précticas por 12 cual la clase dirigente no sélo justifica y mantiene
su dominio, sino también logra obtener el consenso activo de los gobemados”
(38) emerge un criterio de institucionalizacién politica que vincula la estabi-
lidad de las instituciones polfticas con la hegemonia o control de un grupo
social que 1a captura.

La idea marxista del Estade como un aparato de coercién de un grupo
sobre el reto de la sociedad y los grupos subordinados, es extendida y .refi-
nada con 1a incorporacién del consenso en los mecanismos de dominio.

En virtud de su capacidad de ejercer consenso a través de instituciones
pablicas -fuerzas politicas, érganos de opinién etc.- y privadas- sindicatos,
escuelas etc.- un grupo social deviene hegeménico.

~ La concepcidn gramsciana de la hegemonfa en su manifestacion de
‘consenso organizado’ a través de la sociedad civil u organizaciones volun-
tarias, nos proporciona, como veremos seguidamente, una canon heurfstico
para tres tipos de problemas.

a) Una mxunaciﬁnﬂm&m&lmmm]asmcmda@dn
masas,

b) Un criterio para entender aspectos de procesos -como el ciclo ::iwcu—
militar argentino- donde no se estabiliza ni la politica del consenso,
ni la politica de la fuerza.

c) un criteno de mstitucionalizacidn polftica.

De la definicién gramsciana del Estado:

“El estado en el conjunio de sctividades tedricas y précticas por el cual la
clase dirigente no sdlo justifica y mantiene su dominio, :mtmﬂn&lnpn:l

consensc activo de los gobernados”. (39)

Se desglosan dos elementos: Estado y sociedad civil:
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“Es preciso hacer constar que en la hocién general dé Estado entran
elementos que deben ser referidos a la sociedad civil ( se podria sefialar al
respecto que Estado = sociedad polftica + sociedad civil, vale decir, hegemo-
nia revestida de coercién”, (40)

“ademés del aparsto gubernativo debe entenderse por “Estado™ el aparato
“privado” de"hegemonia” o sociedad civil”, (41)

"S¢ puede fijar dos planos superestructurales, uno que podfammos deno-
mhudnhmciadadciﬁLfnnmdnpmelmimmdclmmguﬁmmvulgu-
mente llamados ‘privados’ y otros de la sociedad polfica o Estads, que corres-
ponden a la funcién que el grupo dominante ejerce en toda la sociedad y a la
de 'dominio directo” © de comando, 8i se expresa en el eestado y en el gobierno
jurfdico"(42) . I

Esta visién del Estado expande y adapta ¢l paradigma del marxismo
clisico del Estado como aparato de coercién de un grupo social sobre otro,
con Ia incorporacién del consenso, a los efectos de dar cuenta de 1a formacién
del consenso en los piiblicos de masa de las sociedades modernas.

En esta perspectiva la sociedad civil, apéndice 0 momento del Estado,
se convierie en el aparato que manufactura el “momento del consenso™ a
través de 1a TV, la radio, la cultura y sus organizaciones o aparatos institu-
cionales -escuela, Universidad etc.-, visi6n ésta que proporciona un encuadre
ledrico alternativo al de un Wright Mills, por-ejemplo, que vefa en los
mismos fenémenos el crecimiento de una *élite del poder -militar, polftica y
econémico-cooperativa- que ocupaba €l lugar det piblico critico de la “socie-
dad de equilibrio’ del siglo XIX. ' |

Asf, en lugar de una élite del poder, que gobiema a través del manipu-
leo del consenso, es la clase dominante que controla al Estado la que, a través
de la sociedad civil, “educa” y logra “el consenso activo de los gobernados™.

El segundo uso de la dicotomia gramsciana se emplea heurfsticamente
para dar cuenta de escenarios como el péndulo argentino, donde el ciclo
politico-militar o, en sus términos, la politica del consenso y la politica de la
fuerza, estd relacionado a la falta de hegemonta o crisis de representacién de
determinados grupos sociales. | |

Podemos ver las relaciones entre la coercitn y el consenso, a lo largo
de la analogia de las relaciones entre el Estado y la Iglesia en la sociedad
medieval. El Estado es la espada temporal, la coercifn o la fuerza, y la
sociedad civil, la espada espiritual o consenso. ' o

Al igual que en la teorfa gelasiana de las investiduras, del sacerdotium
¥ del imperjum: ecclesiam y regnum, ambas son igualmente importanies;



58 - ENSAYOS

pero la primacfa la posee, en una situacién de estabilidad “orgénica”, la
espada espiritual, el consenso sobze la fucrza.

Siguiendo a Guicciardini para quien en “la vida de un Estado son
sbsolutamente necesarias dos cosas: las armas y 1a religién™ dice Gramsci:

“La férmula de Guiccierdini puede ser waducida a varias otrss menos
drésticas: fuerza y conseriso; coercidn y persuacién; Estado e Iglesia; (sociedsad
politica de Croce); derecho y libertad; orden y disciplina; o con un implicito
juicio de saber libertario, violencia y engafio. De cualgvier manera en la con-
cepcidn polftica del Renacimiento, la religidn era el consenso y la iglesia la
sociedad civil, &l aparaio de hegemonfa del grupo dirigente”. (43)

En su preocupacién por explicar el consenso, este autor jam4s pierde de
vista las relaciones intimas entre el consenso y la fuerza, relaciones que pasan
por su conexién con los intereses sociales dominantes.

M4s exactamente, una de las caracteristicas centrales del andlisis
gramsciano reside en que es precisamente en la crisis del Estado donde este
vinculo, fuerza-consenso y su relacién con ciertos sectores sociales, emerge
cOn mayor transparencia, Ambus MOmeNtos Surgen como complementarios.
Asf: -

“El ejercicio ‘normal’ de 1a hegemonia en ¢l terreno devenido clésico del
régimen parlamentario se caracteriza por la combinacidn de la fuerza y el
- consenso que se equilibran en formas varias, sin que la fuerza rebase demasiado
al consenso, 0 mejor, ratando de obiener que la fuerza aparezca apoyada sobre
el consenso de la mayorfa que se expresa al revés de los Srganos de la opinidn
plblica -periédicos y asociaciones- los cuales, con este fin son multiplicados

_ artificialmente, {4-4} :

" Es por ello que Ia visién de 1a crisis orgdnica gramsciana tiene utilidad
heuristica para aquellos casos Y situaciones del ciclo civico militar argentino
en los cuales la emergencia simultinea y/o secuencia de la politica de la
fuerza y la politica del consenso, en la forma de intervenciones rlmdcmduras.
gobiernos militares autoritarios y de mcauchumjea constitucionales breves 0
effmeros, estd relacionada, sino totalmente sf en buena parte, con la crisis de
representacion de ciertos sectores sociales, como parte ¢ de las clases medias.

(45) .

Elmm&hmpmdngmmfianadﬁlﬂmdnﬂqmpmpmﬁu-
na, como decfamos, un criterio d¢ institucionalizacién politica que vincula la
fortaleza de las instituciones con la hegemmfade un grupo social y, conse-
m:mﬂnmm}lamsisdc:smscnnhp&mdadnhagenmfadaunmpu
social. |
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Esta perspectiva sobre los procesos de ‘institucionalizacién y Crisis
politica puede seguirse y rastrearse 'a través de ano de los enfoques més
conocidos sobre la inestabilidad y la crisis polftica en América Latina. Nos
referimos al “golpe militar de clase media™ de J.Nun, que nos remite, en el
plano analitico, & una conceptualizacién gramsciana en término de “crisis he-
geménica”. (46) .

En el plano histdrico, esta teoria trata de analizar las relaciones entre las
FFAA y las clases medias, desde los inicios de la polftica de masas donde el
ejército acompafié a los nuevos participantes -Yrigoyen en Argenina y Ales-
sandri en Chile- en su lucha en pos del sufragio, hasta las caidas de Frondizi
en 1962 y Goulart en 1964, donde la alianza FFAA y clases medias se orienta
en una direccién diferente: en vez de incluir, excluye, en lugar de incorporar,
desmoviliza.

Ea el plano analitico, como deciamos, esta hipdtesis reenvia a los temas
del pretorianismo de masas visto aqui desde 1a perspectiva de la visién de la
crisis hegeménica: la debilidad institucional, la movilizacién politica de
nUeVos participantes y la intervencidn militar, Todos estos elementos que
configuran la politica pretoriana revelan, de acuerdo a esta interpretacién, ia
crisis de hegemonia de un grupo social -clases medias- que ante la movili-
zacidn de nuevos sectores populares, y dado que las instituciones de 1a arena
emmmﬂhmmmmmwm-wmelmﬁdnmmmn,
operan en favor de una movilizacién popular percibida como relativamente
mmnmﬁsmm,immdegubaltﬁmndcmmmwpm
la intervencién militar. La idea gramsciana de la crisis orgénica como una
crisis de representacién emerge también aquf: estos grupos abandonar a sus
partidos orgdnicos y el ejército amerge como representante de la clase media,
ante ¢l fracaso de sus partidos “org4nicos”. .

Siguiendo una idea de Schumpeter, (47)

“Segin la cual la Burguesia necesita un estrato protector para dirigir la
nacién y defender su intereses, en los pafses latinoamericanos ‘a falta de un
acomodamiento a la inglesa facilitado por un notable desarrollo econémico y de
mhmgmﬁuhfrmumdeunmﬁ;ur]mimpamdelmﬂicm
politico, son los militares quienes tienden a cumplir el papel de estrato
protector de la clase media. Fue con su apoyo que &sta gand el reconocimiento
politico de la oligarqufa en las primeras décadas de éste siglo; es con su pro-
teccidn que se consolids después en el gobierno, s shora con su intervencidn
qlwhmumvmhhmthphnﬁmhimHh]ﬂpuMulhqm
es incapaz de dirigir”. o

“Asustada ante la posibilidad de una radicalizacién del proceso, Ia clase
medis prefiere guarecerse tras esas trincheras...la suya se convierte en una ‘self
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fuk filing prophecy’ incapaz de ponerse al frente del movimiento popular y,
pnttlamnmﬂ. cada vez mfis distanciada de él, comprueba que éste sigue
siendo peronista” (pdg. 393).

“En éstas circumstancias, las elecciones hbruqmdmvuﬁmmzi
suefio de la clase media, pasan a ser una pesadilla”,

“Instalada en ¢l terreno ideolégico de la oligarqula, sélo percibe el estan-
camiento como problema politico; de ahf su permanente presién sobre los
militares para que intervengan impidiendo el triunfo peronista y desalojando del
poder a los responsables de tumo que fracasan precisamente porque la represen-
tan. Es en ¢l signo de los golpes de marzo de 1962 y junio de 1966. (pdg. 394).

En esta interpretacion de la clase media sin vocacién hegeménica -clase
media frustrada como burguesia- el Ejército representa este grupo social: lo
ayuda a entrar en politica de masas, articula junto con los partidos de clase
media sus inmereses y ko proteje ante el fracaso de los partidos polfticos de
clase media contra la movilizacién popular. Retomando o volviendo a la C.
Orgéinica y el pretorianismo, puede verse que en el andlisis que del rol del
ejército en ¢l pretorianismo de masas hace Hurtington, sigue el sendero
tomado por J.Nun,

“A medida que cambia la sociedad, asf Jo hace ¢l rol de los militares. En
el mundo de la oligarquia, el soldado es un radical; en e] de la clase media es
un participantes ¥ un frbitro: & medida que la sociedad de masas se divisa en
el horizonte, €l se vuelve el guardifn conservador del orden existente. Asf,
paraddgica, pero comprensiblemente, cuando més atrasada estd la sociedad,
mds progresivo es el rol de los militares: cuando més avanzada una sociedad se
vuelve, mis conservadores y reaccionarios se vuelven los militares de modo

thsmﬂimmmmm&hmm#hmmldnpmﬁu
en una sociedad pretoriana: su rol histérico es abrir la puerta a la clase media
y cerrfrsela a la clase baja”. (48) :

En otras palabras, la teoria del ejército custodio del orden de clase
media, paga tributo a la teorfa del golpe militar de la clase media no-hege-
modnica.

Asf es como la crisis de dominio de una clase nos suministra el cédigo
para entender el bellum ommia contra omnes de la modemnizacion: la des-
composicién institucional, Jos conflictos no institucionalizados entre los
grupos sociales y la intervencién militar de la arena pretoriana.

Esta convergencia remite en el plano analitico a lo que podriamos
denominar el aspecto marxista y ¢l aspecto hobessiano presente en toda crisis
del Estado o, como hemos escogido aqui, en la crisis de las instituciones
polfticas. La crisis orgdnica apunta al primero, el pretorianismo al segundo.
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mmqumammmwcmm
insﬁmcinncsseﬁthlylaﬂnhminmhlnmmm&as,mh
fonuadegnlpcsdcﬂmmiaximiﬂnmiﬂeidﬁddgicam..

Pmsumymhmndidamqmm_hmkucimpulfﬁcﬁmw
mmm{aﬁmmmﬁ,mmmmﬂmw.m
1955 y 1966, la ratio de Huntington (mayor movilizacién que
institucionalizacién), asume la forma histérica de la debitidad de los partidos
daclasemediaque,ﬁentealpoderin&cﬂrﬂdelmism.ahmlapm
al.gulpcdcvctuumodmdm.ﬂpmmmim:mamasfm"cﬁsis
orgénica”, es decir como la pérdida de hegemonia de una clase que abandona
sus instituciones y apela a la fuerza, _

Conclusiones

Cuando llega el momento de hacer un balance de las ventajas y desven-
tajas anallticas de estas teorfas, una sensacién de anticlimax invade el andli-
sis, pues la conclusiones inclinan con igal vigor al sincretismo, como a la
inconmensurabilidad de los paradigmas.

Serfa tentador hablar, a partir de 1a homologfa existente entre la discu-
sién schmiltiana como nota esencial del parlamentarismo y Ia institicionali-
zaciGn de Hontington entre 1a cotaneidad de instituciones pollticas y fuerzas
sociales con el parlamentarismo prisionero de los ‘indirekte gewalte’ y entre
el conflicto no institucionalizado y la dialéctica del amigo/enemigo, de una
concepcion o anticipacién reaccionaria del pretorianismo.

Homologla ésta que encuentra sus ifmites en el hecho que para Schmitt
no hay ‘decadencia politica’. El Estado pluralista de partidos y grupos de
interés, expresa y revela una situacién de guerra civil fria, de donde el
surgimiento de un ‘povoir neutre et moderateur’ autoritario -el ejército y la
burocracia- por encima del Estado pluralista de partidos, representa la resu-
rreccién de un locus para lo piblico y general, por encima de las particula-
ﬁdadﬁdelammdcivﬂdcsmpurlus intereses de partido y de
clases,

- Para el terico pesimista del desarrolio polftico, en cambio, la irrump-
cion del ejército moderador revela precisamente 1o contrario: que ante la
decadencia de fas instituciones polfticas y de los procedimientos regulares
para arbitrar los conflictos de interds, surge una instancia futoritaria, como

Este es el hiato que separa amba#-visimﬁ.
Mientras para Huntington hay lugar para el conflicto civil a ravés de
instituciones mediadoras que lo hacen posible, en la visién de Schmiit no hay
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instituciones que, valga la redundancia, institucionalicen el conflicto politico:
la polftica sometida a la dialéctica del amigo/enemigo tiene como destino la
violencia, frente a o cual el Gnico orden politico posible es ¢l de un Estado
autoritario, que imponga la paz sin conflicto ni libertades.

Si bien es cierto que en los momentos extremos de crisis de orden
pluralista -guerra civil, polarizacién social y politica, separatismos regionales,
fragmentacién de la clase politica etc.-, la politica del conflicto instituciona-
lizado ¢ instituciones politicas concomitantes pierde pie y gana asidero la
idea de un orden politico a la Schmitt; también es cierto que la politica civil
vuelve superflua la propuesta schmittiana. En otras palabras si, segiin
Schmitt, el Estado liberal no sabe qué hacer frente a los enemigos que se
combaten, ¢l schmittiano es superfluo frente a los adversarios que com-
piten,

La politica incivil se explica por la falencia intrinseca del parlamenta-
rismo y su supucsto espiritual, el liberalismo, al transformar a los enemigos
que se combaten en adversarios que discuten,

En contraste con la visidn de Huntington, donde la crisis del Estado
surge como un fracaso de las instituciones originado en una malformacién de
origen histérico que afecta su autonomia, incapacitdndolas para ethln'ar y
acomodar los intereses contrapuestos, se hacen factibles formas civiles de
conflicto politico. En Schmitt el escenario pretoriano de las instituciones
mprcs:ntauvasamemnddc nazis y comunistas y la calle a merced de sus
ejércitos privados, serfa el fruto y la evidencia de la imposibilidad de trans-
formar a los enemigos en adversarios y alcanzaria su expresién m4s clara en
los avatares del parlamento que de locus de [a discusion se transformaria en
el campo de agramante de la guerra civil dondé cada uno de los contenedo-
res, segiin Schmi, ' -

“Usaré aquel fragmento o palabra de la Constitucién que le parezce més
apropiado para derribar al pantido contrario, también en nombre de la Const-
tucién: 1a legalidad, la legitimidad y la constitucién, en vez de impedir la guerra
civil, sélo contribuyen a exacerbarla” (49)

La dialéctica de la enemistad se introduce e impone a la dialéctica de
la “discusién etema”, Frente a la-amenaza de la guerra civil, hay que poner
fin a la discusién-vg. al parlamentarismo- que la hace posible.

La crisis del estado en la politica de masas requiere frente a la politi-
zacién total de la existencia humana, -politizacién que abarca’'la cultura, la
economfa etc.- un estado total, es decir, totalitario. El surgimiento del Ejér-
cito y el Presidente plebiscitario marcarén, segin Schmitt, un paso en ¢sa
direccidn hacia el estado total, que en razén del cardcter absoluto que habed
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de tomar la enemistad, serd por ello ¢l dinico en condiciones de hacer frente
a su naturaleza absoluta en la politica moderna.

Esto contrasta con Huntington (50) que sostiene que ante el fracaso de
las Instituciones, la entrada del Ejército en la arena politica lo convertird en
cbjeto de la lucha pretoriana, deslizéndose de su posicién de “Estado dentro
del Estado” de mediados de los afios veinte hasta 1930, al de “facci6n entre
facciones” entre 1930 y 1933, (51)

Weimar como test de las teorias

Weimar constitiye un caso problemdtico para el test: pretoriano. En
primera instancia, 1a calda de la Repablica parece cuajar sin inconvenientes
dentro-del modelo general de pretorianismo. Es decir, la caida y descompo-
siﬁndclashzsﬂmcimwdalakepﬁbﬁmmmmiamnm&un
movimiénto iotalitario que usufructda & su favor la mmm mundial
y las consecuencias del tratado de Versailles,

Ocurre sin embargo, como hemos visto, que junto al parlamento prisio-
nero-de los ‘vervande’ existe una institucidn auvtdnoma de los grupos socia-
les: 1a presidencia elegida por sufragio universal y que en la prictica institu-
cional, especialmente luego de 1930 frente a la pardlisis del pariamento,
apareceria como el paradigma de la autonomia, el locus de la razdn de estado
al abrigo de las presiones y la sordidez de los intereses privados y las intrigas
de los partidos. (52)

Lo cierto es que s;ﬂpadmm,hﬂuumcmmmmala

sociedad civil, perdiera su potestad y autonomfa, un destino similar, pero con
derroteros diferentes, habria de seguir aguélia en apariencia més lejana y
distante, de los intereses privados y de partido.
: Enemmmmmammddﬂnm?mmmmdch
presidencia suprapartidaria durante la crisis, Weimar no parecerfa confirmar
la intuicién de Huntington segiin la cual ¢s:-en las instituciones autdnomas de
las clases y fuerzas sociales donde debe buscarse 1a garantfa contra la deca-
dencia de 1a ciudad. Independiente de los “poderes indirectos’ o las ‘fuerzas
sociales’, no lo serin a las intrigas cortesanias.

La d:mulumﬁn y pardlisis del parlamento sometido al bellum omnia
contra omnes de ]a sociedad civil, tendria su peadant en la abdicacién de
Hindenburg sometido a los manejos e intrigas cortesanas.

El “Ersatzkaiser” -Kaiser sustituto “poder neutral” ‘defensor de la
Constitucion’- sucumbiria a su entomno palaciego, corporeizado, principal-
mente, en la figura de su homo. regius el canciller von Pappen, guien lo
persuadirfa de que en 1a combinacién con Hitler, el cortesano se serviria del
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plebeyo. Si los hechos probaron lo contrario, éste serfa el derrotero fatidico
de la presidencia, que tendria su premonicin en quien, como lo expresase en
sus Memorias, su recuerdo -experiencia de socializacién politica dirfamos
hoy- mds imponante y decisivo de la formacién de su visién péblica, 1o habfa
constituido por haber sido paje en la antigua corte impexial,

EPILOGO

El caso de Weimer y la referencia global a América Latina nos ha
permitido poner a prueba estas tres aproximaciones al pretorianismo o visio-
nes sobre las relaciones entre las instituciones politicas, las fuerzas sociales
y la crisis politica. La schmittiana, donde la debilidad de las instituciones
aparace como una falencia intrfnseca de la crisis del parlamento inerme frente
a la fuerza de los “poderes indirectos™ y que da lugar a este fruto hibrido que
es el “estado pluralista de partidos en coalicién hébil”, testimonio y evidencia
de la inadecuacion del parlamento a los requerimientos de la politica de
masas; la de Huntington, donde los mismos fenémenos expresan la falta de
autonomia del Estado vis-a-vis de las fuerzas sociales, en el marco de la po-
litica de la modemizacidn; la de Gramsci, donde la debilidad, decadencia
institucional y vulnerabilidad de las organizaciones politicas-partidos emerge
como el fruto y la consecuencia de la crisis de hegemonia de un grupo o -
constelacion de intereses sociales, que al entrar en crisis arrastra consigo sus
intituciones.

Hasta aquf hemos sefialado las diferencias y los aspectos vulnerable de
esias tres visiones, diferencias imputables a la ‘inconmensurabilidad de los
paradigmas’, como la existente entre una visién que atribuye el origen del
estado de naturaleza y la guerra civil a la ineptitud de la democracia liberal
para hacer frente a la enemistad en una época de politizacion total; otra, en
la cual el pretorianismo , es decir, ¢l estado de naturaleza de la moderniza-
cién, emerge por la dificuitad de conjugar institucionalizacién con moviliza-
cién en la cra del protagonismo de las ‘naciones nuevas’; y finalmente, con
otra como la de Gramsci, que hace depender la concordia en la cindad de Ia
hegemonfa de un grupo social, nocién problemdtica a caballo del universo
donde reina Ia ilusién y el fetichismo propio de la critica marxista de las
ideologias y la socializacién- polftica de los piblicos de masas de la ciencia
polftica anglosajona.

Versién remozada, a fin de cuentas, del viejo apdemna de Engels de
que la ideologia de una sociead es la ideologfa de su clase dominante, que
trata de entender la ideologia v el consenso en sociedades donde ia Iglesia
~ medieval y el piblico crtico de los salones politicos y literarios del siglo
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XIX ha sido reemplazado por 1a television y la radio, como formadores de
cOnsenso y opinidn, .

Otros, en cambio, més proclives a la recuperacion de las tcorfas a través
dehuﬂkiﬁn'deﬁm,mm_mhvﬁmm“wmimd_
esquema mas econdmico para explicar los origenes del pretorianismo secular:
el pasaje de la politica civil a la polftica incivil, En la visi6n gramsciana en-
contrardn a su vez el origen'y 1a causa social de la decadencia de las insti-
tuciones, fruto de la desafecci6n de las fuerzas sociales,

Dcadnhupmmcmamenumen:mbn.ﬁm:hmdsmm
sometido a la sordidez de los intereses privados y a través de las coaliciones
sociales cambiantes y de una historia de violencia que se desgranaria suce-
sivamente ¢en el recurso ilegitimo pero aceptado del ‘golpe moderador’,
(pasando por su democratizacion perversa en la “violencia de abajo” para
acabar en la pardbola hobessiana del miedo a la muerte violenta-tanto en su
version clasica del bellum omnes contra omnes como a la propiamente
argentina del miedo a un Estado espejo de su sociedad), -prestardn atencién
a los reclamos de autonomfa institucional de Huntington y buscarfn en una
lectura benigna de su pensamiento -2 caballo entre Schmitt y Gramsci- (es
decir, prevenidos frente a la posibilidad de la violencia politica, como des-
confiando de las teorias que hacen de la participacién de los grupos sociales
la razén necesaria y suficiente de la estabilidad politica), la necesidad de
contar con instituciones responsables pero a la vez auténomas de los inte-
reses sociales, para hacer efectiva la existencia de un orden piblico civilizado
al abrigo tanto de la anarquia como del despotismo.

NOTAS

(1) Los grupos sociales se enifrentan con los medios que Je s$on propios, los estudiantes
protestan, los sindicatos hacen huelgs, los militares intervienen”, S. Huntington,
Political Order in Changing Socleties, pag. 196, e

(2) Aqui el adjetivo reaccionaria no se usa en sentido peyorativo, Seguimos aquf a

propio Schmitt que establece su filiacién con los contrarrevolucionarios del siglo XX
-De Bonald, De Maistre y Donoso Cortés-. “Teologfa Polftica”, Cap. IV en Le
categorie det politico. II Mulino, Bologna. En adelante T.P.

(3) Political Order in changing socletles, pig. 196. Yales U.Press,

(4) Schmitt Carl, II concetto di politico en je categorie del ‘politico I Mutino

Bologna, En adelante CP. | _

(3) Notas sobre Maquiavelo “Politica y Estado Modernt™. Ed, Lautaro, pég 108.
(6) Oramsci, A. Notas sobre Maqutavelo, “Pnliﬂu ¥ Estado Moderno”, Ed.
Lautaro p.76 y sig.-
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(7) Huntington S. American Politics: The Prmnh!ofdbharmony Harvard U.
Press- plig. 124-26.

(8) La mterpretacién de la teorfa constitucional, en general, y de los Founthing Fuhm
smericanos, en particular, en clave-organizacional y en Wolin, para quien “la teorfa
constitucional es una variante de la teorfa organizacional y una metodologfa politica
al mismo tiempo, Es asf como organiracionistas, metodblogos y constitucionalistas
han compertido la fe en que el método comrecto no puede fallar. El organizacionista
afirma que una estructura racionalmente organizada unird talentos no excepcionales,
logrando uma potents maquinaria que producird tanto discusiones como productos: el
metodélogo estd igualmente convencido de que la téemica correcta rendird resultados
idénticos para el genio y la mediocridad: el constitucionalista, por su parte, sostiene
que su sistemas de gobiemo es un antefacto,igualments ingenioso, productor de res-
puesias que, sin embargo, plantea a sus usuarios exigencias no mayores que las
impuestas por el organizacionista o ¢l metoddlogo. Ests conviccién eplanteague “un
gobierno constitucional es um sistema destinado a encaminar estimulos que contro-
larén las acciones y enfoques humanos, haciéndolos, con ello, predecibles”, La pre-
gunts “cémo constitucionalizar una sociedad hobbesiana™ recibirfa su respuesta a
través de una constitucién, tomando como dato llmtﬂup!mzd:dd-h:fmme
intereses. S. Wolin . Politica y Perspectiva, pig 421 y 422, Ed. Amorrortu, Buenos
(9) Political Order in Changing Socleties, Yale. (Paidés).

(10) Op. cit. pég. 5.

(11) Op. cit, pég. 196, :
(12) ..4#/ Neumann, Sigmund: Die partaien der Weilmarer Republik Kolhammer,
1965, pég.8. E. Fraenkel. “Die historische vorbelastungen des Deutschen Parlamen-
tarismus™ en pig.J2-48 en Deutschland und die Westlichen Demokratien, Kolha-
Mmer.

(13) El gobiemno fue mucho més tolerante con las instituciones derechistas, como el
putsch de Hitler en Baviera en 1923 que fracasé por las discrepancias entre el lider
nazi y sus aliados conservadores, que querfan restaurar la monarquia bavera).

(14) Rossiter, Rossiter: Constitutional Dictatorship, Crisls Government ln Modern
Democracles, Princeton U.Press, 1948, pag 45-48.

(15) En el opdsculo del Die Diktatur des Reichsprasidenten pach Art. 48 der
Reichsver Fassung (Veroffentlichimgen der Vereinigung der Deutschen Staatsrechts-
lehrer, Berlin  1924).

(16) La Defensa de la Constitucién, pdg. 169. Ed. Labor.

(17) As{ porque estos serfan los mpuudmﬁmmmdnlammmuﬂmmul no
asf el DVP y el DNVP.

(18) M. Sturmer, Kealition und Oposittion in der Welmarer Republlk. Droste
Verlag 1967.

(19) K.D. Bracher, Ilk Auflosung, der Weimarer Republik, Villingen 1964. Rhin
Verlag.

(20) F. Hmmﬂmmmmmmmmdthﬂwﬁhm&_
Welmar,pig. 19-53.
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[EI)DHLEMmmDﬁSMMduMHMCmSMmHM
che Verlaganatslt, 1938, pég, 117/118. ;
{22) No hay aguf luegar para una teor{a de la decadencia institucional. ledn.h:hd
mhmmmﬂmmuxplm.wmﬂ.mpnrmmhnhnmntlu
partidos alemanes (S.Neumann) ni por Ia ausencia de una tradicién polfiica de gobier-
mrupmuﬂ:le{ﬂ Wabq},nmpurmaunm#rdzhutﬁnurt
prion sucephbles de ser modificadas.
Smgemnmﬂmhmﬁudul&hdnkwh&mwh:nmwdehm
frente al desafio de los poderes de la sociedad, es decir, de fuerzas sociales que como
poderes indirectos esumen un protegonismo polftico reservado al Estado, sin asumir
en contrapartida las responsabilidades propias de éste, Segfin Schmitt, ello resulta de
una visién que niega al Estado su condicidn de entidad soberana distinta, por lo tanto,
de lss asociaciones que constituyen la sooiedad civil,
En oposicién a I visién del Estado como ditima instancia decisori, cuyas disposi-
ciones-leyes, decretos eic.- son vinculantes para el resto de la sociedad; esta concep-
¢idn comin a teorfas como el sindicalismo francés o el socislisma de guildss inglés
convierten al Estado en una asociscién mis, junto al resto de las asociaciones que
componen una sociedad: Jos partidos politicos, lor sindicatos, las iglesias, los gremios
econdmicos. etc. Es dmudequnﬂﬁalﬂndammhumdnmmﬁnjﬂuﬂd
soberans.
Hnnsd:ﬂcﬂndurhrquh:rﬂmaudnmﬁm:uumﬂwuhmmngu-
menio Cierto con uno ermdneo. La argumentacién correcta de que las teorfas plura-
listas devaldan ¢l rango del Estado, va parl passu con otro argumento que postula
qulnﬁmummuldemmrlhsmnﬂmﬂadummﬂm
listas del Estado es aceptar un Estado autoritario.
La falacia schmittiana consiste en pumlnr-plmmﬂudumanfuu vilida a las teorfas
pluralistas- que la vnica alternativa a la disolucidn del Estado que &stas cobijan en su
seno, e5 decir la tnica corporizacién del Estado qua entidad soberana, es un Estado
autoritario o dictadura.
Esto no es as!l. Si de restituir a] Estado su condicién de asociacién soberana como cri-
terio necesario de la vigencia de un esquema genersl de ley y orden se trats, también
un Estado representativo puede allanarse a este requerimiento. As{, sin necesidad de
mayor elaboracidn, conviene recordar las teorfas de-la representacién a la Burke,
donde el representante no esté subordinedo & un mandato concedido por esociaciones
o grupos particulares, sino subordinado a su interpretacién del interés general.
(23 ) La mejor exposicién de las ideas de Schmitt es *"The chullenge of the exception™.
In Introduction to the Political Ideas of Carl Schmitt between 1921 and 1936.
Berlfn 1970 Verlag Duncker und Humblot. Carl Schmitt, Sintesls biogréfica, Carl
Schmitt nacié en Julio 11 de 1888, en Ia ciudad protestante de Plettenberg en West-
falix=. Hijo mayor de una familia catélica, de cuatro hijos , fue enviado a um colegio
catblico y, de 1900 a 1907, a un gymnasium, bechillerato humanfstico donde estudié
gnego, humenidades y religién Luego de gradusrse, en 1907, entré en 1a Universi-
dad de Berlin pero en lugar de estudiar teologfa, ¥ con el consentimiento de sus
padres, estudié leyes.
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' Dao-el glitimo de los exémenes de 1a serie que este estudio tiene en Alemania (Asses-
sor) en 1915, Después de finalizada la guerra ensedls, entre 1919 y 1928, en las
universidades de Munich, Greifswald y Boon. En 1928 pasé de Boon & Berlfn donde
. 86 Hizo cargo de la clsedrs Hugo Preuss de la Escuela de Admnistracién. =
Ex los prolegémenos de I crisis econdmica mundial establecié contacto con Joharnmes
Popits, Secretario de Estado en ol Ministerio de Finanzas y con miembros del entou-
rage de Schieicher los mayores Erich Marks y Eugen Ott. Cuando en julio de 1932
el gobiemo central, usando los poderes del artfculo 48 intervino el gobierno de Prusia,
principal Estado del Reich y uno de los baluartes del partido social-demédcraia,
Schmitt asumid, junto con otros juristas, la representacién del gobiernc central para
defender a éste en el caso Prusia vs.Gobiermno Central en 1a Alta Corta de Justicia del
Reich. Entre los expertos juristas defendiendo a Prusia estabe Hermann Heller.,
Hitler asume en enero de 1933 el cargo de Canciller, y el 23 de marzo todos los
pertidos del Reich, con la excepcién de los socialdemécratas, votan el decreto que
mguﬂmpduu(ﬁnmmm}:mﬂmﬁmmﬂlidnmm&
1933, Schomitt se convierts en miembro del partido nazi y participa en la redaccién de
diversos proyecio de ley sobre ls estructura del nuevo régimen. Ese mismo afio es
nombrado para presidir a a los profesores universitarios de la Asociacién de Furistas
Nacional-Socialistas.

Enﬁepmnnpmnmmehuunﬂﬂﬂnh!delgﬁﬁ unmesu!esd:mmdnm
dlcmnbmlﬂmﬂukhwmxaﬂ.hm?mud#hs&kpmm“u}'ﬂa
haber adherido al nazismo por razones de circunstancias,

En setiembre de 1945 es internado en Berlfn por los americanos, pnrmlsdum-fb
-Enmnmd:lﬂﬂﬂﬂﬂidnnﬂﬂmmbﬂgdmﬂeum:nmmdummngnypnnﬂu
acusado. Jamis fue mmdnmNmumbergnmnpmtmnndm. Murié en Plenenberg
el 7.4.1985,

- {24) Schmitz, Carl. Die Gelstgeschichtliche Lage des Heutigen Parlamentarismus
Duncker wnd Humboldt, 1926, Berifn. En adelante G.G.L.

(25) Schmist, Carl. La Defensa dr la Constitucién, pig. 112.

(26) Aqui Schmitt busca la fillacién de su visién en Guizot y Mill y G.G L. pdg. 12-
13, hidﬂdﬁquuelpn‘fmmmu ‘Gwv:muhymmmn.

(27) G.C. pég 3041.

(28) En términos Schmittisnos “La dictadura es lo contrario de la discusién™. Teo-
logia Polftica, pég. 83. Es decir, en owos térmings, la dictadura es lo opuesto al
parlamentarismo, y es en tal sentido el signo de la polftica de masas.

(29} Schmin, Carl. Teorfa de la Constitucién, pag. 170,

(30) Idem, pag. 370.

(31) Idem.

(32) Schmiu, Car. op. cit. pdg. 115

(33) Schmint, Carl. Teorla de la Constitucién, pig 129

(34) Idem, pig. 130

35 <, 157-158 :

(36) Maquiavelo... pig. 108. Ed. Lautaro, Buenos Aires, 1962,

(37) Huntington, op. cit. pég. 125
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(38) “Gobiemo con el consenso de los gobernados, pero con un consenso organizado,
no genérico y vago como se afirma en el instante de Iss elecciones. El Estado tiene
y pide el consenso, pero lambién lo ‘educa’ por medio de las asociaciones politicas
y sindicales, qué son sin embargo organismos prhlr.hl, dejados n la iniciativa privada
de la clase dirigente (Mach. 162)

(39) Maquiavelo, pég. 108

{40) Idem, pdg. 165

(41) * " 165

(42} Gl Intellettualli » L’organizazzione delia :ultun pég. 0, Einsudi. Torino,
1966.

(43) A. Gramsci, Notas sobre Politica, Mlqulﬂﬂn y ¢l Estado Moderno, piig 155.

(44) Maquiavelo, pég. 135.

(45) Esta misma versién de la fuerza y el consenso, del golpe militar y 1a politica
institucional, aperece en autores no marxistas, que al hablar de la politica latinoame- -
ricana conciben estos fendmenos con la susenciz de una moneda tnica-currency-en
las transacciones polfticas en el &rea. Asf: Anderson Ch. Politicsl and Economlk
change in L.America, Ven Norstrand 1967, podemcs ver, asf, Ia teorfa gramsciana
coma una leor(a de la ‘doble moneda’: las instituciones y la fuerza

(46) “La crisis hegeménica y et golpe miliar”. Desarrollo Econdmico. 22/23 - 1966.
(47) Capitalismo, Soclalismo y Democracia. Ed. Aguiler, EK. pig. 399.

(48) Huntington, Political Order, pégs. 221-222.

(49) Legsalidad y Legitimidad. Ed. Aguilar . pkg. 152.

(50) Huntington S, El Sokiado y el Estado, pég. 159 - Biblioteca del Oficial

(51) §i bien s visién de Huntington gira en torno de la necesidad de crear institucio-
nes y/o organizaciones partidarias capaces de controlar-liderar la movilizacién de las
masas y crear asf, las condiciones para formas institucionalizadas de conflictos poli-
ticos, como ¢lave para la existencia de un orden politico “civico”, existe en la visién
de Huntington un eco, o més bien un sesgo, schmittiano; sesgo que se hace visible
en su inclinacién por el leninismo o los partidos tnicos institucionalizados -asf lo
llama- de tipo kemalista y mexicanc, como paradigma de orden civico e instituciona-
lizacién en los pafses en vias de modernizacién. Enhmihmdulpuhdndmm in-
stitucionalizado (Huntington. Introductlon to Huntington and C. Moore. Authori-
tarizn Politics in Modern Society. Basic Book 1971 “equivalente del estado abso-
luto en la época de la modemizacidn que concentra y expande poder” y que pone fin
A los: ‘clivajes bifurcados’, més que un orden poifiico fundado sobre instituciones
apropiadas para formas plurales de conflicto polftico, surge un soberano que elimina
a sus enemigos y crea fiat de su decision mediante el orden del estado de naturaleza
pretoriana (idem pég. 2). En otras palabras, ol i imperativo del orden frente al desorden
y la inestabilidad y el movilizacionismo, hace que junto a Ja blisqueda de instituciones
que hagan factibles formas institucionalizadas de conflicto polftico, emerja una racio-
nal autoritaria en la forma de una decisién ajena y libre de constricciones normativas,

Para Schmiu “la estructura légica del decisionismo adquiere sus trazos més claros en
Hobbes, porque el decisionismo puro supone un desorden que vienc transmuiado en
orden por el hecho de qoe una decisién es tomada (no toma en cuenta ¢émo se forma
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esa decisién). El soberano que decide no es competente en la decisién en bage aun
ordenamiento ya existente; s6lo la decisién, que en lugar del orden y la inseguridad
del estado de naturaleza instaura el orden vy la seguridad del estado estatello hace
soberano, y hace posible todo lo que sigue -ley y ordenamiento-". (Schmitl.lﬂtipi
di pensiero giuridico, pig.264 en Le Cateporie...)

Esta misma racional decisiomsta se hace presente en el origen del nrdm puliumm
Huntington, donde la consideracién normativa ¢s omitida en aras del sobersno que
crea ¢l orden- e] partido dinico institucionalizado- soberano que hibre de aprioris
normativos puede ser indistintamente, leninista, kemalista o mexicano. La modemi-
zacidn y sus consecuencias no queridas -el pretorianismo- devienen as{ en el nombre
propio que recibe la excepcidn . El pretorianismo, suerte de estado de excepcitn
generalizado, conjura & un sobermno -¢l partide Gnico institucionalizado-. En térmi-
nos schmillianos, s soberano quien decide en el estado de excepcién” (Teologfa
politica. pdg. 33.-) -

(52) La reforma de la Constitucion en aras de una ampliacion de los poderes del
Presidente, no serfs por supuesto exclusiva de Carl Schmitt. Lo propondria el DYP
que como hemos visto, no votase en favor de la Constitucién en la asamblea cons-
tituyente y publicitsas liberal-conservadores como Meinecke, bastante antes de que
comenzase la parflisis del parlamento con el triunfo nazi en 1930. Ver Meinecke
Politische Schriften und Reden. Darmstadt 1979.
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