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Kant dijo de la Critica de la Razon Pura:

“Este trabajo es dificil y exige un lector decidido a adentrarse poco a
poco en un sistema en el cual no hay nada dado como base, exccpto la Razén
misma, sistema que, por lo tanto, trata de desenvolver el conocimiento desde
sus gérmenes originarios, sin apoyarse en hecho alguno™(1).

Dicho sistema se presenta como un todo orgdnico con la reciproca y
compleja articulacién de todas sus partes; s6lo desde esta perspectiva sc al-
canza el camino de sus posibles consecuencias.

Kant, en la Estética Trascendental, ciencia de las reglas de la Sensi-
bilidad (Sinnlichkeit) (Krv*., A52 B76) como facultad (VermOgen) de reci-
bir representaciones (Vorstellungen), receptividad de impresiones
(Reseptivitit der Eindriicke), establece los principios segin los cuales
Espacio y Tiempo son las condiciones de posibilidad a priori de todas las co-
sas (Dinge) como fenémenos (Erscheinungen) (KrV., Al149 B188).

En la Légica Trascendental, ciencia de las reglas del Entendimiento
(Verstand) como facultad de conocer un sujeto (Gegen stand) mediante repre-
sentaciones, espontaneidad (Spontaneitit der Begriffe), establece los princi-
pios segin los cuales las categorias (Kategorien) son las condiciones de posi-
bilidad de la experiencia (Erfahrung) y valen por lo tanto a priori, también
para todos los objetos de la experiencia (Gegenstinden der Erfahrung)
(KrV., B161).

De este modo las doctrinas de la Sensibilidad y del Entendimiento con-
vergen asi en un punto Gnico: la limitacién necesaria del uso teorico de la
Razén al ambito de la experiencia posible, que provee las bases para la
Dialéctica Trascendental(2).

El nicleo central y mas importante de la critica trascendental frente al
problema de la objetividad como verdadero demostrandum critico(3) radica

* KrV., A B: Esta sigla corresponde, con indicacién de las dos ediciones originales
a Kant L. Kritik der reiner Vernunf, R. Schmidt. Félix Meiner Verlag. Hamburg
1956.
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en la fundamental distincién y necesaria conjuncion (conjunctio) (KrV.,
A126n B202n) de las dos fuentes que originan el conocimiento humano: la
Sensibilidad y el Entendimiento (KrV., A15 B29). Pues a partir de aqui, se
produce el desarrollo en el curso de la obra de los dualismos propios del cri-
ticismo, tales como intuicién (Anschaung) y concepto (Begriffe), a priori y a
posteriori, puro y empirico. analitico y sintético, etc.. que constituyen las di-
ferentes claves que definen la propia posicion filoséfica trascendental kantia-
na. en direccion a la determinacién fundamental de la distincion del conocer
(erkennen) -dentro de los limites de la experiencia- frente al pensar (denken).
con el cual solo es posible ir mas alld de la experiencia, por disolucién de la
determinacion empirica de los limites de la misma.

Segun Kant s6lo se conocen las representaciones que se producen (Ans-
chauung). en tanto que los sentidos son afectados(4), por lo tanto, conocer
supone poner en relacion lo dado a los sentidos (representatio singularis) con -
lo pensado respecto de lo dado, bajo categorias, por parte del sujeto cogno-
cente (representatio per notas communes).

Toda representacion -intuiciones o conceptos- puede ser para Kant, en
cuanto a su origen: empiricas, posible a posteriori -¢l objeto hace posible la
representacion- y refiere inmediata (Anschauung) o mediatamente (Begriffe)
al objeto dado; pero también. tanto las intuiciones como los conceptos pue-
den ser puros, posibles a priori -la representacion hace posible el objeto, no
su existencia (Dasein)- en cuanto a la forma y, como formas puras de la in-
tuicion o como formas puras del pensar, refieren inmediata o mediatamente a
la posibilidad del darse del objeto(5).

El fundamento de la Filosofia critica reside en el sujeto y en la naturaleza
de sus facultades cognoscitivas; en la base del sistema trascendental se pos-
tula la necesidad de una misma estructura cognoscitiva de la Razén Huma-
na(6); el interés critico se dirige al modo como algo puede ser objeto de co-
nocimiento (res cognosibilis). Por lo tanto, las representaciones -conceptos-
no se comparan con los objetos mismos sino con las facultades de conocer
que los posibilitan, por un lado. y con el uso que estas facultades pueden ha-
cer de las representaciones dadas, por el otro, por cuanto la cuestién, que
versa sobre si algo es cognoscible o no, refiere no a la posibilidad de las co-
sas en si mismas (Dinge an sich selbst), sino a las condiciones de posibilidad.,
y de aplicacion cmpirica. del conocimiento de las mismas, Ocupacién propia
de la Deduccion Metafisica y de la Deduccion Trascendental, respectiva-
mente.

Trascendental(7), para Kant, es el conocimiento de las estructuras subje-
tivas -intuiciones puras de la Sensibilidad, Espacio y Tiempo, v las formas
puras del Entendimiento, catcgorias- que son las condiciones de posibilidad
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del conocimiento. y también las condiciones necesarias de la objetividad de
los objetos. Pues el conocimiento a priori no solo presenta una clase de nece-
sidad interna -condiciones subjetivas de posibilidad- sino que postula una ne-
cesaria aplicabilidad a los objetos(8) -validez objetiva-. Ambas condiciones -
subjetivas y objetivas- se revelan como posibles, si el origen de tal conoci-
miento se encuentra en la naturaleza del Entendimiento, y se concluye, con
Kant, que los objetos -de los cuales tal conocimiento es véilido- no pueden
ser considerados como ellos son en si mismos, Sin0 COMO Meras modifica-
ciones de la Sensibilidad determinadas como representaciones sensibles
(phaenomena) o como representaciones de éstas (Begriffe) por el Entendi-
miento. Esto pone de manifiesto que el conocimiento es el resultado de la
unidad especificamente estructurada de intuici6n y concepto, que al no poder
aplicarse empiricamente el conocimiento mas all4 de la experiencia. la
Critica constituye asi ¢l mero conocimiento de sus propios limites y el reco-
nocimiento que. més alld de los mismos. s6lo es posible pensar (Krv., AT27
B755).

2

Espacio y Tiempo como formas puras de la Sensibilidad posibilitan cl
elemento necesario -intuicién sensible- que, al ser enlazado sintéticamente al
concepto correspondiente de un juicio a priori, posibilita la validez objetiva
del juicio -su aplicacién-, razon por la cual estos juicios no pueden extender-
se més que a objetos de los sentidos -objeto de percepcion- y valer s6lo para
éstos como objetos de una experiencia posible (Krv., A48 B75). Espacio y
Tiempo determinan el objeto indeterminado de Ia intuicién (Erscheinung)
(KrV.. A20 B 34) como fenémeno (Phinomeno), pero la significacion tras-
cendental de la estructura asi librada no puede ser alcanzada plenamente en
el sentido de la Estética Trascendental, pues estas formas, para ser plenamen-
te comprendidas, deben ser integradas a las formas del Entendimiento, cate-
gorias, en el principio supremo de la experiencia posible, del cual los dife-
rentes principios expuestos en la Analitica de los Principios no son més que
las formulaciones del mismo, por cuanto la L6gica Trascendental es la parte
de 1a Filosofia trascendental, que expone las razones de la posibilidad de di-
cha integracion, al establecer las condiciones sensibles bajo las cuales pue-
den ser dados objetos en conformidad con las categorias, y sin lo cual. éstas
quedarian sin contenido y serian meras formas légicas (KrV., A136 B175).

Esto es lo que se articula mediante la doctrina del Esquematismo, 0 pro-
cedimiento del Entendimiento, con sus esquemas que sirven de término me-
dio para subsumir(9) los fenémenos bajo categorias (KrV.. A129 B178).
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Dichos esquemas representan los tres aspectos necesarios de la sintesis cog-
noscitiva y determinan los diferentes rasgos categoriales de los objetos de la
experiencia. De este modo, los esquemas de la categoria de la cantidad y de
la categoria de la cualidad, mediante sintesis sucesivas de lo homogéneo y
sintesis continua de lo heterogéneo respectivamente, determinan el objeto
mismo (como objeto de percepcién). El esquema de la relacion mediante sin-
tesis de diferentes fendbmenos. en un tiempo y en un Espacio comiin, deter-
minan la existencia del objeto en su relacién con otros. En cambio, el esque-
ma de las categorias de la modalidad concierne a la relacion del objeto con el
sujeto cognoscente, mediante la representacion del Tiempo como el correlato
de la determinacién del conocimiento del objeto como posible -si el objeto es
dado bajo las formas puras de Espacio y Tiempo-. como real -cuando la ma-
teria del objeto es dada en un ticmpo o Espacio determinado-, y como nece-
sario -si su existencia es determinada en relacion con la totalidad del
Tiempo, segin las Analogias de la experiencia- (KrV., A146 B184). Estas
son las formas en que los objetos pueden pertenecer al Tiempo, o formas en
que ¢l Tiempo es el correlato de la determinacion de un objeto. Posibilidad,
realidad y necesidad no ahaden nada al contenido del objeto, pero de todo
objeto se puede decir que sea conocido como posible, real y necesario de
acuerdo con las diferentes formas en que éste sea relacionado al tiempo
(KrV.. Al45 B223) (10). Pues la conexion de las categorias puras de la mo-
dalidad con la distincién entre juicios problematicos. asertéricos y apodicti-
cos concierne a la forma en que el juicio es pensado, y son asi meros concep-
tos de sintesis presentes en todo juicio -posibilidad, realidad y necesidad 16-
gica del mismo.

Los esquemas, en tanto determinaciones a priori del Tiempo conforme a
reglas, son determinaciones temporales de los conceptos puros(11) que con-
ciernen a la serie, al contenido, al orden y a la totalidad del Tiempo respecti-
vamente, en su relacion con todo objeto posible. Dichas determinaciones son
caracteristicas sensibles de todo objeto, por cuanto todo objeto debe tener
una magnitud extensiva, en tanto se extiende a través de una serie de mo-
mentos -tiempos- o lugares -¢spacios- homogéneos: debe tener una magnitud
intensiva, en tanto llene un tiempo o lugar determinado; debe ser sustancia
interactuando causalmente con otras en tanto haya un orden objetivo de
eventos en el tiempo; y finalmente debe ser posible. real y necesario, en vir-
tud de su relacion al Tiempo como un todo.

De este modo. el esquematismo trascendental proporciona no las intui-
ciones correspondientes a las categorias, sino las condiciones sensibles de las
distintas clases de unidad posible en la intuicién. Sélo de este modo dichas
clases de unidad (de lo maltiple temporal y espacial) son las que correspon-
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den a las categorias puras, como distintos aspectos de la unidad sintética ne-
cesaria de todo miltiple en el sentido interno. Dicha unidad sintética, necesa-
ria a su vez, corresponde a la unidad trascendental de apercepcion que s6lo
encuentra su concreto empleo en aquélla, mediante la determinacién trascen-
dental de la condicién formal del Tiempo como posibilidad de toda experien-
cia.

Los esquemas de las categorias son las dnicas condiciones que propor-
cionan una relacion con los objetos -validez objetiva-. Por ende. una signifi-
cacién no tiene otro uso que el empiricamente posible: sélo sirve para some-
ter los fendmenos a reglas de sintesis por medio del fundamento de la unidad
necesaria a priori y para restringir la aplicacién de las categorias puras a los
objetos dc los sentidos. Con esto, Kant no niega la posibilidad de pensar las
cosas en si mismas: s6lo niega la posibilidad de conocerlas como tales(12).

La formulacién de la teoria de los esquemas, de la sustancia como per-
manencia de lo real (Realen) en el ticmpo, de la realidad (Wirklichkeit)
como existencia en un tiempo determinado, y de la necesidad (Notwending-
keit) como existencia de un objeto en todo tiempo, corresponde al resultado
del conjunto de 1a Deduccion Trascendental; es la constitucion categorial del
tiempo por la apercepcion pura como posibilidad y determinacion de la expe-
riencia(13).

La referencia de las categorias a la experiencia posible es lo que constitu-
ye todo conocimiento puro a priori del Entendimiento, y la relacion de las
categorias con la Sensibilidad en general expone todos los principios trascen-
dentales -juicios sintéticos a priori- del uso empirico del Entendimiento en
un sistema (KrV., A148 B188).

3

La l6gica general (KrV., A796 B824), al hacer abstraccion de todo con-
tenido de los conocimicntos -referencia al objeto-. se ocupa sélo de la forma
l6gica del Entendimicnto y de la Razén en la relacion de los conocimientos
entre si. La relacion de adecuacion del conocimiento es con respecto a las
formas l6gicas del mismo: consiste en la conformidad del conocimiento con
los principios l6gicos de Contradiccion e Identidad. de Razon suficiente y de
Tercero excluido, como criterios universales de la verdad simplemente for-
mal o l6gica(14), los cuales determinan la posibilidad, realidad y necesidad
formal del conocimiento. En cambio, la l6gica trascendental, al tener en
cuenta la distincién de los conocimientos segiin su contenido -a priori, a pos-
teriori, sintético a priori- y la diferente representacion del objeto, segun el
origen de las representaciones del mismo -puro 0 empirico- mediante la re-
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flexion trascendental (KrV., A262 B318), se ocupa del conocimiento en su
doble relacion: por un lado, con las condiciones subjetivas que lo posibilitan
y establecen la posibilidad, realidad y necesidad formal del mismo; y por el
otro. con las condiciones objetivas que posibilitan su aplicacién empirica y
establecen la posibilidad, realidad y necesidad material u objetiva del objeto
de la experiencia. Con esto, Kant se plantea el problema de la verdad: como
adecuacion del conocimiento con las condiciones formales de la experiencia
en general, que denomina verdad trascendental, y como adecuacién del co-
nocimiento con el contenido-materia de la experiencia o verdad empirica,
como correspondencia con el objeto determinado al cual se refiere(15). De
este modo, la verdad trascendental se pone de manifiesto como condicién de
posibilidad de toda verdad empirica. Los criterios de toda verdad empirica,
aplicados a los juicios de experiencia, son los expresados por Kant en los
Postulados del pensamiento empirico. Dichos principios no son mis que ex-
plicitaciones de los conceptos de posibilidad, realidad y necesidad en su uso
empirico, o restricciones de las categorias de la modalidad a su uso empirico
referido a la experiencia posible (KrV., A219 B266). Estas categorias s6lo
expresan en qué relacion esta el objeto -y todas sus determinaciones- con la
facultad de conocer en su uso empirico: la relacién con el Entendimiento sig-
nifica la relacion con el sistema de la experiencia, en el que s6lo pueden co-
nocerse las cosas como objetos dados, y por consiguiente como objetos ‘po-
sibles’, ‘reales’ y ‘“necesarios’(16). El primer postulado afirma: lo que con-
viene con las condiciones formales de la experiencia -segin la intuicién y los
conceptos- es posible (KrV.. A218 B265); el segundo postulado dice: lo que
estd en conexion con las condiciones materiales de la experiencia -sensacion-
es real: y el tercero dice: aquello cuya conexién con lo real estd determinada.
segiin condiciones universales de la experiencia. es -existe- necesariamente
(KrV., A218 B266).

Kant distingue entre posibilidad 16gica -formal- que no implica contra-
diccion y posibilidad real -trascendental- que supone la posibilidad 16gica,
pero necesita algo més, exige poder demostrar su posibilidad. ya sea por tes-
timonio de la experiencia -su realidad (Wirklichkeit)- a posteriori, o a priori
por la Razon en conformidad con las condiciones formales -de intuicién y
concepto- del conocimiento empirico(17). Frente al argumento directo u os-
tensivo -por principios-. Kant opone el argumento apagégico (KrV., A789),
segun el cual los elementos esenciales de toda prueba en general son su ma-
teria y su forma, o el argumento (Beweisgrund) y la consecuencia(18). El
postulado de la posibilidad alude por un lado, a las condiciones formales de
toda intuicion empirica -Espacio y Tiempo- que, aplicadas a la materia de la
Sensibilidad dada por la sensacién -percepcion-, dan lugar a los fenémenos
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(Phaenomenon): y por otro lado. dicho postulado alude a las condiciones for-
males de todo pensar empirico -categorias y principios- que, aplicados a los
fenébmenos (Phaenomenon) como a su materia, hacen posible la experiencia
en general. Por lo tanto, lo que determina el verdadero concepto de lo *posi-
ble' no es el cumplimiento de ésta o la otra condici6n, sino el cumplimiento
de todas las condiciones necesarias para la determinacion del objeto de la ex-
periencia(19) -Axioma, Anticipaciones y Analogias-.

La imposibilidad del concepto no descansa en el concepto mismo, sino
sobre la construccion del mismo en el espacio. S6lo en tanto los conceptos
puros del Entendimiento expresan las relaciones de toda experiencia, es posi-
ble conocer su realidad objetiva -verdad trascendental- independientemente
de 1a experiencia, aunque no de la referencia a su forma en general y a la uni-
dad sintética de la regla que posibilita su conocimiento empirico (KrV.,
A222 B269). La adecuacion del objeto empirico con la forma de la experien-
cia en general no es verdad empirica. pero si su condicion de posibilidad.
pues anticipa la condici6n formal de su contenido empirico.

Con respecto al segundo postulado de la realidad (Realitit) del objeto, no
es posible pensarla in concreto sin el auxilio de la experiencia, puesto que lo
real (Realen) sélo refiere a la sensacién como materia de la experiencia, y no
a la forma de la relacion (KrV., A222 B269). Kant distingue, por un lado, la
Realitéit -categoria de la cualidad- que tiene todo aquello cuyo concepto re-
presenta un ser en el tiempo, opuesta a la Negation, que es aquella cuyo con-
cepto representa un no ser en el tiempo KrV., Al43 B182) existiendo entre
ambos términos una magnitud (quantitas) intensiva o grado (KrV., A168
B207): y por otro lado, Wirklichkeit -categoria de la modalidad-, que corres-
ponde tan sélo a aquello que existe efectivamente, a la presencia o existencia
de la cosa determinada por relaciones dinidmicas espacio-temporales(20). Lo
real (Realen) es aquello que debe ser dado para que se pueda decidir algo
respecto de su Wirklichkeit e irrealidad (Unwirklichkeit). Es esta realidad
efectiva o existencia el modo de ser que el segundo postulado atribuye a los
objetos empiricos en conexion con las condiciones materiales de la experien-
cia. Realidad efectiva o existencia no deja de ser para Kant una categoria del
Entendimiento -de la modalidad-; no es propiedad de un objeto de la expe-
riencia, sino que s6lo es tomada en relacion al uso empirico del Enten-
dimiento. La adecuacion del objeto de experiencia con las condiciones mate-
riales es mera denominacién extrinseca fundada en una relacién particular
del pensamiento empirico con él. Esta relacion supone la verdad trascenden-
tal, pero implica algo mds: la sensacién (Empfindung), es decir, ‘reaccién’
subjetiva de la conciencia ante la afeccion sensible, como dice graficamente
Eisler(21). Sélo la sensacién, en tanto conciencia de la afectacion sobre el
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sujeto cognoscente, constituye la condicién material de la experiencia consi-
derada como presencia extrasubjetiva. El postulado para conocer la realidad
de las cosas exige percepci6n, de la cual se tiene conciencia. por lo tanto,
sensacion (KrV., A225 B272). La percepcion es el iinico caricter de la reali-
dad (Wirklichkeit). La realidad efectiva -presente- supone también su posibi-
lidad, en la conexi6n del objeto con alguna percepcion real. segin las analo-
gias de la experiencia, que exponen todo enlace real en una experiencia en
general (KrV., B218).

Todo objeto de experiencia posible, que satisface la condicién material -
sensacion-. cobra verdad empirica, es decir, adecuaci6n del juicio de expe-
riencia al juicio de percepcién con conciencia de la sensacién. S6lo es real-
mente dada la percepcion y su progresion empirica hacia otras percepciones
posibles, que es la realidad de una representacién empirica, es decir, fenéme-
no. “Ante la percepcion, nombrar un fenémeno efectivo significa que, en el
progreso de la experiencia, podemos llegar a tal percepcion. o esto no tiene
significacién alguna™ (KrV., A493 B521) (22). La realidad pone algo mds
que la posibilidad, pero no en la cosa misma, porque la realidad de la cosa no
contiene mds que lo contenido en su completa posibilidad.

El postulado de la realidad linda con el postulado de la necesidad. que no
significa aqui necesidad lGgica o formal -en cuanto coordinacién de concep-
tos-, sino que alude al valor del conocimiento -necesidad puramente hipotéti-
ca- que tiene su raz6n de ser en el pensar empirico -fisica-, donde se concibe
y demuestra la aparicién de una existencia de hecho como consecuencia de
una ley general. Dicha necesidad sélo rige bajo la premisa de que se reco-
nozca como existente y vilida la norma respecto de la cual se derivan las
otras como consecuencia(23). Es evidente que en este sentido no se puede
conocer a priori ninguna existencia de los objetos de los sentidos, pero si,
cabe conocer comparativamente a priori la relacién de una existencia respec-
to de otra dada. segiin los principios de las analogias. S6lo puede ser conoci-
da como necesaria la existencia de efectos correspondientes a causas dadas,
segiin 1a ley de la causalidad. De este modo, es posible conocer la necesidad
de los estados del fenémeno, por otros estados del mismo. dados (KrV.,
A227 B280). E} cardcter de necesidad en la existencia no va més alld del
campo de la experiencia posible y aidn asi no vale pdra la existencia de las
cosas como sustancia. La necesidad refiere s6lo a la relacién de los fenéme-
nos segin la ley dindmica de causalidad, y a la posibilidad de conocer de una
existencia dada -causa- la conclusién a priori de otra existencia -efecto-.
Todo lo que sucede es hipotéticamente necesario (KrV., A228 B286).

En el postulado de la necesidad, igualmente que en el de la realidad, se
trata de las relaciones de las percepciones respecto a las leyes, s6lo que el
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sentido de la relacién es diferente en ambos casos: en el postulado de la rea-
lidad, se va de lo particular a lo general -induccién-; y en el postulado de la
necesidad, se va de lo general a lo particular -deduccién- (24). Estos dos
principios son dindmicos: el primero es consecuencia del principio de la cau-
salidad -bajo las analogias de la experiencia-; el segundo pertenece a los
principios de la modalidad que afiade a la determinacion causal el concepto
de necesidad -bajo regla del Entendimiento. No se trata de métodos indepen-
dientes uno de otro sino que ambos se complementan mutuamente y s6lo en
esta correlacion determinan la forma de conjunto de la ‘experiencia en gene-
ral’. Los postulados del pensamiento empirico no tienden a la coordinacion
de objetos empiricos sino a la cohesion de los métodos empiricos, y se pro-
ponen determinar el derecho relativo y la significacion de cada uno de ellos
dentro del conocimiento de la experiencia.

Los predicados de la posibilidad, realidad y necesidad no amplian el con-
cepto al cual son atribuidos, aunque si afiaden algo a la representacion del
mismo, s decir, afiaden la facultad cognoscitiva donde se origina y tiene lu-
gar ese concepto. Los principios de la modalidad s6lo indican la acci6n cog-
nocitiva por la cual es producido el concepto, segiin el modo como este mis-
mo estd unido a la facultad de conocer (KrV., A274 B287) en su uso empiri-
co: con ¢l Entendimiento, 1a posibilidad indica el concepto de la sintesis que
envuelve las formas puras de la intuicién; con el juicio, la realidad indica el
concepto de la sintesis que envuelve la materia de la intuicién dada -percep-
cién- en un tiempo determinado: con la Raz6n aplicada a la experiencia, la
necesidad, indica el concepto de la sintesis, que determina la existencia del
miiltiple dado respecto a la totalidad del tiempo (KrV., Al145 B184). por
cuanto el objeto de una experiencia posible es real. como percepcién sensible,
y es necesario, como ley natural por medio de 1a cual puede ser anticipado.

4

La Critica de la Razén Pura, en tanto ciencia de los Principios de todo
conocimiento a priori y de todo conocimiento que se derive de estos Princi-
pios -0 aplicacion particular de los mismos-, representa el establectmiento de
una Metafisica de la Experiencia como uno de los objetivos de la Analitica
de los Principios, en sentido andlogo a lo que Kant busca establecer en los
Primeros Principios Metafisicos de la Ciencia de la Naturaleza(25). Pues
la experiencia s6lo es posible mediante la articulacion necesana de sus ele-
mentos constitutivos -percepciones sensibles- en virtud de reglas estableci-
das a priori(26). Ya en Carta a Herz de febrero de 1772(27), Kant sefiala
que la misién de la Filosofia trascendental es reducir todos los conceptos de
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la Raz6n Pura a un cierto nimero de categorias tal como se dividen por si
mismas en clases mediante unas cuantas leyes fundamentales del Entendi-
miento.

Que haya. en general. principios es atribuible dnicamente al Enten-
dimiento puro, que no solo es la facultad de las reglas con respecto a lo que
sucede, sino hasta la fuente misma de los principios, segiin lo cual, todo lo
que se pucda presentar como objeto de conocimiento esti necesariamente
bajo reglas, puesto que sin éstas nunca podria convenir a los fendémenos el
conocimiento de un objeto que les corresponda (KrV., A158 B197). Las for-
mas de los juicios, en tanto condiciones de union. son reglas; en tanto repre-
sentan la unidn como necesaria, son reglas a prior; y en tanto sobre ellos no
haya otros de los cuales deriven, son Principios -de sintesis-(28). Las condi-
ciones formales de todos los juicios en general son condiciones de todas las
reglas en general presentadas por la 16gica formal -sistema l6gico-, pero los
conceptos fundados en estas funciones de unidad constituyen un sistema
trascendental -categorias esquemas-(29) que contiene las condiciones a priori
para todo juicio sintético necesario; finalmente, los principios por medio de
los cuales todos los fendmenos son subordinados a esos conceptos constitu-
yen un sistema fisiol6gico, o sistema de la naturaleza, que precede y hace po-
sible todo conocimiento empirico de 1a misma(30).

Los principios superiores -leyes del Entendimiento- dan el concepto que
contiene la condicidn como exponente, para una regla en general; la expe-
riencia -ley natural- da el caso particular que se halla bajo la regla. La necesi-
dad segiin conceptos, que se distingue en los Principios del Entendimiento
puro -apodictica en su uso matematico, y a priori bajo condiciones empiricas
en el uso dindmico-. falta en los principios empiricos por universales que €s-
tos sean, razon por la cual aquellos son la condicion de posibilidad de éstos -
o aplicacion empirica de ellos mismos(31).

5

Con la expresion Idealismo Trascendental -Critico-Formal(32)-, Kant de-
signa una clase de idealismo que implica cierto realismo denominado empi-
rico u objetivo, definiendo asi su propia posicion filos6fica. Esta consiste en
una doble consideracion de una misma realidad que. por un lado, se presenta
a los sentidos como realitas phaenomenon -cognoscible-, y por el otro, tal
como es en si misma: realitas noumenon -incognoscible-(33). Esta discrimi-
nacion de la realidad se funda en el andlisis de la distinta actividad racional
que le corresponde: conocer y pensar respectivamente, por cuanto la verda-
dera preocupacién kantiana no es la problemitica de la existencia de una rea-
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lidad en si incognoscible(34), sino la problemadtica de la objetividad cognos-
cible del darse de la misma, como el 4mbito in concreto de toda experiencia
posible. Dicha objetividad, en cuanto tal, no se funda mis que en la postula-
da autorreflexion kantiana del sujeto cognoscente que intenta determinar el
fundamento dltimo de la validez del conocimiento empirico mediante el ana-
lisis de las facultades cognoscitivas en que se origina, y no descansa mis que
en una idealidad trascendental epistemoldgica de la realidad empirica objeti-
va que permite enunciar la objetividad critica postulada por Kant, como con-
dicién de posibilidad de toda validez intersubjetiva de las teorias cientificas
respecto de la misma, pues la determinacién objetiva de la realidad es el as-
pecto. por medio del cual dicha realidad se torna universalmente disponible.
y la validez del conocimiento cientifico, que si bien no puede apelar a una
validez absoluta, pues es imposible ¢l cumplimiento de la totalidad de sus
consecuencias, si puede. en cambio, tener validez universal, que se apoya en
la validez intersubjetiva de la realidad -en virtud de una misma estructura
subjetiva cognoscitiva humana-, haciendo posible una contrastacion empirica
de las teorias respecto de la misma, en una comunidad cientifica de investi-
gadores.
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