ARETE Y VIRTUD

Armando R. Poratti

El pensamiento griego reflexivo, que surge, al hilo del problema de la
justicia (dike). en intima vinculacion con la institucion de l1a polis y comienza
a madurar cuando.tiene que hacerse cargo de las primeras crisis de ésta, pone
a sus cuestiones iniciales, de raiz practico-politica, sobre una base y en un
marco que. sin embargo, podriamos llamar ontologico; porque dike es la
‘ley’ de lo que es, manifestada en los dmbitos de lo divino, lo natural y lo po-
litico (divisi6n ésta hecha desde la Optica nuestra, no desde la de los grie-
gos)1). La misma ética filosofica, de aparicion posterior, se desarrolla fun-
ddndose en la ontologia: la accién en vistas de la plenitud y la felicidad se
ilumina desde el ‘ser’ del hombre referido a, o en consonancia con el “ser’ de
lo que es. Una ética independiente de la ontologia podria constituirse sélo
tras el descubrimiento de un campo de la experiencia independiente del “ser’
de 1o que es. y tanto 0 quizd mds originario. Y algo asi tiene que ser buscado
en una experiencia del mundo que no sea la griega; concretamente, en la raiz
biblica del pensamiento occidental. Los fundamentos remotos de una ‘moral’
podrian encontrarse en especial (pero no sin ambigiiedades) en la nocion bi-
blica de la Caida, esto es, de una ‘naturaleza humana’ puesta en contradic-
ci6n inmediata con su “ser’, lo cual, vaciado de contenido religioso, habria
permitido por dltimo -y ya en la Modernidad- la emergencia como auténomo
'y valioso del plano del “deber ser’ frente al de “ser’. Estas notas intentan un
primer desarrollo de esta idea. La segunda parte en especial alude a proble-
mas cuya magnitud pediria para su desarrollo un largo trabajo.

¥

1. Agathés, areté como términos ontolégicos

“La teoria de las Ideas podria verse encerrada en germen en una palabra
griega: areté” (J. Stenzel)(2).

Partimos de la constatacién usual de que algunas palabras esenciales de
la valoracion moral -las mas importantes, comenzado por “bueno”™- no han
tenido, en su uso griego primero, un alcance ético (o en todo caso, sélo en el
sentido de éthos, mores); han sido mds bien palabras propias de lo que nos-
otros entenderiamos como valoracién social. Ellas se nuclean alrededor del
concepto central de la ética griega cldsica, areré. Ahora bien, que ya alli esta-
ba implicita una ontologia, 1o muestra su evolucion ulterior -con un momen-
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to decisivo en Platon- en la cual llegan a ser términos propiamente ontologi-
cos, cuyo alcance fue determinante para la posterior comprensién occidental.

Podemos tomar para hacer pie un pasaje platonico, que encontramos en
un didlogo juvenil, el Critén (44b5-46a8)(3). Estamos en el comienzo del
didlogo. y Criton exhorta a su amigo Socrates a salvarse mediante la fuga. La
decision a tomar es la mas grave, porque de ella depende no sélo la vida de
Socrates sino. sobre todo. si €l es y se muestra como lo que siempre ha pre-
tendido ser. Contra la lectura usual de esta pagina, que ve en Critén sélo el
afecto ciego, hay que notar que no le estd proponiendo a Socrates la mera su-
pervivencia; por el contrario, lo exhorta recordindole su preocupacién por la
areté. El personaje Criton es el hombre que sufre la crisis de una época sin
apercibirse bien de ello. Por eso, su papel en el didlogo es indice de un mo-
mento de torsion, ya que articula, muy ingenuamente, una problemética que
cae bajo los nombres de los sofistas, Socrates y Platon, con nociones que le
vienen desde muy atrds. Tras sus palabras corre la concepcion tradicional de
la justicia, como beneficiar a los amigos y dafiar a los enemigos. Dejdndose
matar, Socrates dafiaria a sus amigos e hijos y sobre todo a si mismo, y seria
injusto hasta el absurdo, ya que se haria él mismo el mal que sus enemigos
quicren hacerle. Sobre todo, al negarse a la fuga. Sécrates se mostraria co-
barde, y esto es el mal mayor, para €l y para sus amigos.

En el momento culminante de su exhortacién, Platén hace decir a su per-
sonaje: “Pero lo que elegiria un varén noble [0 ‘bueno’] y valiente (anér
agathos kai andreios) eso hay que elegir, al menos cuando alguien afirma
que durante toda la vida se ha preocupado por la areté”. La frase -que cita
una concepcion ‘socritica’ (preocuparse por la areré) entendiéndola desde la
comprension corriente- propone un modelo de hombre segiin el cual reglar la
eleccion y la accion. Tal modelo no es arbitrario ni vacio. Lo que se mienta
es la paradigmaticidad que conserv$ siempre para el griego la figura del va-
ron homérico. Ello queda fijado en el idioma mismo: aqui, el lenguaje co-
rriente reane algunas palabras claves en conexion iluminadora. “

Anér agathos kai andreios: 1a expresion es casi pleondstica: la palabra
que mienta al sujeto de esas cualidades ya las implica. En efecto, si recurri-
mos a LSJ para esquematizar las acepciones de anér, resalta que su sentido -
comparado con el genérico dnrropos, que indica cualquier hombre o mujer y
opone la humanidad en general a los animales- es restringido, y se delimita
desde un manejo de oposiciones. unificadas por un niicleo de sentido: la ca-
pacidad guerrera. Anér es varon. a diferencia de mujer (y asi, marido); hom-
bre hecho -el hombre joven y en lo mejor de su vigor. el guerrero- frente a
Jjovencito y también a anciano, presb’ ytes. En Homero se aplica a los jefes y
nobles. 0 al menos a los hombres libres. Por todo ello -y asi también en la
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frase que hemos citado- anér es “un hombre de veras”, “todo un hombre”, un
hombre en la plenitud de aquello que lo hace tal. El adjetivo andreios, *“vale-
roso”, deriva directamente de anér. Y el anér es “‘bueno”, agathds, por ser
andreios, por tener y ejercer la capacidad guerrera, por ser como “debe ser”
un hombre, como paradigmaiticamente (pero de hecho) es por ejemplo
Aquiles. Aquiles mismo, por esta paradigmaticidad, es considerado dristos
(dristos Akhaion, 11,1244, 412, etc.), “el mejor” = el mas fuerte y valiente en
el conjunto de “los mejores™, sus pares, los jefes. Agathds como valiente sig-
nifica “noble”, porque el coraje es lo propio del noble. Pero la valentia no
existe sin la fuerza corporal que permite las hazafias guerreras, y sin estas ha-
zafias mismas. Agathds es un predicado mas fictico y descriptivo que valora-
tivo. El noble guerrero es “bueno” en ¢l sentido de que es “bueno para. . .™
es capaz para la guerra, y ejerce “bien” esta capacidad privilegiada.

De acuerdo a esto, otras palabras, que no aparecen en la frase de que par-
timos, estan en conexion esencial con este nicleo de sentido. Esthlés es préc-
ticamente sinénimo de agarhds (por ej. [l. 11 362-8, donde “cobarde™ = ka-
kés, valiente = esthlds). Khrestds, cuyo d4mbito primario es el de las cosas
(“atil™; de khrdomai, necesitar utilizar), se aplica a las personas en primer lu-
gar como agathés = “valiente™, hasta la identificacion hoi khrestoi = hoi aga-
thof (en cambio khrésimos queda ligado a la idea de utilidad estricta). Ahora
bien, si agathds es una determinacién del ser del hombre como ‘ser apto
para. . .’ = “til’, no hay en ello un ‘utilitarismo’ ni, en general, una concep-
cion ‘instrumental’ del hombre (y eventuamente de las cosas), en la cual su
ser se agotaria en ser medio para un fin exterior. En este sentido, las poste-
riores nociones de rélos, enteléheia y de préxis de 1a ontologia y la ética ans-
totélicas s6lo haran explicita una tendencia fundamental del pensamiento y el
lenguaje griegos. El "para qué’ del “ser apto para’ no tiene por qué ser un be-
neficio en el sentido de una cosa o un resultado externos sino mas bien el
ejercicio y acrecimiento de eso que se es. El héroe no es apto para la guerra
con el fin de vencer para, digamos, enriquecerse con el botin, etc., sino, en
primer lugar (y justamente al adquirir el botin), para mostrarse en ella como
héroe y obtener fama de tal.(4).

Es obvio también que el acople y contraccién de términos en la expre-
sion de la mds alta valoracion social, kalds kai agathos, kalokagathds, resulta
de una afinidad muy estrecha entre ellos. Kalds se refiere en primer lugar a la
belleza del cuerpo humano, y en Homero es usual que esté unido a la grande-
za corporal (por ej. [l. XXI 108 Kalds te mégas te etc.). en la belleza se tra-
sunta la fuerza que hace a la capacidad guerrera y a su ejercicio.
Kalokagathés recogeri luego la valoracion de la excelencia gimnastica.
Kalés incluye también el matiz de ““atil” (especialmente aplicado a cosas).
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En idltimo término, la palabra no tiene un sentido ‘estético’. No ya sélo en
Homero, sino en todo el desarrollo del griego, seria dificil encontrar un
ejemplo en el que kalds tenga plenamente, y tenga solamente, el sentido de
nuestros adjetivos “bello™ o “hermoso™; en el uso corriente, kalés designa las
ideas de "nobleza™ y “excelencia”. fundamentalmente en su matiz social y
luego moral(5).

El ser y mostrarse agathds, bueno y muy bueno para. . ., el sobresalir en
la capacidad para la guerra y en el ejercicio de esta capacidad, constituyen,
en el hombre homérico. su areté, su excelencia y perfeccién. El adjetivo aga-
thds corresponde al sustantivo areté y etimoldgicamente se conectan a través
del superlativo dristos. La areté consiste en ser como se ‘debe ser’, como son
lo dristoi, esto es, en llegar a ser en plenitud lo que ya se es. Hace mucho que
la no equivalencia de areté y “virtud™ en su sentido usual se ha vuelto paten-
te y obvia. y con las simples constataciones que estamos haciendo quisiéra-
mos subrayar mds especificamente que lo que estd ausente de agathds, areté,
es la connotacién ‘moral’ que entiende el “ser bueno’ segiin un deber ser,
pero un deber ser algo que no somos. El guerrero -el *bueno’, el hombre ‘de
verdad’- en cambio. “debe’ ser -de modo excelente- Jo qgue es (el anér ha de
ser andreios); debe afirmarse en eso mismo que es, desplegandolo y llevéan-
dolo a su plenitud. Si en la epopeya es agathds y dristos quien logra la areté
guerrera, ¢s porque €ste es lo mas propio del ser-hombre. (Es lo que cabal-
mente llegara a expresar luego Pindaro como férmula de 1a ética atlética aris-
totélica. génoi hoios essi, Pit. 2,72). Por eso es que, cuando una crisis pone
en cuestion el concreto modelo vigente de areré, sus defensores aristocriti-
cos sostendran que clla no se adquiere desde afuera. por ensefianza, sino que
es “natural (6). Todo esto hace que agathds, areté, no sean determinaciones
"Cticas” sino “ontologicas’. No hacen primariamente referencia a “deberes’ ni
‘normas’ sino. propiamente y a veces solamente, al modo méds o menos pleno
con que alguien es aquello mismo que es(7).

S0lo en este sentido la areté podria funcionar como normatividad: el
dristos puede ser ejemplo para los agathoi, quienes esforzindose por alcan-
zar ¢l modelo no harian sino mostrarse como tales agathoi. Pero el modelo
no es un “ideal”, al menos no en ¢l sentido de una perfeccidon limite, fictica-
mente inalcanzable y por eso meramente normativa. Y esto sigue siendo asi
en las €pocas posteriores, cuando el hombre homérico obviamente queda
atrs, pero la estructura de las ideas que arranca de los antiguos modelos he-
roicos (y no necesariamente su contenido material) sigue orientando la con-
creta plasmacion del tipo de hombre valorado en cada momento(8). La areté
homérica da paso a la areré politica. y dentro de clla se desplegardn otros
modelos. complejamente matizados por las situaciones y los regimenes.
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rAunque en su contenido muy proxima a la homérica, la andreia del guerrero
{irteico tiene un fuerte sentido politico (que Homero prefigura en Héctor: I/.
XII 230 ss., XV 494 ss.). como lo tiene también la excelencia gimnéstica de
Pindaro. Pero el “ideal” se moldea sobre los hombres excelentes de came y
hveso (como en Atenas la generacion de Maraton, Aristides o Temistocles, y
hasta Alcibiades), redne las determinaciones que los ciudadanos destacados
han realizado o realizan de hecho. y s6lo por esa facticidad pueden servir de
modelo. (Si no, se estaria proponiendo una perfeccion propia de los dioses,
esto es, extrafia al ser del hombre e inalcanzable; aunque también a la perfec-
ci6n divina habria que considerarla, en cierto sentido, como una facticidad.
El ideal, y mds la exigencia de santidad, sélo podrian ser concebidos por la
mente griega como A’ ybris). La facticidad del modelo puede quedar desenfo-
cada en una situacion de cambio social: ya en el corpus de Teognis, agathds
tiende a significar “bien nacido”, aunque se haya perdido el poder y la rique-
za. La gran crisis del siglo V presentara situaciones de gran complejidad v,
entre otras cosas. obligard a pensar temdticamente todos estos problemas;
pero aqui podemos apuntar que las concepciones sofisticas subrayan la fun-
cionalidad de la areré, y el éxito como criterio de ella reafirma casi como
exigencia la facticidad de los nuevos modelos.

Ahora bien, la ‘normatividad’ que emana del concreto modelo no vale,
como es obvio, para todos. El anér es la plenitud del dnrhropos, pero hay un
corte. En tanto se privilegia una capacidad como la mds propia o la dnica
verdaderamente propia del hombre -aquélla que constituye como tal al anér-,
quienes no lo poseen son no cabales, deficientes; casi podria decirse que no
‘son’, que “son’ sOlo quienes la poseen (en mayor o menor medida: /1. XII
269-271). “El hombre ordinario, en cambio, [a diferencia de los guerreros,
dioses y caballos nobles] no tiene areté” (W. Jaeger, Paid., tr. c. cit., p. 21).
El comun de los hombres padece una deficiencia en su ser que los descalifica
como hombres (es decir, dndres) aun si son, obviamente, dnthropei, y no ne-
cesariamente “malos™ en ningin sentido moral. (La valoracién negativa de
los kakoi desde la Optica heroica estid recogida en la palabra deiloi, de déos,
“miedo”. Pero la deficiencia Ontica de los kakoi no los hace “malos™ ni mo-
ralmente reprochables, porque no puede ser subsanada por una determina-
cion de la voluntad -si es que esta nocidén no griega tiene cabida aqui-). En
otro sentido, si se trata de una deficiencia en tanto guerreros, esto no impide
que sean aptos para otra cosa, por ¢jemplo la agricultura. El lenguaje postho-
mérico, partiendo de la primaria nota funcional, de “aptitud para” de areté,
ampliara la diversificacion de las arerai particulares, en germen en Homero,
hasta que podra hablarse aun de la areré del esclavo (Platén Menon 71e, enu-
meracion de aretai que tal vez proceda de Gorgias)(9). Pero, para quienes
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poseen aptitudes distintas de aquélla que es valorada, los dristoi no pueden
representar un “deber ser’. pues de hecho tal modelo les resulta no inalcanza-
ble sino ajeno.

La areté es la aptitud que no existe sino haciéndose efectiva. pero efecti-
va de modo manifiesto y reconocido. Este es otro aspecto de la nocion como
fenémeno social que incidird en su destino como término propiamente onto-
logico: el del reconocimiento que le es debido e inherente. La areré se tradu-
ce en ‘gloria’ y ‘fama’ (en Hom. k~vydos, kléos, timé, phdtis; luego phéme,
ddxa), en un prestigio al que el drisros aspira y que reclama. Y lo reclama
porque €l ‘es” su areté, pero €sta es vana si no es reconocida; y asi, el héroe
‘es’ su fama.

En realidad, no cabe considerar aqui una separacion entre areté y
k~ydos, phéme, doxa, como si el reconocimiento fuera un producto o conse-
cuencia de la areté y casi un aiadido a ella, que podria faltarle; antes bien, es
un constituyente suyo originario. Para nosotros nuestro ser. aparecer y pare-
cer se escinden en un juego de segmentos desconectados. Alguien posee una
determinada aptitud, la pone en gjercicio ante otros que reconocen la exce-
lencia con que la ejerce, y lo manifiestan en el elogio: nos parece obvio que
cada uno de estos momentos se agrega a los anteriores, que podrian subsistir
sin tal aiiadido. Pero, en la situacion que describimos, el hombre no “tiene’
una aptitud, sino que ‘es’ esa aptitud; por eso, ésta no consiste sino en su
ejercicio, pero en su ejercicio manifiesto, en su activa mostracion ante los
otros, la que a su vez no es nada si no es también manifiesta y dicha por és-
tos como elogio, del cual, en cierto sentido, esta pendiente todo.

Entre nosotros y esta comprension se interponen las diferenciaciones en-
tre un si mismo y su manifestacion (lo que somos y cOmo nos mostrarmos, y
aun lo que aparentamos) y entre esta manifestacion y el modo en que es per-
cibida por los otros y en que éstos manifiestan a su vez lo que perciben,
Todo esto supone un si mismo como interioridad. separado de los otros y co-
municado a ellos en una esfera transcendente mediante ciertos indicios (que
puden ser mds 0 menos explicitos, y también inesenciales e inadecuados). En
la comprension griega arcaica estas diferencias no existen, porque no existen
las instancias de una conciencia interior 0 de un Dios omnisciente ante las
cuales se determinaria qué o quién soy, independientemente de mi manifesta-
ci6n. Lo que soy es lo que inmediatamente se manifiesta a la opinion ““puabli-
ca” y ésta dice de mi. En realidad, es incorrecto hablar de la exterioridad (o,
como Jaeger, Paid. p. 25, de la publicidad) de la consciencia de si del hom-
bre arcaico. porque no hay una interioridad o privacidad que se distinga de lo
“publico™ como otro dmbito. (Y en rigor, tampoco hay lo “piblico”, que se-
ria el correlato de esa privacidad). Entre el ‘yo’ y ‘los otros’ no hay distan-
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cia. Por eso tampoco la hay entre mi ser y mi aparecer(10). Lo que el hom-
bre es se agota en su manifestarse ante una instancia que consiste en hacerse
cargo de esta manifestacion, manifestandola a su vez como ddxa y phéme.
Un hombre es (y mas cuanto mds es, cuanta mayor areté posee) su manifes-
tacion-recogida-y-expresada, doxa(l1). La areté es ella misma un impulso
originario a la manifestacion, consiste en ella.

La comprension que hemos tratado de indicar en sus grandes lineas entra
en crisis en el siglo V. La areré deja de ser un dato y se vuelve un problema,
el gran problema de la Edad de la Sofistica. Pero la sofistica no desarrolla
una “ética” sino una ““politica”. y en la forma de la politiké 1ékhne. Sus gran-
des discusiones tienen lugar en el seno de un imperio cuyo destino no parece
puesto en cuestion ni adn por la guerra a muerte en que llega a empefiarse
(que, al contrario, es sentida como una afirmacién). La crisis de fundamentos
se hace crisis explicita y factica sélo con la derrota final de Atenas. E1 hom-
bre de esta crisis es “Socrates”, es decir, Platon. (Tendemos a pensar que el
Sécrates historico, en la medida en que puede ser entrevisto, pertenece mu-
cho més al clima de su época que la figura bajo la cual Platén -también el jo-
ven Platon- puso su propio problema; en este sentido, el tratamiento de
Sécrates que hace W.K.C. Guthrie en el vol. III de su History of Greek
Philosophy, Cambridge 1969, resulta luminoso).

El uso retorico del lenguaje por la sofistica supone a la vez la identifica-
cion del hombre y las cosas humanas con la déxa publica y la comprension
de esta manifestacion como apariencia; manejable, pues, con el uso habil del
lenguaje. Pero esto -que sefiala el nacimiento de algo asi como la “opinién
piblica”- es la quiebra de la comprension del hombre por su déxa, y posibili-
ta el destino del “si mismo’ en Plat6n, que es justamente la emergencia de un
si mismo dicho por un lenguaje distinto del de una déxa que aparece ahora
degradada y ““falsa™(12). Esto esti ya presente en el pasaje de Cr. del que ex-
trajimos la cita inicial. El ingenuo Critén es un post-sofistico que se ignora
como tal, y por eso su consciencia pre-sofistica y pre-socritica esta llena de
contradicciones: para €l la déxa piblica es la instancia cuya opinién sobre
Socrates serd valida, aun si no es verdadera. Pero ella es rebajada por S6-
crates a doxa ton pollon, 1a “opinion de los mas™ que la Apologia mostrard
como una ““opinion puablica™ manejada por la publicidad y la usinas de rumo-
res; en cambio, la cuestion del si mismo, como problema, quedard planteada
yaen Cr. y Ap. y en otros didlogos.

Socrates, 0 Socrates en Platon. suele no dar respuestas a las cuestiones
que se suscitan en tomo de la areré, pero hace algo infinitamente mas decisi-
v0, que es maugurar, al hilo de esa cuestion, un modo de preguntar (la pre-
gunta “qué es. . .”, que pregunta por la “cosa misma”) de alcances incalcula-
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bles. Aqui podemos anotar solamente que ese modo de preguntar no esti so-
breimpuesto al material que elabora. sino que pudo crecer, en una determina-
da circunstancia historica y esencial. muy naturalmente desde el transfondo
que se cifra en la vieja nocion de areté. Una consecuencia es que con la pre-
- gunta socritica puede darse por nacida la ética filoséfica, pero también que
este nacimiento sucede en en el seno de una ontologia. La primera respuesta
a esa pregunta es la idéa platénica.

El aspecto mds inmediato de esta cuestion es el remanido intelectualismo
moral que se adjudica a Socrates. Se ha notado que las paradojas que de €1 se
desprenden (la virtud es conocimiento. se obra mal s6lo por ignorancia) son
mucho menos paradojicas en griego que en los idiomas modernos, sea por-
que el griego, desde sus origenes, usa en general un lenguaje “intelectual”
para el 4mbito de los sentimientos y la conducta (E.R. Dodds. The Greeks
and the Irrational pp. 16 s.), sea porque tal “doctrina” y las ideas conexas
enraizan en el primario sentido funcional de areté (Guthrie, HGP 111, passim
y esp. II, XIV 7 y 8). Ese sentido de “aptitud para. . .” puede desplegarse en
una rékhne, en un saber *técnico’ (y las comparaciones socriticas se refieren
constantemente al mundo de los artesanos). Todo el nicleo semantico que
hemos revisado estd puesto en juego en la discusién sofistica, y en la inter-
vencion que cn ella hace Sécrates, o Sécrates-Platén, sobre la ensefiabilidad
de la areté, su unidad o pluralidad, la indole de cada una de las aretai. Esa
semdntica estd a la base del utilitarismo moral de Socrates, y produce el es-
pejismo de una confusion o contaminacion de sentido entre los conceptos
claves agarthon, kalon, khreston, ophélimon.,

Podemos tomar un pasaje significativo del primer libro de la Repiiblica,
que es aparentemente un diilogo juvenil (los eruditos alemanes lo llamaban
“el Trasimaco™) usado luego por Platén para abrir su gran obra de madurez.
En la pigina que va desde 352d hasta casi el final del libro podemos ver in
nuce el entrecruzamiento o identificacion de las problematicas *ética’ y “on-
tologica’. En la discusion con Trasimaco se ha tratado de establecer que ser
justo es mejor y -tipicamente- mas ventajoso que ser injusto. Para rematarla,
Socrates acude a una linea de argumentacion que abre con el ejemplo del ca-
ballo: éste, como otros animales, tiene una funcién (érgon: funcion, tarea,
que segiin cl contexto pude ser también producto) que le es propia y que rea-
lizamos con los caballos mejor que con cuaquier otra cosa. La ejemplifica-
c10n afade los 6rganos de los sentidos (ojos y oidos) y las podaderas para las
vides. Pero todo lo que tiene un érgon propio tiene, por €so mismo, una areté
propia. y esto vale en general para todas las cosas. Si la areté propia de la
cosa falta y en su lugar esta la kakia opuesta a ella. la cosa no puede cumplir
0 no puede cumplir bien su funcién. Lo mismo con la psykhé, cuyos érga




:
3
-F

87 - INVESTIGACIONES

propios son el vigilar cuidando. el mandar, el deliberar, etc., y el vivir; tendra
pues una areté propia, sin la cual no podria cumplir sus funciones, y esta
areté, se convino antes, es la justicia (dikaiosyne), de 1a cual depende por lo
tanto el vivir bien y felizmente(13).

Del pasaje y su contexto podemos extraer, primero, que una cuestion éti-
co-politica. por ejemplo. qué es la justicia, que habria sido preguntada en el
Trasimaco original, es ‘respondida’ en Resp. con una ‘definicién’ que indica
o exhibe la idea correspondiente y que da a la pregunta lo que ella pide: el
‘ser” de la justicia. Pero ademds, este camino pasa esencialmente por la pre-
gunta por el hombre, cuyo ‘ser’ serd establecido, en principio, como psykhé.
Sin entrar en las complejidades del tema en Platén, indiquemos que la ética
se basa en y se desprende de una antropologia metafisica. Y por enormes que
sean las diferencias. esto seguira siendo asi en Aristételes y en el helenismo.
El planteo del problema y las distintas respuestas que se le den no saldrén del
marco abierto por los viejos conceptos, que asi se mostraran mas bien como
un horizonte originario de pensamiento.

El pasaje de Resp. I puede indicarnos todavia algo mas. Los ejemplos ha-
blan de la areté del caballo (como en Homero; en 335b, de perros o caballos;
pero para animales no nobles cf. Ap. 20a-b), de 6rganos del cuerpo (como en
Homero la “areté de los pies™) y también de cuchillos o podaderas, y en fin
(353b12) de “todo lo otro™ o “las otras cosas™. El uso de areté referido a co-
sas parece ocurrir s6lo (o sélo plenamente, cf. LSJ sv 12b) con las necesida-
des del lenguaje de la especulacién platonica(14). Y este uso podria sugerir-
nos que el nicleo semdntico que cristaliza en areré y las palabras conexas
tiene que ver (en y mds alld de los desarrollos éticos) con la peculiar res-
puesta ‘metafisica’ u ‘ontolégica’ que el Platén maduro expone en la asi lla-
mada “teoria” de las Ideas, y que culmina en el Bien y lo Bello de Resp. y
Symp. (dnicos didlogos en los que una idea parece establecerse por encima
de las demds). Quede entendido que en lo siguiente no vamos a recorrer 1os
textos de Platén, sino que ensayamos una suerte de reflexion a partir de esa
semantica profunda y en busca de una perspectiva para una ulterior lectura.

Retomemos el significado que determinaba al anér agathés como “bue-
no para. . .”, “capaz de. . .”, y que conectaba a agathds con “atil”, khrestos,
sin circunscribirlo al &mbito limitado de lo utilitario. El para qué o la finali-
dad de lo agathon, la “utilidad’ que reporta, es, en dltimo término, el acre-
centamiento de aquello que constituye a eso agathén en lo que es. Sobre
todo, no estd implicito que el ser de alguien o algo se agote en ser medio para
un fin distinto de él. Sin duda, ciertos entes se muestran como un “ser para. . .”
en tanto medio o instrumento para un fin exterior a ellos: pero ese caracter de
medio es justamente su ser propio, el constituyente ontol6gico que desplie-
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gan en su ser lo que son. La utilidad como medio para un fin extrinseco sélo
puede recortarse sobre el fondo de la aptitud para la automanifestacién, ‘Ser
COmO se es’ es un ‘ser para lo que se es’, pero el ‘para’ es primordialmente la
manifestacion de lo que se es(15).

Agathén subraya en la idea de ‘apto para’ (ya desde el primer significado
del adjetivo, “noble, aristécrata™ la de la excelencia de esa aptitud, el ser
‘muy apto'. El ente determinado como agathdn no recibe con ello una deter-
minacién nueva sino una intensificacién:(16) un (buen) guerrero, como una
(buena) casa, es aquél o aquello (muy) apto para la funcion que lo constituye
€n su ser-eso. Lo agarhén de algo es su ‘ser excelentemente lo que es’, el
aproximarse mucho, en el concreto estar siendo lo que se es, a la plenitud de
es0 mismo que se es. To agathdn es areté.

En la medida en que una cosa ‘es’ algo, es porque ‘tiene” el ‘bien’ propio
de ello, asi sea minimamente; la cosa absolutamente ‘mala’ no puede existir,
es ‘'nada’(17). Y todas las cosas y cada cosa tienen un bien peculiar, sin el
cual no serian eso que son; y sin algiin ser-eso determinado una cosa tampo-
co seria nada. Aun una ‘mala’ mesa, una mesa defectuosa, algo tiene de
"buena’ mesa, en la medida en que es, y es mesa.

Pero lo que es, es manifiesto. Y el mostrarse es propio de la areté(18).
Cuando una cosa se muestra como ‘muy’ apta, ‘buena’ y ‘muy buena’, si ex-
hibe plenamente su ‘bien’ -aquello que la hace ser lo que es-, esta abundan-
Cia -que despierta admiraci6n y asombro- se manifiesta como lo kaldn. (Por
ser agathos, el noble es kalés, kalokagathés). En lo kalén, aquello que cons-
tituye a esa cosa como lo que es, el ‘bien’ de esa cosa ‘buena’, se muestra
como tal (en el *buen caballo’ brilla el “ser caballo’ como belleza)(19).

El ser-eso de un ente, ‘lo que’ ese ente es (lo que asi puede brillar en la
excelencia) es el modo en que aparece y se muestra (y por ello, se nos mues-
tra). En cuanto aparecer de un modo propio y peculiar (aparecer siendo-asi,
siendo-eso) es el aspecto con que se muestra Y s¢ nos muestra y en el cual lo
vemos como lo que es: eidos, idéa.

En el mostrarse excelente del ente agathdn y kalén llega pues a mostrar-
s¢ y a resaltar aquello que lo constituye como eso que es, cuyo nombre es
idéa(20). En la manifestacién de la areté de la cosa. la idéa insinia una ma-
nifestacién de ella misma como constituyente de lo que la cosa es. Pero asi,
esa "luz’ que muestra a la cosa y en la cual ésta se muestra ‘oscurece’ a la
cosa. Aunque lo constituyente se muestra en lo constituido (en la cosa), su
claridad constituyente aparece como aquello que lo domina y excede.
Justamente por este ‘exceso’ la idea puede ser ‘respaldo’ (ousia, Phaed. 65d
$s., €tc.) de las cosa.(21). La idéa ‘es’ (= “hace ser a’) la cosa, en la cosa.
Pero en la sobreabundancia de la idéa, la cosa -cada una de las cosas que son
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por ella- aparece "contingente’ respecto a ella. La idéa sobreabundante pare-
ciera no ‘necesitar” de la cosas, 0 al menos de cada una de estas cosas, aun-
que si necesita en general de lo constituido para su constituirlo. Pero esta ne-
cesidad que la idéa tiene de las cosas es 1a sombra de su luz, y en esa luz son
mas bien las cosas las que aparecen como menesterosas(22). La igualdad
misma, la idéa de lo igual, es siempre ‘mds’ que todas y cada una de las co-
sas iguales; ninguna la exhibe en plenitud ni la ‘realiza’; pero aungque no pue-
den, lo quieren y desean (boitlerai, orégetai, Phaed. 74d ss.).

La idéa es el aspecto en que se muestra la cosa (el aspecto que muestra a
la cosa) v que llega a mostrarse ella misma cn la cosa excelente como exce-
lencia de su ‘funcion’ (“ser-caballo’. “ser-hombre’); es, pues. el *bien’ pecu-
har a la cosa. Al mostrarse asi, muestra también su propia ‘funcién’: “hacer-
ser caballo’, “hacer-ser hombre’, el *hacer-ser’ (esto o aquello) que es el
‘bien’ propio de las ideéai. To agathon idedn, idéa tén ideon: *10° que hace
ser lo que es, idéa roit agathoii, que cuando se deja entrever como tal se
muestra como g kalon auo.

Como la idéa con respecto a las cosas, la idéa tén idedn, que por un lado
se muestra en las idéai (que son modalizaciones de su ‘fuerza’), por otro lado
exhibe un ‘exceso’. Como la Idea de caballo es siempre mdas que cualquier
caballo, asi la Idea de las Ideas. el “hacer-ser’ como tal, es *‘mas’ que las
Ideas que hacen-ser esto o lo otro, y pareciera que no se agota en ellas(23).
Por eso, si las Ideas son ousia de las cosas, el Bien (sobreabundancia de la
sobreabundancia) esti “mds alli de la ousia™ (Resp. 509b).

2. Areté y virtud

Parece obvio que la via por la que se llegé a nuestra comprension *mo-
ral’ de la traduccién de la palabra areté, “virtud”, ha sido el cristianismo.
Pero lo obvio es complejo. El concepto fue primero recogido en la voz latina
uirtus. Esta palabra tiene un fondo seméntico semejante, si no equivalente, al
de areté, con su referencia (etimoldgica inclusive: wis, uir) a la capacidad
guerrera y, en general, a condiciones nobles. Al margen de la peculiaridad
que, en su pristino sentido, tiene la wirtus romana, la palabra, cuando traduce
areté, traduce también toda la elaboracién que estd por detrds del término
griego (cf. su uso en Cicer6n); por de pronto, traduce la armazon de sentido
que sostiene y unifica los distintos significados de areré: capacidad y exce-
lencia para ser y actuar como se es, para cumplir con el modo mejor de ser
hombre.

La nocién concreta de aquello que constituye esa excelencia experimentd
profundas modificaciones en los distintos momentos del mundo antiguo,
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pero por cierto con el cristianismo sufre un cambio de contenido total, no ho-
mologable al que experimenta por ejemplo entre el mundo homérico y el de
la pélis. No se trata de qué es el hombre sino de quién es. Lo que aparece es
una concepeion del hombre (y de Dios y el mundo) radicalmente distinta de
la griega o greco-latina. Pero el mundo helénico no podia incorporar una ex-
periencia de la realidad que le era extrafia sino traduciéndola a la propia.
Podriamos decir que formalmente no hubo discontinuidad en el uso y la
comprension de las palabras: areté, uirtus siguen significando la realizacion
del ser hombre como el hombre (plena y propiamente) es, lo cual se logra,
por cierto. en el ejercicio de las uirtutes cristianas. Esto es fundamental, por-
que al ponerse en L€rminos griegos una experiencia ajena, los conceptos que-
dan gravados con una tensién interna que dard lugar, a la larga, al surgimien-
to de la moral en sentido moderno.

‘Formalmente’, la virtud sigue siendo la realizacién del ser del hombre,
pero la natura hominis del cristianismo procede de una “ontologia™ (si puede
usarse esta palabra en el ambito de la concepcion biblica) en la cual el mun-
do y las cosas, pero especialmente el hombre, no tienen su centro en si mis-
mos. Lo propio del hombre consiste en ser imagen y semejanza de Dios
(Gen. 1.26-27; o s6lo “semejanza”, 5.1.). Esto constituye su dignidad tdnica y
su heterogeneidad con respecto a las demds criaturas(24). Pero aquello de lo
que es imagen es lo infinitamente superior y Otro (Dios estd “separado”. es
gadosch, sanctus). Tal otredad y superioridad absolutas se manifiestan en la
normatividad de esa instancia: Dios le da al hombre una norma que es una
orden -cuyo valor como norma reside en ser una orden-(25) “no comeréis”
(Gen. 2.17).

Que haya normas y 6rdenes que afectan al hombre en un plano en el que
esta en juego no su conducta exterior sino su ‘ser’ mismo es algo inteligible
sOlo sobre la base de otro elemento no griego: la libertad. La Caida consiste
en una desobediencia; y el hombre desobedece por algo que quiere ‘ser’: “se-
réis como dioses™ (Gen. 3.55). En dltimo término, quiere salvar la distancia
infinita que lo separa de su Modelo. Pareciera pues que. como el héroe grie-
80. busca atirmarse y expandirse en su ser; pero este ‘ser’ es ser imagen y se-
mejanza, y ademds -paradojalmente- imagen y semejanza de lo infinitamente
Otro: la pretension de una plenitud es autocontradictoria.

En la l6gica griega, la contradicci6n significa la nada. y si es algo que so-
breviene onticamente, la aniquilacién. Pero el hombre biblico no es una
substancia sino libre posibilidad de disponerse con respecto a Dios. Y sélo
en este respecto puede disponer de su ser, que le es radicalmente dado. Por
eso, con €l pecado no se aniquila ni pierde su peculiar “naturaleza”. Como
consecuencia del pecado la “naturaleza”™ del hombre, tal como se presenta in-
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: mediatamente, es una naturaleza caida. Esta caida no puede asimilarse a la
depreciaci6n ontolégica de los kakof, de los phatiloi que, o bien no participan
en absoluto de la “perfeccién™ propia del modelo (como el esclavo agricultor
con respecto al guerrero) o bien (como seria el caso del guerrero mediocre. o
~ relativamente valiente) padecen una deficiencia Ontica que hace imposible la
plena expansion de la propia indole en que consiste la excelencia. La Caida
e€s mas bien una vuelta contra si misma de esa naturaleza. en la cual ésta su-
fre una quiebra interna. Con la Caida. la naturaleza humana se pone en con-
tradiccién inmediata consigo misma: el hombre es imagen de Dios: pero al
querer ser (plenamente) asi, tal ser-asi se contradice, se quiebra y oscurece,
s¢ pone en contra de si mismo(26). El hombre, en efecto, a quien el ser le es
onticamente dado, no tiene tampoco su base ontolégica en si mismo, es ima-
g0, y lo es de una instancia infinitamente superior, por lo que, en su mayor
expansion, puede ser s6lo similitudo. La tendencia inmediata al acrecenta-
miento de lo que es como imago tiene que quebrarse en el ser similitudo, y lo
que obtiene es justamente perder esta semejanza. La “imagen” caida es con-
tradictoria porque no es “‘semejante” al Modelo(27).

Al ser por otro, segiin otro y para otro que es un Otro infinito, el hombre
es impotente para restaurar su naturaleza. Ante su quiebra, la instancia divina
se erige nuevamente en normativa, instituyendo una Ley que no restaura esa
naturaleza sino que en todo caso la contiene dentro de limites. En efecto, las
ordenes que promulga son ahora propiamente normas que implican, en cuan-
{0 a su cumplimiento por parte del hombre caido, que éste vaya en contra de
su naturaleza en tanto naturaleza caida: la contradiccion interna de ésta hace
que el hombre deba refrenar la expansién ‘natural’ de su ser-asf caido y me-
diatizar la contradiccién inmediata que €l es mediante el cumplimiento de
normas que le son dadas desde esa instancia exterior a él; pues en su ‘libre’
expansion -con el arbitrium liberum- 1a naturaleza humana yerra y peca.
Segiin el dicho atribuido a San Agustin, las uirtutes ethnicorum -la areté del
griego, del hombre “natural’, es decir caido- son splendida uitia(28). La ins-
fancia divina, como exterior, normativa y fuente de premios y castigos, abre
con sus Ordenes los dmbitos de lo bueno y de lo malo; la Ley instituye, al in-
dicarlo, lo que debe y no debe ser (Rom. 6 y esp. 7) y en su cumplimiento
consiste la primera mediacién del hombre consigo mismo. La segunda y de-
cisiva mediacion en la regeneracion de 1a natura hominis es 1a mediacién in-
finita de la instancia divina misma. El héroe pagano logra realizar la areré,
tal vez con la ayuda de un dios. pero por su propia potencia. El santo realiza
la areté cristiana con sus virtudes, pero para ello ha sido necesaria la ayuda
infinita de la Redenci6n y de la Gracia(29).

Por dltimo, que la recepcion por el pensamiento europeo moderno de la
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problematica agustiniana de la gracia y la libertad se haya producido en bue-
na medida a través del luteranismo no fue, obviamente, sin consecuencias.
La no autosustentacion ontolégica y la quiebra de la naturaleza humana lle-
gan hasta el punto de que cumplir con esas virtudes ordenadas para su refre-
namiento y regeneracién es insuficiente para tal fin; mds adn. ese mismo
cumplimiento estd mds alld de la capacidad humana. El hombre, en lo que es
como caido, no es “apto para. . .. no es “capaz de. . .". El ser del hombre re-
sulta pura indigencia. Por cierto, toda criatura es constitutivamente indigente:
pero en el hombre la libertad abre el complejo juego entre la indigencia y la
exigencia. Su ser parece consistir en un deber ser que, en tanto falta la capa-
cidad de realizacion, queda como puro deber.

Resumiendo. tenemos ahora que las wirtutes consisten en el cumplimien-
to de normas que a la vez son 6rdenes (y nunca podrian ser reglas de una
tékhne) puesto que: a) proceden de una instancia ajena y superior y b) no tra-
tan de desplegar y acrecentar lo que el hombre es sino més bien de refrenar y
contradecir su naturaleza, tal como estd dada inmediatamente. Y ello. a fin
de alcanzar la virtud (= excelencia, plenitud) del “hombre nuevo™ que el
hombre (verdaderamente) es y debe ser; pero que, por la deficiencia insita en
lo que €l es ahora, resulta mero deber (a menos que se la obtenga como don
iexplicable, gratuito y libre de la misma instancia absoluta de la que proce-
de la norma). Luego esto podré ser vaciado todo lo que se quiera de conteni-
do especificamente religioso. Y entonces podria llegar a parecer que en la
tension entre ser y deber ser nos reencontramos con la distancia plat6nica en-
tre la cosa y la idéa. Por cierto, no puede perderse de vista que aqui se pre-
senta una de las configuraciones histéricas del hiato meta-fisico en el seno de
lo que es, hiato que podria ponerse en principio bajo el nombre de Platén y
en donde, desde temprano, se injerté la originalidad de la fe judeo-cristiana.
Pero también es evidente que el esquema ontolégico que resulta de ese injer-
to es ambiguo y no puede reducirse sin mds al mencionado esquema griego.
La extenoridad de la instancia normativa (intimamente exigida por la contra-
diccién interna de la naturaleza humana) dibuja un orden de la normatividad
independiente y distinto de lo que el hombre es (y no ya su expansién). En la
contraposicion entre ser y deber ser no hay sélo distancia sino escision. La
exigencia propia del deber ser, que se presenta ahora como el “verdadero”
ser, pero distinto de lo que es, descalifica a lo que es mucho més radicalmen-
te que el hiato platonico entre cosa ¢ idea, que estdn al fin y al cabo presentes
una en la otra.

Sobre esta base, y s6lo sobre ella. puede proyectarse una “moral”, es de-
cir, la postulacién de un plano del deber ser que, con respecto a lo que es, es
no solo independientemente valido sino valioso. y por eso normativo. La vo-
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luntad en el seno de la libertad aparecers como el vinculo entre el plano del
ser y el del deber ser. Y la nocién de voluntad tampoco es griega. En la con-
cepeion cristiana se trata primariamente de la libertad y la voluntad divinas.
En las metafisicas modernas. relativa o totalmente seculares, las potencias
humanas tendrén un papel propio.

El esquema ontolégico dentro del cual aparece una “moral” es de alcan-
ces mas vastos que ésta, aunque de ninguna manera es casual que haya emer-
gido en el terreno de la accién humana. La escisién entre ser y deber ser se
proyectara sobre la totalidad del ente, que debe entonces ser elevado a una
verdad que sin embargo le es heterogénea. Ya en el cristianismo la peculiar
indole del hombre, a la vez natural y sobrenatural, hace que la creatura entera
(es decir, también la naturaleza) ‘caiga’ con €l Yy pueda ser, con €I, regenera-
da. La Subjetividad moderna, que se descubre en el cogito cartesiano, en la
moral kantiana se pone en claro el haber asumido sobre si (entendiéndose
por dltima vez como finita) aquella tarea infinita. Cuando llega a encontrar
en si misma la infinitud del Dios cristiano, descubre que en la tarea infinita
de esa elevacion a la verdad que ella misma es, no s6lo de si sino del ente
todo, se ha realizado como Espiritu. El Espiritu, que se supone infinito, pone
como superada la contradiccion entre ser y deber ser. El destino de este re-
sultado pertenece a la historia del mundo contemporineo.

NOTAS

1. Esbozamos una respuesta a la clisica (y habria que ver si bien o mal planteada)

cuestién del “origen de la filosoffa” en nuestra ponencia “La nocién de la ley y

los alcances éticos del pensamiento griego inicial” (Actas - Primeras Jornadas

Nacionales de Etica, Centro de Investigaciones kéticas “Dr. Risieri Frondizi”,

Fac. de Filosofia y letras, U.B.A., [1985], pp. 241 ss.). En el presente articulo

abordamos el cardcter ontolégico del pensamiento griego desde una perspectiva

diferente.

Studien zur Entwicklung der. platonischen Dialektik von Sokrates =u Aristoteles,

Darmstadt. *1961 reimp. de “1931 p. 8. Pero nuestro desarrollo de la cuestién di-

fiere del de Stenzel.

3. Indicamos la paginacién de Stephanus segln la edicion Bumet. Hemos tratado el
pasaje, dentro de la totalidad del didlogo, en nuestro libro Didlogo, Comunidad y
Fundamento - Politica y metafisica en el punto de partida de Platén, Biblos, Bs.
As. (en prensa).

4. Esto no niega, naturalmente, la presencia de las obvias nociones de utilidad y fun-
cionalidad en el pensamiento y la lengua griegos. Como diremos enseguida, la are-
té, cuando es vista, en plural, como una multiplicidad de capacidades especificas, se
aproxima mucho a tékiine. En la reflexion filoséfica, la conexién profunda entre lo

)
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bello y lo bueno, desde el sentido primario de eficaz, con lo til y provechoso, ser4
desarrollada por los *hedonismos’ o “utilitarismos” de la sofistica y la socrdtica.

3. El sentido de la conexién de fuerza y belleza puede verse en [1. 111 38 ss., esp. 44-
45, donde Héctor injuria a Pans porque, siendo hermoso, es cobarde; es decir, se
subraya como notable la disociacién de belleza = fuerza y valor. (Cf. C. Egges
Lan, El concepto del alma en Homero, Fac. de Filos. y Letras, U.B.A., 1967, p.
33, que comenta el pasaje: “el hombre feo suele ser cobarde, como Tersites; difi-
cilmente feo y valiente, aunque si pude ser feo y sagaz. ya que para la sagacidad
no se requiere un buen fisico”). A esle pasaje pucde agregarse V 787, La idea se
volverd topica: cf. Platén Menex. 246e. La belleza gimndstica -sin excluir el aura
erdtica- estaria en el origen del “ideal” del kalds kai agathés (H. 1. Marrou,
Historia de la educacion en la Antigiiedad, tr.c. Buenos Aires 1965, pp. 52 5.).

La version més aproximada de kalds, antes que “bello™ seria “‘bueno” (mds adn
que para agathds), o “noble”. Es notable que kalds no tenga un opuesto propio
(“feo™). Su contrato es kakds, “malo” (en realidad kakds se opone précticamente a
todas las nociones que venimos revisando, cf. LSJ sv [) o aiskhrés, “vergonzoso”.
Algo més adelante, el texto de Cr. que citibamos ubicard la fuga en el 4mbito de
las decisiones “acerca de las (cosas) justas e injustas y vergonzosas y nobles (ais-
khrén kai kalén) y buenas y malas™ (47¢9-10). Dentro de esta casi sinonimia, ka-
[6s subrayard un aspecto que se deriva de la manifestacion necesaria a lo “bue-
no”. “The application to conduct of the terms kalén and aishkrén seems. . . to be
typical of a shame-culture. These words denote, not that the act is beneficial or
hurtful to the agent, or that it is right or wrong in the eyes of a deity, but that it lo-
oks ‘handsome’ or ‘ugly’ in the eys of public opinion™. (E.R. Dodds, The Greeks
and the Irrational, Univ. of California Press, Berkeley, Los Angeles, London,
1973 ['1951] p. 26 n. 109).

En Platén -como era de esperar- la equivalencia de agathdn y kalén es constante,
En algunos pasajes se la explicita: Tineo 87c, pin dé 16 agathon kalén. En el
Hipias mayor (si es platénico, como creemos) la buscada definicién de lo “bello”
no puede separarse de la de lo "bueno”, pasindose por los momentos del placer y
la uuhdad. La equivalencia culmina en la comparacién de los dos dnicos didlogos
en que una Idea aparece como suprema, Banguete y Repiiblica. “That this supre-
me reality is thus the Beautiful in one dialogue, the Good in another, is not surpri-
sing. The two concepts were always closely allied in Plato’s mind, and in this he
was only expressing the ordinarian Athenian point of view”. (G.M.A. Grube,
Plato’s Thought, London, 1935, p. 21). La equivalencia se da también en
Anstdteles (con una dnica aparente excepcién que se deriva de las lineas genera-
les de su pensamiento: el “bien” y lo “bello™ se da en la accién, pero los entes in-
méviles = matemdticos sélo son “bellos”. Mer. 1078a31, Rher. 1366a33, EE
248b18, MM 1207b29).

Lo “bello™ y lo “estético™ no existen ni para la Antigiledad ni para los siglos pos-
teriores, hasta la tardia Modernidad, en que surgen -en un dmbito préximo al de
los igualmente nuevos fendmenos del “artista™ y la “obra de arte™- con la cons-
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truccién de la imagen bella del mundo (en la cual, para citar un fenémeno tipico,
la naturaleza puede ser vista como “paisaje”).

Ya desde Teognis, cf. 429 ss.; sélo se la desarrolla por el comercio con los aga-
thoi, 27 ss.; pero especialmente en el gran debate del siglo V. Las formulaciones
clasicas, pero ya matizadas, se encuentran en Pindaro como vocero de una aristo-
cracia que ha aceptado en su seno poderosos advenedizos.

Y no podia haber un “deber’ en tanto la adquisicién de la areté no es el resultado
de un esfuerzo o trabajo. En este sentido, la concepcién aristocrética polémica tie-
ne raices homeéricas: el valor de Aquiles, por ej., se origina en una suerte de don
divino (cf. /. T 178, 280, 290 s. etc.); también la manifestacién plena de la areté,
en especial en la aristeia de un héroe, es normalmente en Homero la consecuen-
cia de la ayuda de un dios. No obsta a esto que el héroe por su parte deba esfor-
zarse, o la posterior admisién pindérica del entrenamiento junto a las dotes. Puede
objetarse la moral hesiédica del trabajo (los dioses pusieron el sudor delante de la
areté, Erga 289) y para levantar la objecién no basta con indicar de paso que el
poeta expresa el mundo del campesino. Hesiodo es un producto anémalo dentro
del desarrollo del pensamiento griego, en parte porque pertenece a un momento
de transicion en que el dnax homérico ya no existe (o en Beocia no ha existido
nunca, y solo hay un largo vacio del palacio micénico) y todavia no ha aparecido
el orden politico que hubiera respondido a su clamor por la dike. Pero, pese a las
apariencias, Hesiodo confirma la concepcién ontolégico-aristocritica de la areré.
Su mundo campesino carece del modelo noble de areté (no podrian serlo obvia-
mente los basileis devoradores de regalos), y la areté lograda con el trabajo, im-
puesto por Zeus como un castigo, no es la plenitud de una expansién del ser, sino
la penosa supervivencia, el duro mantenerse en un minimo de ‘ser’. Entre los ras-
gos anémalos de Hesiodo no es el menor esta concepcién de una naturaleza hu-
mana en cierto modo caida, y su afinidad con éste y otros temas judeo-cristianos.

. Algo previo a la exposicion de los elementos y los cambios que han ido confor-
mando lo que suele llamarse el ideal del hombre cldsico seria ver justamente que
lo que estd en juego alli no es un ideal, aunque parezca tal a nuestra consideracién
moderna. Esto es sin duda asi hasta ese momento espiritual que pondriamos bajo
el nombre de S6crates, momento en que se hacen problemiticos, no tanto los con-
tenidos de la areté cuanto el modo de su presencia y del acceso a ella. La areté (y
la areté en primer lugar) queda en suspenso en el horizonte que abre la pregunta
“tque es. . .7" Por ello Socrates estd en el origen esencial de la paideia, la cual
s6lo puede aparecer en ese horizonte de lo que se busca porque ya ha sido encon-
trado “més alld”. Este horizonte hard posible los “ideales™, pero mucho después;
porque tampoco en la bisqueda socrética, ni en su traduccién ‘metafisica’, la Idea
platonica se trata de “ideales™. La Idea no es un ideal, sino la ambigiiedad de la
presencia de lo pleno.

La Paideia de W. Jaeger -uno de los monumentos mis nobles de la filologia del
siglo XX- ha influido y suele estar presente, aun en forma ticita, en la considera-
cién de estos temas. (Para los que especificamente venimos tratando, cf. en esp. I,
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1). Todo trato con Jaeger -y toda utilizacién de su obra- debe tener en cuenta el
fondo cultural sobre el que se movié su visién de la Antigiiedad. Wilamowitz -de
quien Jaeger es en cierto sentido heredero- pudo aiin conjugar el método filolégi-
co, de raiz positivista e historicista. que llevé a su perfeccidn, con la valoracion
humanista de la cultura cldsica y la consciencia del papel decisivo de Alemania
(desde la generacion de Winckelmann) en su perduracién y actualizacién. Pero el
historicismo consecuente termina por negar la nocién misma de lo cldsico. Para
no sacrificarla, Jaeger tiene que plantear la revalorizacién de Grecia no como mo-
delo absoluto sino como lugar del paradigmdtico descubrimiento de los ideales de
la formaci6n humana, y esto en funcién de la problemdtica que le imponia su pro-
pio presente (cf. Paid., Introd., *Los griegos en la historia de la educacién”. La si-
tuacién de la filologia que dio origen a respuestas como ésta fue descripta por el
joven profesor Nietzsche en los primeros parrafos de su conferencia sobre
Homero y la filologia cldsica). El *neohumanismo paidético” de Jaeger determi-
na obviamente su concepcién de la paideia antigua, en la cual los principales mo-
mentos en el desarrollo del espiritu griego, desde Homero, son vistos como otras
tantas postulaciones de ideales formativos (cf. por ej. Paid., tr.c., México, 2a. ed.
en un vol. 1962, p. 19). Pero, por lo dicho antes, nos parece dudoso que la paideia
en este sentido pueda servir como pauta interpretativa de los griegos anterior a la
socrética, y en cualquier caso no podemos pensar que haya consistido en la postu-
lacién de tipos ideales.

9. En Homero la areté no aparece diversificada segin el sexo o la condicién, aunque
de una manera excepcional estaria adelantando la nocién extrema de la areté del
esclavo. Los versos de Od. XVII 322 s., “el resonante Zeus quita a un varén la
mitad de su areté, el dia en que cae en esclavitud™ son frecuentemente citados y
mal interpretados (por ej. Jaeger Paid. p. 21 n. 3). Puestos en boca de Eumeo, es-
clavo de alto origen, parecieran referirse a la areté de los nobles. Pero, ;qué uso
podria hacer aun de la mitad de ella un esclavo? Una mirada al contexto basta
para ver que la reflexi6n estd inspirada por las sirvientas que no le dan de comer
al perro; la poca areté del esclavo en tanto esclave se ve, como lo expresan los
dos vv. inmediatamente anteriores, en su holgazaneria cuando el amo estd ausen-
te. Aparte de esto, tenemos la areté de un dios, que consiste en su fuerza y poder
(superiores a los de un guerrero, /1. IX 498). La funcionalidad del concepto apare-
ce en la areté de los caballos, que es la velocidad (Ii. XXIII 276 -los caballos de
Aquiles, inmortales-, 374) o en “la areté de los pies™ II. XV 641-3, un hijo era
mejor que su padre en “toda clase de aretal (pantoias aretds)”, de los pies, al
combatir y en la “prudencia™ o “‘buen juicio”, ndos. Esto (ltimo introducirfa una
ampliacién del sentido de areté, mdés alld de la capacidad guerrera (Jaeger Paid.
p. 22 n. 5) pero quizds s6lo aparente, ya que noils significa “darse cuenta de una
situacién” (K. von Friz, “Nous and Noein in the Homeric Poems”, CP 38, 1943,
pp- 79 ss.), posiblemente en la batalla. La areté como habilidad en una actividad
particular pasa por la especializacién deportiva en Pindaro (O!. 10) hasta los ofi-
cios: Platén Prot. 322d-323a, la “areté carpinteril o de cualquier otro oficio”, La
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areté politica no es alli (como dice Guthrie Hist. Greek Phil. III, Cambridge 1969
P- 252) una “‘especialidad” en sentido estrecho, sino la capacidad valorada al m4-
ximo, y ocupa el lugar de la capacidad guerrera de la épica. Por dltimo el pasaje
aludido del Mendn atestigua la atomizacién de la areté en la teoria y seguramente
en buena medida también en la comprensién usual. Por supuesto esta atomiza-
ci6n, que resulta de subrayar el aspecto funcional de la areté, no es ‘democratiza-
cién’, y las aretaf miltiples se ordenan en una jerarquia.

Lo cual no implica que no sean posibles el aparentar y la apariencia, el error o el
fraude (pseiidos); basta recordar al héroe de la Odisea. Pero también el engafio es
una capacidad que se ejercita y es elogiosamente reconocida. Lo que no hay es
una excelencia interior que no se manifiesta, o se manifiesta en un dmbito pura-
mente interior o totalmente trascendente.

Més aiin, si atentedemos a la etimologia de dokéo como iterativo de dékomai,
dékhomai (“recibir”: “esperar™), la déxa tiene que ver con lo que se espera de mi,
es el &mbito de recepcién preparado para mi manifestacién.

. Pero Platén y su Sécrates no son cristianos sino griegos y, asi sea en un plano se-

cundario, no olvidardn el valor de la déxa. Cf. Ap. 34e, orden de ideas que (aun
sostenido por motivos ‘morales’) llega hasta el viejo Plat6n de las Leyes (646e
ss., 930D ss.). La disociacién completa entre una “virtud” como la justicia por un
lado y por otro la buena fama y demds beneficios que pudiera reportar aparece en
Resp. 11 s6lo como el tour de force necesario para plantear el problema del didlo- -
£o en todo su rigor (361b, 367b-d).

En los didlogos tempranos, y de acuerdo a las raices politicas de su ética Y su me-
tafisica, Platén tiende a ver a la justicia como la areté fundamental y omnicom-
prensiva (o a la justicia y el saber, dualidad aparente dada la equivalencia profun-
da de politica y filosofia). El hilo de la cuestién, cuyo tratamiento seria largo,
puede seguirse a través de Cr., Prot., Meno, Gorg., hasta Resp. por lo menos.

LSJ trae un par de loci preplaténicos. de Herodoto (4.198,7.5) y Tucidides
(1.2.4), en que areté significa la fertilidad de la tierra. Guthrie HGP III p. 252
s6lo encuentra para agregar (aparte de ejemplos platénicos) otro de Herod.
3.106.2, referido al algodén.

Lo cual recibird una formulacién ejemplar en la doctrina aristotélica de la causali-
dad. En los ejemplos platénicos la areté de animales y cosas esté referida a su uso
por el hombre. Pero quizds la categoria del ‘ser-para (otro)’, en un sentido fuerte,
provenga del cristianismo, con la escisién ontolégica y la subordinacién teleols-
gica de los dmbito de lo natural, lo humano y lo divino. La relacién técnica mo-
derna con la naturaleza sélo es posible sobre la base de una previa relacion con
ella como dada providencialmente por Dios para nuestra subsitencia y goce,

Lo que estaria de acuerdo con la etimologia probable de agathds (LS): tal vez re-
lacionado con dgamai (="wonder” ; cf. de paso por lo que valga la etimologia
platonica de agathdn como agastén, “admirable”, Cra. 412b-c); dgamai a su vez
quizds se relaciona con aga-, prefijo intensivo, “muy™; probablemente por mga,
forma reducida de méga; cf. dgan (= “mucho”, “muy”).
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17.

18.

19.

i

i il

Initil recordar el desarrollo -sobre base platénica- del “bien” como “ser” y el
“mal” como deficiencia en la ontologia antigua y cristiana, hasta la doctrina de
los transcendentales. Cf. en Platén Phaed. 97b ss. (critica a Anaxagoras), donde
‘lo mejor’ juega como principio de interpretacion -porque lo es de constitucion-
dntico-ontoldgico.

Ahora podria mnvertirse el planteo y ver que no se trata sélo de la transposicién
‘ontologica’ de una categoria *social’, sino que también la comprensién de la are-
1¢ humana como lo que se muestra-reconocido estd enraizada en la comprensién
de lo real como lo desde si manifiesto, que es previa a la postulacién, tanto para
¢l hombre como para las cosas, de un ‘en si’ 0 *‘mismidad’ no manifiestos, o no
manifiestos inmediatamente.

La determinacion de lo que es como ‘bello’ paralelamente a *bueno’ reapareceri lue-
go con la inclusion a veces de pulcrum entre los transcendentales junto a wnum verum
bonum. Recuérdese la definicion escolastica de la belleza como splendor formae.

. Por eso la idea, “lo que es™ (Resp. 507b), en su relacién con las cosas seria ‘aque-

llo por lo que (algo) es’ (cf. ya Euthiph. 6d), ‘causa’ (aitia). La idea “hace ser’ a
la cosa en tanto en su ‘bien’; es del Bien como tal de lo que se dice qué es aitia
(Resp. 517c). En tanto ‘gué’ y ‘para qué', es ‘por qué’; esto se precisaré -escin-
diéndose, en cierto modo- en la concepcidn anstotélica de la causalidad. Pero no
hay aqui, como es claro, una instancia ‘causal’ en el sentido de causa eficiente, es
decir, onginante y generadora de la cosa y separada de ella. 51 Platén llega a con-
siderar algo que se aproxima a la causa eficiente, ello resulta inesencial o secun-
dano (no es causa, Phaed. 98b-c ss., 0 son “causas segundas”, Tim. 46d ss.). Aun
en AristSteles el “principio del movimiento”, que puede caer ‘fuera’ de la cosa, es
causa en tanto se identifica con la forma, verdadero meollo de la causalidad. Tal
vez haya sido necesaria la intervencidn del Dios biblico creador para que, sobre la
base de la ontologia griega, llegara a delinearse la causa efficiens y a obtener lue-
go, modernamente, el predominio en la comprensién de la causalidad. Ello no
pudo suceder, sin embargo, sino sobre el fondo de la (oscurisima) escision de es-
senlia y existentia, que quizds haya que atribuir a ese mismo origen esencial.

. El primer sentido de ousia es *‘fortuna", “bienes”, sélidos y bien habidos. Sobre la

relacion cosas-universal-idéal/ousia cf. C. Eggers Lan, El “Feddn” de Platdn,
Buenos Aires 1971, Introd. II, esp. pp. 3741.

Pese a que lo constituyente se muestra en lo constituido, por su misma claridad
aparece como tendiendo a ‘separarse’ de agquello a lo que constituye, es decir, a
sobrepasarlo y por iltimo a mostrarse independiente y separado de ello, “en si™".
En la comprensién platénica de la realidad hay, sin duda, un hiato, al que suele
aludirse escolarmente como la “separacién” de las idéai y las cosas. ;Platén pen-
s6 a las Ideas como separadas, o pensé esta mostracién clara de la Idea, en cuyo
claro aparecer se da la apariencia de la separacion? Sombra de esta claridad: la
clara manifestacion de la Idea ocurece al constituido; oscurece también la necesi-
dad de la Idea, en tar:to constituyente, de constituirlo; oscurece, pues, la propia in-
dole constituyente de la Idea.
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El teleologismo del siglo V (Anaxigoras, y también Di6genes de Apolonia) pien-

i sa desde una cierta finalidad, pero como efectivamente realizada en el mundo. El

libro de Anaxédgoras decepcioné al personaje Sécrates de Phaed. 97b §5., porque

. €s posible que en €] “lo mejor para cada cosa y el bien comiin a todas” (98b) estu-

-~ viera efectivamente explicado, pero justamente en ese lenguaje ‘mecanicista’ que

¥

A4,

Sécrates le reprocha; sélo que para Anaxdgoras esto no serfa una contradiccidn,

- sino al contrario. Esta puede verse lnicamente después de la distincién entre el

modo de explicar ‘presocritico’ que da cuenta de la plenitud de la physis y un
nuevo teleologismo -'socrético’- que postula finalidades porque no las posee. Este
nuevo pensamiento no es de raiz ‘fisica’ sino politica -enraiza en una profunda
crisis- aunque la posterior degradacién de lo politico hizo que la figura platénica
de Socrates fuera reducida a la ética. La insuficiencia de la cosa aparece con la

".apertura de la pregunta socritico-platénica, que pone el hiato entre la cosa y su
. Ideay asi moviliza a la realidad, ‘desde’ una ‘hacia’ la otra. Las cosas aspiran a la

Idea, y la Idea las aspira. No es necesario postular una transcendencia: la Idea,
aun como, o justamente como ‘en si’, es un polo de esa tensién. Pero si la Idea es
lo mis propio de la cosa, y el Bien lo més propio de la Idea, iel Bien no serd esa
tensién misma?

De esta tensién resulta que cada cosa es propiamente (es decir, en la Idea que la
constituye en lo que es) ‘mejor’ de lo que es ficticamente. En si mismo. todo tie-
ne que sobrepasarse. . . hacia si mismo. Y no se trata de valor alguno que se agre-
gue a lo que la cosa es, sino del ser mismo de la cosa.

El pensamiento griego tiende a ver la hondura y fundamentalidad de lo que es
como lo divino, y entonces a ver todo lo que es en lo divino, aun después que en
el seno de este dmbito unitario se haya abierto el hiato meta-fisico que pone ‘mds
alld’ el fundamento de lo inmediatamente dado. Por ello lo theion griego podia
ser constitutivo -y tal vez lo m4s propio- del hombre, pero no como ‘imagen’ de
otra cosa, sino que el hombre es uno de los campos de emergencia de lo divino.
Con el cristianismo, la realidad experimentari la radical distincién ontolégica en-
tre lo divino, ahora Dios personal y creador, y lo que pasa a ser la creatura. Y en
el seno de ésta a su vez -y justamente por la condicién de imago Dei del hombre-
se da una nueva distincién esencial entre el hombre y la naturaleza.

. Cf. San Agustin, Ciudad de Dios XIII 20; XIV 12.
26.

Ag.. CD XIV 15. Subrayamos “querer” porque el radical problema de la libertad,
originariamente cristiano, diferencia la interpretacién de la Caida biblica -tal
como la hace, en primer lugar, un Agustin- de toda concepcién helénica, y tam-
bién diferencia la “dialéctica™ cristiana de la necesidad de la dialéctica hegeliana,
que sin embargo tiene raices cristianas. La diferencia entre el hamdriema griego,
especialmente el error trigico, y el pecado es un lugar comiin. No puede negarse
la progresiva constitucién de la nocién de responsabilidad en los griegos, pero la
mera responsabilidad no recubre la hondura del pecado (no recubre su hondura
existencial y ni siquiera su conceptuacién como deficiencia y voluntad de nihili-
dad).
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27. Cf. la doctrina escoléstica segiin la cual el pecado no borra la imagen sino la se-

mejanza. Sto. Tomés, Summa Theologica 1 q.93 a9 (cf. también De Malo 8,12):
la semejanza por un lado constituye a la imagen, pero por otro es una perfeccion
de ésta, de la que puede carecer. “La esencia del alma pertenece a la imagen, en la
medida en que representa la esencia divina segiin lo que es propio de la naturale-
za intelectual (. . .)", mientras que la semejanza tiene que ver con las virtudes.
Con el pecado, las potencias quedan deterioradas en la biisqueda de su objeto pro-
pio. Para Lutero no habré mero deterioro sino una herida esencial. Puede anotarse
que en otros contextos biblicos tselem y demuth, “imagen™ y “semejanza’, tienen
sentido peyorativo: tselem son los idolos cuya confecci6n y adoracién constituye
el méximo pecado; demuth es la semejanza con Dios que se pretende de ellos, o
que pretenden quienes no podrian asemejdrsele.

. La frase no es de Agustin, pero cf. CD XIV 4 y 13. La apologética us6 la compa-

racién del héroe y el santo, el mértir de la filosofia y el mértir de Cristo. Pero la
semejanza es superficial: el héroe o el sabio estoico, con su muerte, se afirman a
si mismos: el mértir cristiano afirma a Cristo, (Cf. J. S. Lasso de la Vega, “Héore
griego y santo cristiano” en Ideales de la formacién griega, Madnd, 1966).

. El griego, y especialmente Homero, conocia la intervenci6n divina que activa la

areté en que el héroe consiste: Il. XX 242 5., “Zeus aumenta y disminuye la areté
de los hombres, del modo que quiere”. La peculiaridad de la problemdtica de la
gracia se deriva de las paradojas de la infinitud.



